CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 6.075/26/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.004528227-32
Recurso de Revisdo:  40.060161165-21
Recorrente: Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A
IE: 261195130.18-66
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: Diego Caldas Rivas de Simone/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte-4
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso. 11, do Regulamento| do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre .a acusacdo fiscal de retencdo e recolhimento a
menor do ICMS devido' por substituicdo tributaria (ICMS/ST), assim como do
adicional de aliquotas referente ao Fundo de Erradicacdo da Miséria — FEM (ICMS/ST-
FEM), no periodo de novembro de 2020 a dezembro de 2021, relativo a operacGes
internas-com mercadorias relacionadas no Capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (cervejas e refrigerantes).

Constata a Fiscalizacdo o descumprimento das disposi¢des contidas no art.
47-B do Anexo XV do RICMS/02, relativas a apuracao da base de calculo do imposto
devido a este Estado, uma vez que a base de calculo da operacdo propria foi superior a
86% (oitenta e seis por cento) da base de calculo do ICMS/ST, tomando-se como
referéncia o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPF, divulgado em
portaria da Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

Assim, o ICMS/ST deveria ter sido calculado nos termos do art. 19, inciso |,
alinea “b”, item 3, do RICMS/02, ou seja, utilizando-se a base de célculo formada pelo
preco praticado pelo Contribuinte, acrescida do percentual da Margem de Valor
Agregado (MVA) estabelecida para a mercadoria, constante da Parte 2 do mesmo
Anexo XV.

Exigéncias de ICMS/ST, de ICMS/ST-FEM, da Multa de Revalidago,
capitulada no art. 56, inciso Il c/c o § 2°, inciso I, e da Multa Isolada, prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c”, c/c o § 2°, inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.
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A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
25.493/26/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais (CCMG). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Tércio Chiavassa e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Franklin Toledo de Lima Filho.

Do Recurso de Revisdo

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Recurso de Revisdo as pags. 292/325.

Afirma que a decisdo recorrida revelar-se-ia divergente da decis@o proferida
no acorddo indicado como paradigma (23.619/24/2%).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.
Do Parecer da Assessoria '

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 564/573, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao meérito,- pelo néo

provimento. _ .

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no ‘parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas'alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a-condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios-Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso de Revisdo, deve-se
ressaltar que essa espécie recursal tem como pressuposto de cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria
e em circunstancias/condi¢6es iguais, proferidas pela mesma ou por outra Camara de
Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Afirma a Recorrente que a decisdo recorrida revelar-se-ia divergente da
decisdo proferida no Acordao n° 23.619/24/22

Ressalta-se que a decisdo indicada como paradigma encontra-se apta para
ser analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que publicada ha menos
de 05 (cinco) anos da publicacdo da decisdo recorrida (disponibilizacdo no Diério
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Eletronico em 01/04/26), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165
do RPTA.

Registra-se que a decisdo paradigma consubstanciada no Acérddo n°
23.619/24/2% foi submetida a Camara Especial deste Conselho de Contribuintes, em
sede de recurso de revisdo, o qual ndo foi conhecido por falta de cumprimento dos
pressupostos legais, conforme Acorddo n° 5.863/24/CE. Portanto, referida decisdo
encontra-se apta a ser analisada quanto aos pressupostos de admissibilidade do presente
recurso.

Das alegagdes quanto ao Acordao n° 23.619/24/22 (paradigma)

Sustenta a Recorrente que o Acérddo recorrido, ao admitir a regra do
gatilho, partiria da premissa de que a base de célculo presumida do ICMS/ST poderia
ser definida de forma abstrata e dissociada da realidade econdmica das-operacdes.

Diz que, como apontado em sede de impugnagéo, esse entendimento
violaria a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 201 de
Repercussdo Geral, no qual a Suprema.Corte ireconhece que [a base-de calculo
presumida constituiria uma mera, presuncao, sujeita a posterior adequacgéo a realidade
verificada e, inclusive, a restituicdo pelo contribuinte na hipétese de a base de calculo
presumida ser inferior a real.

Fala que esse entendimento ja teria sido validado-per este Conselho de
Contribuintes, que expressamente teria reconhecido o direito a restitui¢éo nos autos do
Acorddo n° 23.619/24/2%, evidenciando que a“presuncdo adotada no regime de
substituicdo tributaria ndo possuiria caréater absoluto, mas instrumental. Transcreve 0s
segumtes excertos das decisoes recorrida e paradigma:

~ V. ACORDAO RECORRIDO

“(...) mencionado art. 47-B do Anexo XV do RICMS/02
admite a utilizacdo do PMPF, em operacoes internas,
somente aos casos em que o valor da operacao propria
praticado pelo remetente seja inferior a 86% (oitenta e
seis por cento) do valor do PMPF. No caso em tela,
uma vez que a operacao propria € superior a 86%
(oitenta e seis por cento) do PMPF, a empresa autuada
deveria ter apurado a base de calculo do ICMS/ST com
a observancia do item 3, alinea “b” do art. 19 do Anexo
XV do RICMS/02, ou seja, por meio da aplicacdo da
MVA”

V. ACORDAO PARADIGMA n° 2 (DOC. N° 3)

“(...) Nesse diapasao, diferente do entendimento
externado pela Defesa, o Estado de Minas Gerais, nao
ignora o direito da restituicaio do ICMS/ST
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Tema n° 201 de repercussao geral

(..)

(Acordao n° 23.619/24/2*, 2 Camara; PTA
01.002541645-34, Publicado em 6.3.2024)
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(DESTAQUES DA RECORRENTE)

Diz a Recorrente que este Conselho de Contribuintes entenderia que a base
presumida seria passivel de revisdo a luz da realidade econdmica, ndo sendo
compativel com esse entendimento o acérdéo recorrido, que admitiria mecanismo que,
como a regra do gatilho, elevaria automaticamente a base de célculo mediante
aplicacdo de MVA, sem qualquer verificagdo concreta de aderéncia ao mercado.

Fala que, enquanto os precedentes desse préprio CCMG, alinhados ao Tema
201 do STF, partiriam da premissa de que a tributacdo deveria, em ultima analise,
refletir a realidade econdmica da operacdo, o acorddo recorrido validaria sistematica
que institucionalizaria o afastamento dessa mesma realidade, por meio da adogéo de
presuncdo automatica.

Conclui que haveria inequivoca divergéncia quanto a. propria natureza
juridica da base de céalculo na substituicdo tributaria. De ‘um lado, ela seria
compreendida como presuncdo passivel de revisdo, e,-por outro lado, tratada como
critério fixo, passivel de majoracdo automatica € sem qualquer adesdo a realidade
econdmica das operagdes, razao pela-qual restaria demonstrada-a divergéncia
jurisprudencial quanto ao mérito.: '

No entanto, apos andlise dos autos'.e do inteiro'teor do acérdé@o indicado
como paradigma retro, verifica-se ndo. assistir razdo a Recorrente, uma vez néo
caracterizada a divergéncia jurisprudencial.

A decisdo paradigma, consubstanciada-no Acorddo n° 23.619/24/22, versava
sobre 0 aproveitamento indevido de creditos de ICMS, lancados na escrita fiscal
do Autuada (centro de distribuicdo), em razdo da ndo definitividade da base de
calculo presumida (aspecto-quantitativo). No caso, decidiu a Camara Julgadora que,
conforme a legislacdo que rege a matéria, a Impugnante ndo apresenta legitimidade
ativa para restituir o ICMS/ST, quanto ao aspecto quantitativo.

Acrescenta a decisdo paradigma que o Estado de Minas Gerais ndo ignora o
direito da restituicdo do ICMS/ST reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Tema n° 201 de repercussao geral, contudo, a irregularidade analisada
restou caracterizada (aproveitamento indevido de créditos de ICMS) em razdo da
ilegitimidade da Autuada para tal mister.

ACORDAO N° 23.619/24/22

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONSTATADO 0
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS, LANCADOS
NA ESCRITA FISCAL DO AUTUADA (CENTRO DE DISTRIBUIGAO),
EM_RAZAO DA NAO DEFINITIVIDADE DA BASE DE CALCULO
PRESUMIDA (ASPECTO QUANTITATIVO), SEM, CONTUDO, TER
LEGITIMIDADE PARA A REFERIDA RESTITUICAO, UMA VEZ QUE
NAO FOI ELA QUEM PRATICOU A OPERACAO INTERNA DE
CIRCULACAO DA MERCADORIA A CONSUMIDOR FINAL, NAO
FAZENDO JUS A REFERIDA RESTITUICAO, A TEOR DO DISPOSTO
NO ART. 31-C DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02,
VIGENTE NO PERIODO AUTUADO. AINDA, PONTUOU O FISCO QUE
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AS LEGITIMADAS PARA TAL MISTER (EMPRESAS FILIAIS QUE
PRATICARAM AS OPERACOES INTERNAS DE CIRCULAGCAO A
CONSUMIDOR FINAL) NAO CUMPRIRAM AS DISPOSICOES
REGULAMENTARES, IMPOSSIBILITANDO A CONFERENCIA DE QUE
O FATO GERADOR SE REALIZOU EM MONTANTE INFERIOR AO
VALOR DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA, TAMBEM NAO HA
PREVISAO NA LEGISLACAO DE RESSARCIMENTO PARA A
HIPOTESE. INFRACAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS
EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/Cc § 2°, INCISO | E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N°
6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..)

Pois BEM, COMO SE VERIFICA DA LEGISLAGAO' QUE REGE A
MATERIA, A IMPUGNANTE NAO APRESENTA LEGITIMIDADE ATIVA
PARA RESTITUIR O [ICMS/ST,/ QUANTO AO. ASPECTO
QUANTITATIVO: |

NOS CASO$ EM QUE O FATO GERADOR SE REALIZAR POR UM

{ VALOR INFERIOR AO,;DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA DO

ICMS/ST, | O CONTRIBUINTE QUE HOUVER  PRATICADO A
OPERACAO| INTERNA DE CIRCULACAO--DA MERCADORIA A
CONSUMIDOR FINAL' FARA JUS=A RESTITUICAO SOMENTE NA
MODALIDADE ABATIMENTO.

ESPECIFICAMENTE NO QUE TANGE AO DIREITO A RESTITUICAO

| DO.JCMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, A LEI ASSIM DISPOE:

1.

O REGULAMENTO DO ICMS, AO REGULAMENTAR O DISPOSITIVO
SUPRATRANSCRITO, ESTABELECEU OS PROCEDIMENTOS A
SEREM OBSERVADOS EM RELACAO A RESTITUICAO DO ICMS/ST
REFERENTE AOS FATOS GERADORES PRESUMIDOS QUE NAO SE
REALIZAREM NOS ARTS. 22 AO 31-1 DA PARTE 1 DO ANEXO XV
DO RICMS/02, NOS SEGUINTES TERMOS:

(..)

OS PROCEDIMENTOS RELATIVOS A RESTITUICAO DE ICMS/ST
ENCONTRAM-SE PREVISTOS NOS ART. 31-C E SEGUINTES DA
PARTE 1 DO ANEXO XV RICMS/02, CITADOS NO AUTO DE
INFRAGAO — Al, EM RAZAO DA NAO DEFINITIVIDADE DA BASE DE
CALCULO PRESUMIDA (ASPECTO QUANTITATIVO), OS QUAIS NAO
CUMPRIDOS IMPEDE A RESTITUIGAO:

(..

CoMO SE VE 0 REGULAMENTO DE ICMS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, DE FORMA ESPECIFICA, DISCIPLINA A RESTITUICAO DO
VALOR DO IMPOSTO PAGO A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA CORRESPONDENTE A FATO GERADOR PRESUMIDO
NAO REALIZADO, PELO QUE A SUA INOBSERVANCIA INVIABILIZA O
EXERCICIO DO DIREITO PELO CONTRIBUINTE. NESSE SENTIDO,

5
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VARIAS DECISOES DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS
GERAIS (TIMG):

(..)

COMO BEM DESTACA A FISCALIZACAO, A IMPUGNANTE ADOTA
PROCEDIMENTO NAO PREVISTO NA LEGISLACAO. AS FILIAIS
VAREJISTAS (LOJAS FISICAS), SUBSTITUIDOS TRIBUTARIOS,
APURARAM OS VALORES DO ICMS/ST, QUANTO AO ASPECTO
QUANTITATIVO, SUPOSTAMENTE RECOLHIDOS A MAIOR E
TRANSFERIRAM OS CREDITOS PARA O CD GERAL, SUBSTITUTO
TRIBUTARIO, LOCALIZADO EM CONTAGEM (ORA AUTUADA), QUE
EFETUOU A APROPRIACAO DOS CREDITOS NA MODALIDADE
RESSARCIMENTO.

E IMPORTANTE DESTACAR QUE A RESTITUICAD MEDIANTE
RESSARCIMENTO SOMENTE E ADMITIDA NOS CASOS PREVISTOS
NO 8§ 1° DO ART. 24 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02,
NAO SE APLICANDO A HIPOTESE DE RESTITUICAO EM QUE O FATO
GERADOR SE REALIZAR EM MONTANTE INFERIOR AQ VALOR DA
BASE DE CALCULO PRESWMIDA, NOS TERMQ S AQUI TRATADOS.

C_UMPRE -DE.STACAR QUE, TRATANIjO-SE DE FATOS GERADORES

/ OCORRIDOS ENTRE 1°/07/17 ATE 28/02/19, QUE SE REALIZAREM

EM MONTANTE INFERIOR AO VALOR DA! BASE DE CALCULO
PRESUMIDA, OS VALORES APURADOS“DE-ICMS/ST SOMENTE
PODERAO SER RESTITUIDOS NAS"MODALIDADES DE ABATIMENTO
DE IMPOSTQ DEVIDO PELO-PROPRIO CONTRIBUINTE A TiTULO DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA OU CREDITAMENTO NA ESCRITA
FISCAL DQ-CONTRIBUINTE, CONFORME PREVISTO NOS INCISOS |l

. EHI DO ART. 24 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02.

NO TOCANTE AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS APOS
1°/03/19, CASO DOS AUTOS, A RESTITUICAO DO ICMS/ST SE
DARA NECESSARIAMENTE NA MODALIDADE DE ABATIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO PELO PROPRIO CONTRIBUINTE A TITULO DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CONFORME PREVISTO NO § 4° DO
ART. 31-D DA SUBSECAO IV-A DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02.

ADEMAIS, FRISA A FISCALIZACAO QUE A LEGITIMIDADE ATIVA PARA
USUFRUIR DOS CREDITOS SAO DOS ESTABELECIMENTOS FILIAIS
VAREJISTAS LOCALIZADAS NO ESTADO DE MINAS GERAIS,
CONFORME PREVISTO NO 8§ 11° ITEM 1, ART. 22 DA LEI N°
6.763/75 c/lc o ART. 31-C, ANEXO XV, RICMS/02
SUPRATRANSCRITOS. RAZAO PELA QUAL LAVROU O PRESENTE
AUTO DE INFRAGAO, POIS A PREVISAO LEGAL QUANTO AO
DIREITO AO CREDITO NAO SE APLICA A IMPUGNANTE (CD
GERAL).

A IMPUGNANTE TRAZ ENTENDIMENTO DE QUE OS CREDITOS
RESTITUIVEIS SAO DEVIDOS AO CONTRIBUINTE, PORTANTO
DEFENDE QUE DEVEM SER ANALISADAS EM CONJUNTO AS
EMPRESAS DO GRUPO. CONTESTA O FISCO POR ENTENDER QUE
ESTE LIMITA O DIREITO AO CREDITO AO ESTABELECIMENTO.
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CONTUDO, TAL ALEGACAO NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A
IRREGULARIDADE IMPUTADA, TENDO EM VISTA O PRINCIPIO DA
AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS PREVISTO NA LEGISLACAO
VIGENTE, ACRESCIDA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ANEXO
XV DO RICMS/02 AS QUAIS ESTE ORGAO JULGADOR
ENCONTRA-SE ADSTRITO EM SEU JULGAMENTO.

PELA DICCAO DO ART. 31-C DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO
RICMS/02 c/c § 11 DO ART. 22 DA LEI N° 6.763/75, REPITA-SE,
NOS CASOS EM QUE O FATO GERADOR SE REALIZAR POR UM
VALOR INFERIOR AO DA BASE DE CALCULO PRESUMIDA DO
ICMS/ST, O CONTRIBUINTE QUE HOUVER PRATICADO A
OPERACAO INTERNA DE CIRCULACAO DA MERCADORIA A
CONSUMIDOR FINAL FARA JUS A RESTITUICAO NA MODALIDADE
ABATIMENTO. NO CASO EM TELA, A LEGITIMIDADE PARA
APROPRIACAO, DOS SUPOSTOS CREDITOS RESTITUIVEIS, E DAS
FILIAIS  VAREJISTAS (LOJAS _ FiSICAS), CONTRIBUINTES
SUBSTITUIDOS TRIBUTARIOS; " QUE PRATICAM A OPERACAO DE
VENDA AO CONSUMIDOR FINAL.

]
CONFORME  PREVISAQ//DO 8 4° DO ART, 31-D RETRO A
RESTITUICA® REFERENTE A FATO GERADOR QUE SE REALIZAR

[ POR UM VALOR INFERIOR AO DA BASE DE ALCULO PRESUMIDA

OCORRERA| NA MODALIDADE ABATIMENTO, -PELO PROPRIO
CONTRIBUINTE: ENTENDE-SE, PORTANTO; QUE O EVENTUAL
CREDITO DA RESTITUICAO SOMETE PODERIA SER APROVEITADO
PELAS LOJAS VAREJISTAS PARA ABATIMENTO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

()

-PORTANTO, A MODALIDADE RESSARCIMENTO, QUE FOI A

UTILIZADA PELA IMPUGNANTE (CD GERAL), NAO ESTA PREVISTA
NA SUBSECAO IV-A A0 ANEXO XV DO RICMS/02 QuUE
DISCIPLINA A RESTITUICAO NOS CASOS EM QUE O FATO GERADOR
SE REALIZAR POR UM VALOR INFERIOR AO DA BASE DE CALCULO
PRESUMIDA DO ICMS/ST. A LEGITIMIDADE ATIVA PARA
APROPRIACAO DOS SUPOSTOS CREDITOS, REPITA-SE, E DAS
FILIAIS VAREJISTAS (LOJAS), POIS SAO ELAS QUE PRATICAM
OPERACAO INTERNA DE CIRCULACAO DA MERCADORIA A
CONSUMIDOR FINAL, FALECENDO A AUTUADA TAL LEGITIMIDADE.

CONSTATA-SE QUE A FISCALIZACAO PAUTA-SE NOS TERMOS DA
LEGISLACAO VIGENTE, NAO MERECENDO PROSPERAR AS
ARGUMENTACOES DA IMPUGNANTE DE QUE A EXIGENCIAS
FISCAIS NAO ENCONTRAM EFETIVO AMPARO NA LEGISLAGCAO.

REGISTRA-SE AINDA QUE A FISCALIZACAO TROUXE AOS AUTOS
AS INFORMACOES CONTIDAS NOS ANEXOS 15 A0 23, JA
ABORDADOS ACIMA QUANDO DA TRANSCRICAO DE EXCERTOS DO
RELATORIO FISCAL, OS QUAIS FORAM INCLUIDOS NOS AUTOS
COM OBJETIVO DE DEMONSTRAR QUE OS ESTABELECIMENTOS
FILIAIS DA AUTUADA (LEGITIMADAS A RESTITUICAO NA HIPOTESE)
APRESENTAM UM COMPORTAMENTO RESISTENTE DE NAO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES ACESSORIAS PREVISTAS NA

7
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LEGISLAGAO MINEIRA PERTINENTES A RESTITUICAO EM VOGA,
MOTIVO PELA QUAL FORAM EMITIDAS VARIAS AUTUACOES POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES ACESSORIAS, CONFORME
DEMONSTRADO NOS REFERIDOS ANEXOS.

COMO JA SALIENTADO EM PRELIMINAR, NAO SE IMPUTA A
AUTUADA O DESCUMPRIMENTO DESSAS OBRIGACOES
ACESSORIAS, MOTIVO PELO QUAL NAO SE TRATA NO MERITO
SOBRE TAIS ALEGACOES DA DEFESA, PORQUE NAO SAO OBJETO
DESTE FEITO FISCAL COMO DESTACADO ALHURES.

ADEMAIS, IMPORTA REPISAR QUE A AUTUADA NAO TEM
LEGITIMIDADE PARA O CREDITAMENTO POR ELA PRETENDIDO A
TITULO DE RESTITUICAO (ASPECTO QUANTITATIVO), CONFORME
TAMBEM JA ABORDADO.

CONVENIENTE ESCLARECER QUE OS ~ PROCEDIMENTOS
RELATIVOS A RESTITUICAO DO IMPOSTO PERTINENTE AO
PROCEDIMENTO ESPECIFICODE RESTITUICAO DO VALOR DO
IMPOSTO PAGO A TIiTULO DE /SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
CORRESPONDENTE, A FATO GERADOR PRESUMIDO QUE SE
REALIZOU POR VALOR' INFERIOR [AO DA BASE DE CALCULO
PRESUMIDA ' (ASPECTQ QUANTITATIVO) TEM PROCEDIMENTO

| ADMINISTRATIVO ESPECIFICO, CONFORME DISPOSTO NA

LEGISLAGAO SUPRATRANSCRITA (ART. 31 --C E SEGUINTES DA
PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02).

AINDA, NESSE | CONTEXTO, IMPORTANTE REGISTAR QUE A
NEGATIVA | DA 'RESTITUICAO DE ICMS/ST POR NAO
CUMPRIMENTO DOS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO CITADO

. ART. 31-C E SEGUINTES NAO SE CONFUNDE COM O

INDEFERIMENTO DA RESTITUICAO DE INDEBITO PREVISTA NO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, ESTABELECIDO PELO
DECRETO N° 44.747/08. ASSIM, FALECE A ESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES COMPETENCIA PARA ANALISE DE
IMPUGNACAO/RECURSO CONTRA O INDEFERIMENTO DA
RESTITUICAO EM TAIS CASOS, NOS TERMOS DOS ARTS. 36 E 106
DO RPTA:

(..

ADEMAIS, IMPORTANTE DEIXAR REGISTRADO QUE ESTE ORGAO
JULGADOR NAO TEM COMPETENCIA PARA ANALISE DE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RESTITUICAO EM RELACAO A
FATO GERADOR PRESUMIDO NAO OCORRIDO, AINDA QUE NO
ASPECTO QUANTITATIVO. NESSE SENTIDO, REPORTA-SE A
RECENTES DECISOES DESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES:
ACORDAOS N°s 24.315/23/12, 24.479/23/32 E 24.556/23/1a.

NO CASO, APLICAVEL AS DISPOSICOES DA LEI ESTADUAL Ne
14.184, pe 30/01/02, QUE DISPOE SOBRE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO NO AMBITO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA
ESTADUAL.

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/07/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSIM, OBSERVA-SE QUE OS ARGUMENTOS APRESENTADOS
PELA DEFESA QUE CONTESTAM A ANALISE DO FISCO ACERCA
DOS ARQUIVOS TRANSMITIDOS OU NAO PELAS FILIAIS NOS
TERMOS PREVISTOS NO ANEXO XV E MATERIA DIVERSA DO
PRESENTE FEITO, ANALISE ESTA TRAZIDA AOS PRESENTES
AUTOS, REPITA-SE, COM O OBJETIVO DE DESTACAR O
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS PELAS FILIAIS
DA AUTUADA (AS QUAIS TEM LEGITIMIDADE PARA RESTITUIR DO
ICMS/ST).

NESSE DIAPASAO, DIFERENTE DO ENTENDIMENTO EXTERNADO
PELA DEFESA, O ESTADO DE MINAS GERAIS, NAO IGNORA O
DIREITO DA RESTITUICAO DO ICMS/ST RECONHECIDO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO TEMA N°
201 DE REPERCUSSAO GERAL.

NO CASO, A IRREGULARIDADE EM ANALISE (APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS) ENCONTRA-SE
CARACTERIZADA EM RAZAO DA ILEGITIMIDADE DA AUTUADA
PARA TAL MISTER-

CONFORME DESTACADO, A IMRUGNANTE| UTILIZOU-SE DE
PROCEDIMENTO PROPRIO PARA A APROPRIACAO DE CREDITOS

| TRIBUTARIOS'NA SITUAGAO EM EXAME, COMO BEM PONTUADO
PELA!FISCALIZACAO, DEMONSTRANDO. DE FORMA CRISTALINA E
INCONTESTAVEL A INFRINGENCIA ELENCADA NO RELATORIO
FISCAL INTEGRANTE DO AUTO-BE INFRACAO.

ASSIM, A ! IMPUGNANTE APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE DE
CREDITOS DO IMPOSTO, CONTRARIANDO AS DISPOSICOES DA
. LEGISLAGAO SOBRE A HIPOTESE, LEGISLAGAO A QUAL ESTE
—-—CONSELHO DE CONTRIBUINTES ENCONTRA-SE ADSTRITO EM
SEU JULGAMENTO A TEOR DO DISPOSTO NO ART. 182, INCISO |

DA LEIN° 6.763/75.

(..)

(DESTACOU-SE)

No caso da decisdo recorrida, o caso discutido é diferente da decisdo
paradigma, pois a acusacao fiscal é de retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST,
assim como do ICMS/ST-FEM, relativo a operagOes internas com mercadorias
relacionadas no Capitulo 3 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (cervejas e
refrigerantes), em razao da utilizacdo da base de célculo incorreta.

Né&o foi objeto de discussao a restituicdo em razdo da ndo definitividade da
base de céalculo presumida (aspecto quantitativo), a qual se da, se for o caso, ap0s
recolhimento do ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributaria.

Portanto, em momento algum, a Camara a quo sustentou o entendimento
quanto a definitividade ou afastou o direito de o contribuinte substituido pleitear a
restituicdo quando o valor da operacdo a consumidor final for inferior a base de calculo
presumida.

Como ja afirmado, a decisdo recorrida apenas atestou que a base de célculo
adotada pelo Fisco estd amparada na legislagéo vigente.

6.075/26/CE 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/07/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso 11 do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Recorrente,
sustentou oralmente o Dr. Tércio Chiavassa e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
José Franklin Toledo de Lima Filho. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Céssia Adriana de Lima Rodrigues, Gislana da Silva Carlos, lvana
Maria de Almeida e Dimitri Ricas Pettersen.

Sala das Sessdes, 12 de junho de 2026.

Antonio César Ribeiro
Relator

Geraldo'da Silva Datas
Presidente / Revisor

m/p
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