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RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso II do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, nio se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso. Decisao mantida.

Recurso de Revisao nio conhecido 2 unanimidade.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a acusacao fiscal de falta de recolhimento de ICMS,
no periodo de 01/05/21 a 01/05/24, em decorréncia da descaracteriza¢do da suspensdo
do imposto nas remessas de mercadorias para industrializacdo, uma vez que estas nao
retornaram ao estabelecimento encomendante autuado no prazo regulamentar
estabelecido pela legislagdo tributaria.

Exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso
II, da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 57 do citado diploma legal c/c
o art. 219 ¢ art. 220 ambos do RICMS/02, art. 182 ¢ art. 183 ambos do RICMS/23.

Foram incluidos no polo passivo da obrigagdo tributaria, além da Empresa
Autuada, como Coobrigados, a empresa responsavel pela industrializacao, Frigorifico
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Delta Ltda, e, ainda, os socios-administradores das empresas Autuada (Sr. Mauro César
de Sa) e da Coobrigada (Srs. Jodo Cezar Bizinotto e Laurival Bizinotto), nos termos do
art. 135, inciso III do Coédigo Tributario Nacional - CTN, c/c art. 21, § 2°, inciso II, da
Lein® 6.763/75.

A 1* Camara de Julgamento, em decisao consubstanciada no Acérdao n°
25.144/25/1?%, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG.

Inconformada, a Coobrigada (Frigorifico Delta Ltda) interpoe,
tempestivamente, por meio de procurador regularmente constituido, o presente Recurso
de Revisao.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 23.369/23/2%. =

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado, opina em preliminar,

pelo nao conhecimento do Recurso de-Revisdo e, quanto ao mérito; pelo seu nao
. L

provimento. B " -

DEecisAdo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua-decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salve pequenas alteragdes.

Superada: a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no in¢iso I do-art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios. Administrativos (RPTA), etabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o-atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢cdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizagdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observacoes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco.

Apo6s descrever uma sintese da autuagdo, assim como da decisdo recorrida,
a Recorrente afirma que, no que se refere, principalmente, a aplicagdo da redugao de
base de calculo, o acordao questionado merece reforma, tendo em vista que considerou
a impossibilidade de manutengdo do beneficio fiscal (entendido como espécie de
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isengdo parcial, na esteira da melhor doutrina), uma vez que nao houve comprovacao
inequivoca de que os produtos seriam destinados ao consumo humano.

Pontua que, nos termos da propria decisdo, “ndo houve a emissdo de tais
documentos fiscais, indicando o destinatario detentor das mercadorias e,
consequentemente, a sua destina¢do comercial. A auséncia de emissdo de nota fiscal
impede o reconhecimento da natureza das operagoes de forma inequivoca”

Expde que, segundo a decisdo, apenas o documento fiscal seria capaz de
comprovar, de forma inequivoca, a destinacdo dos produtos para consumo humano,
salientando, porém, que tal decisdo contraria decisdo tomada pela 2* Camara, no
acordao n°® 23.369/23/2%, que estabelece a possibilidade de o contribuinte comprovar
por outros meios, que ndo apenas o documento fiscal, a existéncia de fato impostos
pela legislacao tributaria.

Argumenta que, no presente caso, a sua simples classificacdo| empresarial
lhe impde a caracteristica de estabelecimento destinadoa manipulacao ‘de produtos
carneos para consumo humano, conforme arts./ 17 e 322 do Decreto Federal n°
9.013/17, que “Regulamenta a Lei n° 1:283, de 18 de dezembro de 1950, e a Lei n°
7.889, de 23 de novembro de 1989, que dispoem Sobre a mspegao i dustrzal e sanitdria
de produtos de orzgem animal”.

Art.| 174 Os éstabelecimentos ‘de carnes e
derivados sdo classificados em:

I - abatedouro frigorifico; e

IT - unidade de Dbeneficiamento de carne e
produtos edrneos.

'_§1° Para os fins deste Decreto, entende-se por

— - abatedouro frigorifico o estabelecimento
destinado ao abate dos animais produtores de
carne, a recepcgdao, a manipulacéao, ao

acondicionamento, a rotulagem, a armazenagem e a
expedicdo dos produtos oriundos do abate, dotado
de instalacdes de frio industrial, que pode
realizar e} recebimento, a manipulacéo, a
industrializacéo, o acondicionamento, a
rotulagem, a armazenagem e a expedigdo de
produtos comestiveis. (Redacédo dada pelo Decreto
n® 10.468, de 2020)

§2° Para os fins deste Decreto, entende-se por
unidade de Dbeneficiamento de carne e produtos
cdrneos o estabelecimento destinado a recepcdo, a
manipulacdo, ao acondicionamento, a rotulagem, a
armazenagem e a expedicdo de carne e produtos
carneos, que pode realizar a industrializacdo de
produtos comestiveis. (Redacdo dada pelo Decreto
n® 10.468, de 2020) (Grifos da Recorrente)

Art. 322. Para os fins deste Decreto, produtos
ndo comestiveis sdo o0s residuos da producéo
industrial e os demais produtos ndo aptos ao
consumo humano, incluidos aqueles:
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I - oriundos da condenacdo de produtos de origem
animal; ou (Incluido pelo Decreto n° 10.468, de
2020)

IT - cuja obtencdo é indissociédvel do processo de
abate, incluidos os cascos, os chifres, os pelos,
as peles, as penas, as plumas, os Dbicos, o

sangue, o sangue fetal, as carapag¢as, O0sS 0SsOs,
as cartilagens, a mucosa intestinal, a bile, os
cdlculos Dbiliares, as glandulas, os residuos
animais e quaisquer outras partes animais.
(Incluido pelo Decreto n° 10.468, de 2020)

Ressalta, nessa linha, que o estabelecimento denominado abatedouro
frigorifico possui atividades voltadas ao abate de animais para consumo humano e
apenas alguns de seus subprodutos ndo sdo comestiveis.

Acrescenta que ¢ devidamente registrada junto ao Servico de Inspegdo
Estadual (Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA) como Frigorifico de Bovino e
Suino, com numero de estabelecimento 3775, estando sujeita, portanto, a inspegao
destinada aos estabelecimentos que promovem /o abate de animais para consumo
humano. - . '

Assim, na sualvi'sﬁo, a condicionante imposta ‘a concdessao do beneficio
fiscal de isenc¢do parcial (reducao de base de calculo) esta devidamente cumprida, o que
impde a revisao da decisdo recorrida com a finalidade de determinar a retificacdo do
lancamento para que ela seja devidamente considerada.

Pondera| que a interpretagdo por ela empreendida nio se configura, de modo
algum, como intepretagdo extensiva-da norma isentiva. Trata-se, apenas de cumprir a
legislacdo tributdria® e os-principios gerais de direito na medida em que a
desconsideracao; pelo Fisco, de condigdes verificaveis a priori deve ocorrer de forma
fundamentada ¢ com as devidas bases féticas, a fim de ndo impor ao contribuinte a
obrigacao de produzir prova impossivel.

No seu entender, para a descaracterizagdo da operacdo corriqueira do
estabelecimento empresarial (abatedouro frigorifico), estabelecida pela propria
legislacdo, somente poderia ocorrer por meio de decisdo devidamente fundamentada.
Por sua vez, o Auto de Infracdo nao descaracterizou a operagdo, ndo fazendo, sequer,
qualquer meng¢do a desconsideragao da reducdo da base de calculo por auséncia de
comprovagao cabal da destinacdo da mercadoria.

Requer, nesses termos, a revisdo do lancamento, aplicando-se de forma
correta a base de célculo do tributo, considerando-se a redugdo de 61,11% (que resulta
em aliquota efetiva de 7%), conforme previsto pela legislacdo vigente, estando
devidamente comprovada, por outros meios que nao o documento fiscal, o
cumprimento da condicionante.

No entanto, ap6s analise dos autos e do inteiro teor do acordao indicado
como paradigma, verifica-se nio assistir razdo a Recorrente, uma vez que nao se
trata de divergéncia jurisprudencial, mas sim de decisdes distintas, em funcdo da
existéncia ou nao de provas contrarias as respectivas acusagoes fiscais.
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Ressalte-se, nesse sentido, que a acusacdo fiscal relativa ao acordao
indicado como paradigma se referia a utilizagao indevida de redugdo da base de calculo
do ICMS, uma vez nao observada a condigdo estabelecida no subitem 9.4, alinea “b”
do Anexo IV do RICMS/02, indispensavel a fruicdo do citado beneficio, ou seja, o
contribuinte nao teria deduzido do preg¢o da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operagao.

Ao analisar a controvérsia, a D. 2* Camara de Julgamento, apds reproduzir
os requisitos legais pra frui¢do do beneficio, ressaltou, inicialmente, que, “em relagdo a
indicagdo no campo ‘Informagcoes Complementares’ da nota fiscal, a propria
Fiscalizagdo em sua manifesta¢do reconhece que a Contribuinte, apesar de indicar
erroneamente o item da Parte 1 do Anexo 1V, informou o desconto nas notas fiscais
emitidas, restando cumprido o referido requisito”.

Destacou que, quanto ao segundo requisito, qual seja, “o |repasse do
beneficio fiscal ao destinatario da mercadoria, apesar de realmente nos campos ‘Valor
Total dos Produtos’e ‘Valor Total da Nota’ dever conistar o valor sem o abatimento e o
valor liquido, apos a dedugdo, respectivamente, o, que nao foi observado fio presente
caso, a Contribuinte conseguiu demonstrar por outros meios 'que efetivamente
deduziu do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na
operagdo, cumprindo, assim, o segundo' requisito para utilizagcdo da'redugdo da base
de calculo”; '

Acrescentou que o Sujeito Passivo anexou a0 processo “a declaracdo de
pag. 33, apresentada pela empresa Seara Alimentos Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°
02.914.460/0051-10, que figura como adquirente nas operagoes autuadas, através da
qual ela expressamente declara ter sido beneficiada com a dedugdo no preco das
mercadorias do ICMS dispensado na operagio, em fungdo da hipétese de redugdo de
base de calculo prevista no item 9, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02”.

“Apesar de ter feito algumas ressalvas quanto ao procedimento adotado pelo
Sujeito Passivo, a 2* Camara afirmou que, “ndo obstante o equivoco da Impugnante,
percebe-se que ainda assim houve a devida observincia das condicées do item 9.4,
alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, pois, em verdade, o aludido erro
cometido pela Impugnante, posteriormente corrigido com a denuncia espontdnea,
ensejou a concessdo de desconto em valor superior ao ICMS dispensado na
operagdo’.

Na mencionada decisdo, foi mencionado, ainda, que o Sujeito Passivo, apos
interlocutério, acostou aos autos extratos bancarios que ratificavam as suas alegagdes
defensorias.

Em apertada sintese, foi essa a fundamentagao utilizada pela 2* Camara de
Julgamento para sustentar o seu entendimento quanto a improcedéncia do lancamento
por ela analisado.

De modo diverso, no caso do presente processo, o entendimento da
Camara a quo foi no sentido de que os Sujeitos Passivos nio conseguiram
comprovar o cumprimento dos requisitos estabelecidos na legislagdo para fins de
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fruicdo do beneficio da reducdo da base de cédlculo do imposto prevista no 20.2 do
Anexo IV do RICMS/02 (item 22.2 do Anexo II do RICMS/23).

Nesse sentido, cabe lembrar que a presente autuacio versa sobre falta de
recolhimento de ICMS, no periodo de 01/05/21 a 01/05/24, em decorréncia da
descaracterizagdo da suspensdo do imposto nas remessas de mercadorias para
industrializagdo, uma vez que estas ndo retornaram ao estabelecimento encomendante
autuado no prazo regulamentar estabelecido no item 1 do Anexo III do RICMS/02 e
item 1 do Anexo IX do RICMS/23.

Dentre outras pessoas citadas na decisdo recorrida, foi incluida no polo
passivo da obrigagdo tributaria, na condi¢do de Coobrigada, a empresa responsavel pela
industrializagdo (Frigorifico Delta Ltda).

No tocante a descaracteriza¢do da suspensao do ICMS prepriamente dita, a
Céamara a quo informou, inicialmente, que o Fisco lavrou “o Auto de Inicio de A¢do
Fiscal (AIAF) n° 10.000052681.22), por meio do qual-foi requisitada a formatagdo e
envio de planilha correlacionando as notas fiscais de emissao propria da Autuada
M.C Servicos Administrativos Ltda relativas as rémessas para abate/industrializacdo
de animais (bovinos, bufalinos e suinos), redlizadas no periodo de 01/07/20 a
31/10/24, com as respeqtivizs notas| fiscais ‘de retorno desses| animais abatidos,
emitidas por terceiros (frigorificas, matadouros ou congéneres)”.

Ressaltou que a documentagio solicitada ndo foi apresentada pela Autuada,
motivo pelo qual o Fisco descaracterizou a'suspensdo-do imposto relativo as operagdes
em questdo, por n3o ter havido retorno da mercadoria no prazo regulamentar de
cento e oitenta dias da remessa, conforme estabelecido no item 1 do Anexo III do
RICMS/02 ¢ no item 1 do.Anexo IX do RICMS/23, exigindo, por consequéncia, o
ICMS apurado, acrescido das penalidades cabiveis.

~ _Quanto a esse aspecto, a Camara a quo frisou que os requisitos
estabelecidos na legislagdo “possibilitam o ‘fechamento’ da operagdo, permitindo a
demonstracdo de que a mesma mercadoria saiu e retornou, o que, no presente caso, nao
ocorreu. Ou seja, ndo houve a comprovacdo do retorno fisico ou simbolico da
mercadoria remetida para industrializacao”.

Enfatizou que, “no presente caso, embora tenha sido intimada por meio do
AIAF, como ja mencionado, a Impugnante nao apresentou documentacgio
comprobatdéria do retorno das mercadorias”.

Apods tecer outras consideracdes sobre a matéria, bem como sobre os
argumentos da Defesa, a Camara a quo concluiu que “nao ha elementos de provas
nos autos que permitam concluir, de forma inequivoca, que as mercadorias constantes
das notas fiscais citadas pela Defesa retornaram no prazo estipulado pela legislagcdo de
regéncia.

Com relagdo ao requerimento dos Sujeitos Passivos de aplicagcdo da reducao
da base de calculo referente as operagdes cuja suspensiao do imposto foi
descaracterizada, a Camara a quo afirmou que a Defesa se equivocou “ao afirmar que
tal redugcdo de base de calculo ‘ndo possui qualquer condicionante para sua
aplicagdo™ .
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Salientou, nesse sentido, que “o beneficio fiscal de reducdo de base de
cdlculo condiciona que os produtos, na saida em operacgdo interna, sejam destinados a
alimentagdo humana, para consumo no Estado, conforme o item 20.2 do Anexo IV do
RICMS/02 e o item 22.2 do Anexo Il do RICMS/23, fato ndo demonstrado pelos

Impugnantes”.

Ressaltou que “a redugdo de base de calculo é tida como isen¢do parcial do
imposto, conforme disposto no inciso XV do art. 222 do RICMS/02 e art. 185, inciso
X1V, do RICMS/23, sujeitando-se, assim, a regra de literalidade prevista no inciso Il do
art. 111 do CTN ...”.

Frisou, apds reproduzir os dispositivos legais que regem a matéria, que “nao
ha como olvidar o fato de que, sem a comprovacio inequivoca do cumprimento da
condicdo mencionada, resta impossibilitada a redugdo de base de calculo de 61,11%

29

Acrescentou que era “necessario observar-as disposicoes constantes do
inciso I, do § 2° do art. 149 do RICMS/23, bem como a nota 2’ do Anexo III do
RICMS/02, que estabelece o momento de exigéncia do imposto~ anteriormente
suspenso, para assim comprovar a real destina¢do das mercadorias, a principio, ao
processo de industrializa¢Go”.

Relatou que tal dispositivo estabelece que, “no dia imediato aquele em que
vencer .0 prazo para o retorno, o remetente devera emitir NF-e com destaque do
imposto, indicando \como destinatario o detentor da mercadoria ou bem, referenciando
no campo proprio a chave da NF-e eniitida por ocasido da saida originaria”.

Reiterou,, porém, que “no presente caso, ndo houve a emissdo de tais
documentos fiscais, indicando o destinatario detentor das mercadorias e,
consequentemente, a sua destinagcdo comercial. A auséncia de emissdo de nota fiscal
impede.__ o reconhecimento da natureza das operacoes de forma inequivoca”,
complementando que “tal omissdo de emissdo dos documentos fiscais, tal como exige a
legislacdo posta, obsta a verificagdo quanto a efetiva ocorréncia da opera¢do no
territorio do estado de Minas Gerais™.

Concluiu, nesses termos, que nio ha elementos de provas nos autos que
permitam concluir, de forma inequivoca, a real destinagdo das mercadorias, isto ¢, nao
houve comprovacio legal dos requisitos para a pretendida reducao da base de calculo
do ICMS.

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial,
mas sim decisdes distintas, em fun¢do da presenga ou auséncia de provas contrarias as
respectivas acusacgoes fiscais, devendo-se destacar que as questdes fatico-probatdrias
sdo improprias para a caracterizagdo de divergéncia quanto a interpretagdo e aplicacdo
da legislagdo tributaria.

Portanto, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢do prevista no inciso Il do

art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.
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Por consequéncia, nd3o se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao interposto.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Rachel Patricia de Carvalho Rosa.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva
Carlos (Revisora), Cassia Adriana de Lima Rodrigues, Antonio César Ribeiro e Ivana
Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2026.

Cindy Andrade Morais
—Relatora

Geraldo dﬁ Silva Datas
Presidente
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