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EMENTA _ ' f -

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se saidas-‘de mercadorias
desacobertadas de /documento fiscal, em razdo da utilizacdo, para acobertar as
operacbes de saidas de mercadorias,, de documentos fiscais emitidos pela
Contribuinte Autuada, declarados ideologicamente falsos. Infracdo caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, c/c § 2°, inciso I, do mesmo
artigo, todos da‘Lei n°6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEIGAO. Os socios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributéarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de que a Autuada promoveu saida
de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no periodo de novembro de 2023 a
setembro de 2024, uma vez que Contribuinte teve todos os seus documentos fiscais,
emitidos no periodo de 29/09/23 a 24/09/24 declarados ideologicamente falsos por
meio do Ato Declaratorio n°® 11.479.720.352257, por inexisténcia de estabelecimento,
fato constatado em diligéncia fiscal no endereco de cadastro da empresa.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, c/c 8§ 2°, inciso |, do mesmo artigo, todos da
Lei n®6.763/75.
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Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, também, os
socios-administradores da empresa autuada, acima qualificados, nos termos do disposto
nos arts. 135, inciso 111, do CTN e 21, 8§ 29, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacdo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 79/105, contra a qual a fiscalizacao se
manifesta as pags. 133/144.

Registra-se, por oportuno, que, nos termos do art. 10 da Resolugédo n° 5.336,
de 10/01/20 (MG de 11/01/20), que dispbe sobre o Processo Tributario Administrativo
Eletrbénico relativo a crédito tributario formalizado mediante Auto de Infragdo- e-PTA-
Credito (disponivel em https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/acesso_ao_e-pta/),
para cada representado, a impugnacédo deve ser apresentada de forma-individual, o que
néo foi observado no presente processo:

Resolucdo n° 5.336/20

Art. 10 - Case, o0 procurador| represente-mais de um
sujeito passivo no mesmo precesso, devera
apresentar, para ¢ada representado, impugnacdo e
recurso de forma' individual.

Dessa forma, a peca de defesa apresentada foi atribuida'somente a empresa
autuada, sem prejuizo da andlise de todo o'seu conteudo. o

A Assessoria do CCMG, em Pargcer de pags. 150/170, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais_arguidas e, no merito pela procedéncia do
langamento.

DEcIsAo

~ Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracédo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de alegado “erro de direito”, nos termos do art. 146 do CTN.

Discorre sobre os conceitos de “erro de fato” e “erro de direito”, afirmando
que “aqui os fatos sintetizados sdo apurados (leia-se: provado) adequadamente, mas a
norma geral e abstrata convocada para fundamentar a relacdo juridica de cunho
tributario ndo se vincula a tal fato social, na medida em que ndo ha subsuncdo daquele
fato social corretamente apurado a norma geral e abstrata indevidamente suscitada,
haja vista que o auditor fiscal autuante desconsiderou as Notas Fiscais e as declarou
inidéneo. Hipotese, todavia, em que o lancamento fiscal foi efeito exclusivamente
amparado na declaragéo, superveniente, da inidoneidade do emitente da nota fiscal,
sem que a efetividade da operacéo de compra e venda tenha sido contestada”.
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Argumenta, também, a auséncia de prova robusta da alegada falsidade
ideoldgica, uma vez que “ndo foi lavrado auto de constatacdo minucioso, tampouco ha
nos autos qualquer registro fotografico, video, croqui, relatorio técnico, inspecao
formal, medicdo de area, inventdrio fisico ou qualquer elemento material que
demonstre que o estabelecimento ndo funcionava ou ndo possuia condi¢cdes para
operar”.

Acrescenta que a diligéncia fiscal mencionada no Auto de Infracdo €
superficial, genérica, lacbnica e desprovida de elementos objetivos, limitando-se a
conclusbes subjetivas, sem identificacdo do horario, duracdo, circunstancias ou
metodologia empregada e que, lado outro, a Autuada possuia contrato de locacdo
valido, manutencdo de estrutura operacional, documentos de movimentacdo, além de
vinculos empregaticios ativos no periodo fiscalizado.

Defende que os efeitos da declaracéo de inidoneidade retroé@iram, de forma
ilegal, para a data da ocorréncia das operagGes, violando o principio da seguranga
juridica, citando o art. 5°, inciso XXXVI, da CF e osart. 100, 103 € 106 do CTN.

Afirma que o lancamento- foi, efgito exclusivamente--amparado na
declaracdo, superveniente, da inidoneidade do /emitente da nota fiscal, sem que a
efetividade da operacdo-de compra e venda tenha sido contestada; néo sendo correto
desconsiderar a escrituragdo dos'documentos fiscais regularmente registrados/lancados
nos livros fiscais, sendo, no seu entendimento, 0 ato da Fiscalizagéo, arbitrario e ilegal.

Conclui'que a presuncdo adotada pela Fiscalizacdo, desacompanhada de
lastro probatdrio, ndo atende ao padrdao minimo de certeza exigido para constituicdo do
crédito tributario, impondo-se o'recanhecimento da nulidade do Auto de Infracdo, por
violacdo direta aos principios da legalidade, tipicidade fechada, razoabilidade e devido
processo legal administrativo, solicitando, ainda, a “modificagdo da capitulagcdo da
mfragao outrora aplicada”.

Destaca-se, de plano, que as razdes apresentadas confundem-se com o
préprio mérito e, assim, serdo analisadas.

Contudo, importa registrar que ndo cabe, nesse momento, contestar a
publicacdo dos atos de inidoneidade. Como serd debatido na fase de mérito, o Fisco
observou todos os procedimentos previstos na legislacdo de regéncia para a publicacéo
do “Comunicado Ato Declaratério n® 1.479.720.352257” (Anexo 8 do Auto de
Infracéo).

E, ainda, tal publicacdo foi precedida de diligéncia fiscal, momento em que
ficou constatado que a Contribuinte ndo exercia quaisquer atividades no seu endereco
cadastral.

Assim, ndo assiste razdo a Impugnante em sua solicitacdo de diligéncia
fiscal complementar, para o esclarecimento dos fatos e para a busca da verdade
material, ao argumento de que “a auséncia de diligéncia complementar, diante da
fragilidade probatdria da fiscalizac&o, poderia acarretar a nulidade do langamento”.
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Como explica o Fisco, “ja foi realizada diligéncia adequada que evidenciou
as irregularidades mencionadas (anexo 4 deste auto de infracdo) correspondente ao
periodo fiscalizado de 01/09/2023 a 30/09/2024”.

Consta do Anexo 4 do Auto de Infragdo o Parecer de Diligéncia Fiscal,
contendo todas as informacdes, elementos e fotos referentes a tal diligéncia.

Ademais, em atengao aos argumentos da Defesa constantes do topico “X —
Do pedido de realizacao de diligéncia administrativa (arts. 17, 20 e 22 do RPTA/MG)”,
de sua peca impugnatoria, reporta-se as explicagdes do Fisco referentes a diligéncia
fiscal efetuada no estabelecimento de cadastro da Contribuinte:

(...) ressalta-se que foi apresentado o Parecer Fiscal da
Diligéncia realizada no dia 24/09/2024. Este
evidenciou que, na data da diligéncia, havia um imovel
comercial (silos de armazenameénto de grdos e
escritorio) que estava em..construcao. Este parecer
fiscal é acompanhado por /fotos que mostram,
nitidamente, que nao havia qualquer estrutura que
pudesse_-teceber ou armazenar | @8 mercadorias
adquiridas pela ‘impugnante (principalmente milho,
. soja e sorgo em graos).

Apesar dessa impossibilidade de-recebimento ou
armazenamento 'de mercadorias no local, este
estabelecimento aparece -como destinatario e emitente
em operacdes de circulacao de mercadorias, conforme
exemplos dé NF-e's no préoprio Parecer Fiscal da

| Diligéncia realizada. Dessa forma, ficou evidente que o
~contribuinte nao exercia atividades no local informado,
pois ndo havia qualquer condicdo fisica compativel
com as atividades de compra e venda registradas,
como pobdde-se observar no referido Parecer Fiscal da
Diligéncia. A situacao constada violou o art. 24, § 4°, 1
da Lei n® 6.763/75 e o art. 64, § 1°, I do RICMS/23.

Ora, o Parecer Fiscal da Diligéncia realizada no dia
24/09/2024 mostra, de forma clara e objetiva, que
nao havia estabelecimento fisicamente compativel com
as operacoes  registradas pela impugnante,
enquadrando-a no art. 39, § 4°, II, a.3 da Lei 6.763/75
e no art. 95, I, ¢ do RICMS/23. Quanto a alegacao de
que a capacidade da empresa de gerar nota fiscal
eletronica, e de possuir dados cadastrais atualizados,
indicaria seu regular funcionamento, ndo € o que a
legislacao estabelece. Conforme abordado no item
anterior, a inscricao estadual concedida
automaticamente via REDESIM possui carater inicial e
precario, nao afastando o poder-dever da SEF-MG de
verificar, a qualquer tempo, a compatibilidade entre a
atividade exercida, a movimentacao fiscal e as
condicoes fisicas do estabelecimento. Esta verificacao
de compatibilidade foi feita e evidenciou que nao havia
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()

estabelecimento fisicamente compativel com as
operacoes realizadas, conforme o Parecer Fiscal da
Diligéncia anexo a este auto de infracao.

Em relacdo ao processo do lancamento tributario,
ressalta-se que este foi o resultado de um trabalho de
diversas etapas. Inicialmente, houve a execucao de
Procedimento Fiscal Auxiliar Exploratorio, nos termos
do art. 66, IT do RPTA/08, com o intuito de aumentar o
grau de conhecimento sobre as atividades da
impugnante, mediante a verificacdo de documentos e
identificacdo de indicios de irregularidades tributarias.
Posteriormente, em 04/12/2024, iniciou-se acao fiscal
com o intuito de verificar a regularidade dos
documentos fiscais emitidos e escriturados pelo
contribuinte.  Utilizou-se técnicas de auditoria
previstas na NBC TA 500, como a inspecao
documental e fisica (anexo 4 deste jauto de infracéao),
indagacao a funcionarios da impugnante-(anexo 4
deste auto de infragao) e o recalcule; (anexo 3 deste
auto de infracao). :

O Parecer Fiscal da Diligéncia -realizada no dia
24/09/2024 ‘evidenciou que o estabelecimento néo
tinha qualquer condicdo fisica compativel com as
operacoes registradas pela impugnante, o que resultou
na subsuncao deste fato a legislacdo mencionada. Ante

. o-amparo da legislacao, foi formalizada a declaracao da

falsidade ideologica da documentacdao fiscal da
impugnante, mediante o COMUNICADO ATO
DECLARATORIO  N° 11.479.720.352257  em
10/10/2024 (anexo 8 do auto de infracao). Ademais, o
art. 112 do CTN estabelece que a lei tributaria deve ser
interpretada de maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida. No entanto, a situacao descrita
pelo Parecer Fiscal da Diligéncia realizada no dia
24/09/2024 evidéncia, nitidamente, a violacdo da
impugnante ao art. 24, § 4°, [ da Lei n° 6.763/75 e ao
art. 64, § 1°, I do RICMS/23, submetendo-a aos efeitos
do art. 39, § 4°, 11, a.3 da Lei 6.763/75 e do art. 95, I,
c do RICMS/23 mencionados anteriormente.

Sem razéo, portanto, a Impugnante em suas contestacdes quanto a validade
da diligéncia efetuada pelo Fisco e da publicacao do ato de inidoneidade.

Quanto as alegagdes no sentido de que “em se tratando de erro de direito, 0
langcamento acaba por ser maculado de nulidade absolutamente, nos termos do art.
146, do CTN, uma vez que como o direito se presume conhecido por todos, a Fazenda
ndo podera alegar desconhecé-lo, formulando uma exigéncia segundo determinado
critério e, posteriormente, rever a orientacao, para efeito de modifica-1a”, ao contrario
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de sua inteligéncia, inexiste no presente processo qualquer alteracdo de critério juridico
que se enquadre no disposto no art. 146 do CTN, in verbis:

CTN

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em consequéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relacédo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador

ocorrido posteriormente a sua introducgéo.

A doutrina leciona que ocorre mudanca de critério juridico quando a
autoridade administrativa simplesmente muda de interpretacdo, substitui uma
interpretacdo por outra, sem que se possa dizer que qualquer das duas seja incorreta.
Nas palavras do professor Kyioshi Harada:

Adotado um critério juridico de interpretacao pelo fisco
ao longo do tempo /para fiscalizar| as atividades de
determinado contribuinte concluindo pela-regularidade
de sua situacao fiscal, ndo pode o mesmo fisco rever as
atividades'do passado para ‘exigir {tributos e aplicar

| sangoes a pretexto/de que a administracao alterou seu
entendimento acerca da matéria.

Nesse sentido, mostra-se necessaria a transericdo dos ensinamentos do
ilustre tributarista Hugo de Brito Machado a respeito da matéria (Curso de Direito
Tributario, 28* Edigdo, 2006, Malheiros, pag. 203):

.:.Mudanca de critério juridico ndo se confunde com
'erro de fato nem mesmo com erro de direito, embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil. Ha
erro de direito quando o lancamento €& feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensdao da lei. O lancamento, vale dizer, a
decisdao da autoridade administrativa, situa-se, neste
caso, fora da moldura ou quadro de interpretacdao que
a Ciéncia do direito oferece. HA mudanca de critério
juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretacdo, substitui uma
interpretacao por outra, sem que se possa dizer que
qualquer das duas seja incorreta. Também ha
mudanca de critério juridico, quando a autoridade
administrativa, tendo adotado uma entre varias
alternativas expressamente admitidas pela lei, na
feitura do lancamento, depois pretende alterar esse
lancamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinacao de
um critério tributario de valor diverso, geralmente
mais elevado”

No caso em discussdo, ndo houve qualquer alteracdo de critério juridico,
pois: (i) ndo houve mudanca de interpretacdo da Fiscalizacdo sobre a matéria em
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discussdo ou revisdo/modificagdo de uma interpretacdo anteriormente existente; (ii) o
presente lancamento ndo sofreu qualquer alteracdo, fatica ou juridica, desde a sua
formalizagéo; (iii) o lancamento ndo se pautou em modificacdo da jurisprudéncia
administrativa ou judicial; (iv) por consequéncia, ndo houve aplicacdo retroativa de um
entendimento novo sobre a matéria.

Ademais, sobre o assunto, deixou registrado o Fisco:

(...) a impugnante alega que a Fazenda formulou uma
exigéncia segundo determinado critério e,
posteriormente, modificou-o. No entanto, esta
afirmacao nao corresponde aos fatos. A inscricao
estadual concedida automaticamente via REDESIM
possui carater inicial e precario, nao afastando o
poder-dever da SEF MG de verificar, a-qualquer tempo,
a compatibilidade entre a atividade -exercida, a
movimentacao fiscal e _.as condicoes |/fisicas do
estabelecimento. Ademais, a legislacdo mineira é clara
ao exigir que. o estabelecimento do|contribuinte deve
ter condigcoes 'fisicas compativeis®| as | atividades
realizadas; para que| haja concessao, manutencdo ou

[ reativacao da inscricao do contribuinte no Cadastro de
Contribuintes do ICMS em MG, conforme estabelece o
art. 64, § 1°,.1 do RICMS/23. Cabe ressaltar que o art.
146 do CTN, mencionado pela impugnante, refere-se a
modificacoes ' intreduzidas em critérios juridicos
adotados’ pela “autoridade administrativa ao fazer o

- lan¢ameénto tributario. No entanto, no presente caso
-nao houve qualquer modificacdo nos mencionados
critérios, o Fisco apenas aplicou as exigéncias ja
previstas na legislacdo, conforme o art. 24, § 4°, I da
Lei n® 6.763/75 e o art. 64, § 1°, I do RICMS/23.

Por fim, ndo houve retroatividade ilegal ao se declarar
ideologicamente falsa a documentacao fiscal da
impugnante. Esta iniciou suas atividades em setembro
de 2023, ja emitindo NF-e’s do estabelecimento que
nao possuia compatibilidade fisica para realizar as
operacoes registradas (anexo 3 do auto de infracao).
Ressalta-se que a diligéncia fiscal realizada no dia
24/09/2024 evidenciou que o referido estabelecimento
nao possuia condicoes fisicas compativeis com as
operacoes realizadas. Ou seja, no periodo de setembro
de 2023 a setembro de 2024, a impugnante estava
atuando em desacordo com a legislacdo ja vigente a
época, art. 24, § 4°, I da Lei n® 6.763/75 e art. 64, §
1°, I do RICMS/23. Ante a constatacao desta
irregularidade, foi declarada a falsidade ideologica de
todos os documentos fiscais emitidos pelo contribuinte
(anexo 8 do auto de infracao), nos termos do art. 39, §
4° 1I, a.3 da Lei 6.763/75 e do art. 95, I, ¢ do
RICMS/23, estes também vigentes a época. Assim

25.577/26/3° 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/06/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

sendo, ndo houve a criacao de uma lei posterior a
ocorréncia destes fatos e que retroagiu, alegacao da
impugnante com base no art. 106, I do CTN, houve
apenas os efeitos da aplicacao da legislacdao ja
existente a época dos fatos relatados.

Ao contrario do alegado pela Impugnante, todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, ndo se
vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infragdes. As mfrmgenmas cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas.

A Impugnante defendeu-se plenamente da acusacdo-que| lhe f0| imputada, o
que pode ser observado mediante simples leitura de-sua peca defensoria.

O presente langamento trata-de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, e ndo em'meras presungdes, como alegado pela Defesa, o que
ser4 demonstrado na anallse de mérito.

Rejeita-se; pois, a arguicao de nulldade do langcamento.

‘Quanto as demais razGes apresentadas, como a nao mmdéncia do ICMS na
transferéncia de |mercadoria entre | estabelecimentos do mesmo contribuinte,
confundem-se com 0 préprio mérito e, assimserdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre a acusacdo fiscal de que a
Autuada promoveu saida de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, no
periodo de novembro de 2023 a setembro de 2024, uma vez que Contribuinte teve
todos os seus documentos fiscais, emitidos no periodo de 29/09/23 a 24/09/24
declarados ideologicamente falsos por meio do Ato Declaratorio n® 11.479.720.352257,
por inexisténcia de estabelecimento, fato constatado em diligéncia fiscal no enderego
de cadastro da empresa.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, c/c 8§ 2°, inciso |, do mesmo artigo, todos da
Lei n®6.763/75.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, também, os
socios-administradores da empresa autuada, acima qualificados, nos termos do disposto
nos arts. 135, inciso 111, do CTN e 21, 8§ 2°, inciso Il, da Lei n°® 6.763/75.

Ressalta-se que a Impugnante requer a realizacdo de prova pericial sem,
contudo, formular os quesitos pertinentes.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08:
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RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
I - ndo serad apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;
(...)

N&o bastasse, verifica-se que a producdo de prova pericial, bem como a
solicitagdo de “prova documental complementar; prova pericial contabil/fiscal; prova
testemunhal”, “diligéncia fiscal (pericia) por fiscal estranho a lide, visando a revisdo

do levantamento fiscal”, é totalmente desnecessaria-em face dos fundamentos e
documentos constantes dos autos, como restara demonstrado.

A base da argumentacdo de defesa da 'Impugnargte repousa na tentativa de
demonstrar a legalidade das-operacfes, a auséncia de prova robusta de falsidade
ideoldgica dos documentos fiscais e a ‘existéncia fisica do' estabelecimento autuado,
afirmando_que.-a empresa mantinha endereco ativo e atualizado' no Cadastro de
Contribuintes do /ICMS, inscricio estadual regular e vigente, apresentava
movimentacdo contabil, bancaria e operacional plenamente documentada, com livros
fiscals e emissdo de documentos habeis. e regulares, com estrutura e contratos
operacionais.

Alega-que a diligéncia fiscal mencionada no Auto de Infragdo é superficial,
genérica, laconica e desprovida de elementos objetivos, limitando-se a conclusdes
subjetivas, sem identificagdo do horério, duragdo, circunstancias ou metodologia
empregada e que, lado outro, a Autuada possuia contrato de locacdo valido,
manutencdo de estrutura operacional, documentos de movimentacdo, além de vinculos
empregaticios ativos no periodo fiscalizado.

Acrescenta que o Fisco ndo juntou qualquer contraprova apta a demonstrar
a inexisténcia das operagbes ou a suposta inatividade do estabelecimento,
fundamentacdo esta essencial para caracterizacdo de falsidade ideoldgica e que o
lancamento foi efeito exclusivamente amparado na declaracdo, superveniente, da
inidoneidade do emitente da nota fiscal, sem que a efetividade da operacdo de compra e
venda tenha sido contestada, sendo, no seu entendimento, o ato da Fiscalizacao,
arbitrario e ilegal, baseado em presuncéo relativa.

Aduz que a Fiscalizacdo enquadrou a Autuada como se houvesse fraude
estruturada, quando, na realidade, sequer houve demonstracdo de dolo especifico,
elemento indispensavel para caracterizacdo de falsidade ideoldgica, nos termos do art.
39, 849, inciso |1, da Lei n® 6.763/75, destacando que nao houve intencao de fraude por
parte da Contribuinte.
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Defende que os efeitos da declaracdo de inidoneidade retroagiram, de forma
ilegal, para a data da ocorréncia das operacdes, violando o principio da seguranca
juridica, citando o art. 5°, inciso XXXVI, da CF e os art. 100, 103 ¢ 106 do CTN.

Contudo, tais argumentos ndo merecem prosperar em face de todo o
arcabouco probatorio trazido nos presentes autos e amplamente descrito no Relatorio
Fiscal, conforme se demonstrara.

Destaca-se, de plano, que ndo cabe, nesse momento, contestar a validade da
publicacdo dos atos de inidoneidade, como tenta fazer a Defesa.

Como ja& ressaltado em fase preliminar, o Fisco observou todos os
procedimentos previstos na legislagdo de regéncia para a publicagdo do “Comunicado
Ato Declaratério n® 1.479.720.352257” (Anexo 8 do Auto de Infragao) e tal publicacdo
foi precedida de diligéncia fiscal, momento em que ficou constatado gue-a Contribuinte
n&o exercia quaisquer atividades no seu enderego cadastral.

Consta do relatério fiscal, anexo ao Al:

Constatou-se;” 'mediante diligéncia _realizada no
estabelecimento | cadastrado| do [contribuinte, em
24/09/2024 (Anexo 4), a existéncia| de um imovel
| comercial| ‘(silos :de armazenamento de graos e
escritorio) em construcao. Evidenciou-se que o
estabelecimento do contribuinte nido possuia, na data
da diligéncia, condi¢cdes fisicas compativeis com as
atividades | registradas e exercidas. No caso: CNAE
Principal: 4632-0/03 - Comeércio atacadista de cereais
| e ~leguminosas beneficiados, farinhas, amidos e
féculas, com atividade de fracionamento e
acondicionamento e CNAE Secundaria: 0163-6/00 -
Atividades de pos-colheita.

Mesmo assim, foram emitidas NF-e's de saidas (Anexo
5) neste estabelecimento.

Dessa forma, constatou-se que o contribuinte nao
exercia atividades no local informado, pois o respectivo
estabelecimento nao possui condicoes fisicas
compativeis com as atividades registradas e exercidas
pelo contribuinte, conforme o parecer fiscal da
diligéncia realizada no local. Esta situacao violou o art.
24, 84° IdaLein® 6.763/75:

(...)
Bem como o art. 64, §1°, I do RICMS/23:
(...)

Note-se, pelo relato acima, que houve a constatacdo, documentada pelo
Fisco, de que a Autuada ndo exercia atividades no local informado pelo contribuinte e
registrado na SEF/MG.
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Assim, as alegacOes da Impugnante sdo destituidas de provas capazes de
ilidir as acusacgOes fiscais e os elementos trazidos aos autos pelo Fisco acabam por
desconstruir tal narrativa.

Consta do Anexo 4 do Auto de Infragdo o Parecer de Diligéncia Fiscal,
contendo todas as informacdes, elementos e fotos referentes a tal diligéncia.

Verifica-se, assim, de toda a documentacdo constante dos autos, que €
meramente protelatério a solicitagdo da Impugnante de “exibicdo, pela SEF/MG, do
relatorio detalhado da diligéncia, incluindo fotos, videos e documentos utilizados como
base do lancamento”, bem como o pedido de realizacdo de diligéncia administrativa
para o esclarecimento dos fatos e para a busca da verdade material.

Como ressalta o Fisco, “quanto ao pedido da impugnante de se realizar
uma nova diligéncia em seu estabelecimento, seria um ato protelatério. Pois ja foi
realizada diligéncia adequada que evidenciou as irregularidades mencionadas (anexo
4 deste auto de infracdo) correspondente ao periodo-fiscalizado de 01/09/2023 a
30/09/2024”.

Cabe esclarecer que a Contribuinte foi'intimada a apresentar documentacéo
que comprovasse as prestagbes dos servicos de transportes relacionadas as
transferéncias interestaduais de mercadorias entre seus estabelecimentos, cogm inicio da
prestacao neste-estado (Anexo 6)!

Contudo, conforme informa a. Fiscalizagéo, @ Autuada ndo respondeu a
referida intimacao. i

] Portanto, na busca da verdade material que deve nortear o procedimento
administrativo, foi dada a'.oportunidade a Autuada de demonstrar suas alegagdes, ao
contrario do alegado pela-fmpugnante.

: .'Ademais, repita-se, nao cabe, nesse momento, contestar a validade do Ato
Declaratorio, regularmente publicado no Diario Oficial do Poder Executivo (Anexo 8
do Auto de Infracdo), qual seja:

- Comunicado Ato Declaratorio n® 1.479.720.352257, publicado em de
10/10/24.

- Motivo: Documento fiscal autorizado, emitido por contribuinte inscrito,
porém sem estabelecimento, ressalvadas as hipoteses admitidas no RICMS/02.

- Base Legal: Lei n® 6.763/75, art. 39, § 4°, inciso Il, alinea "a", subalinea
"a.3", Decreto n® 43.080 de 13/12/02, art. 133-A, inciso |, alinea "c" e Decreto Estadual
n° 48.589 de 22/03/23, art. 95, inciso I, alinea "c".

- Documentos fiscais declarados ideologicamente falsos: Todos os
documentos fiscais autorizados emitidos: Periodo de 29/09/23 a 24/09/24.

Portanto, tendo sido constatada a falta de estabelecimento da Autuada, o0s
documentos fiscais emitidos em seu nome foram considerados ideologicamente falsos,
nos termos da legislacdo tributaria mineira, como demonstra o referido Ato
Declaratério n® 1.479.720.352257.

Observe-se as normas sobre o tema:
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Lei n® 6.763/75

Art. 39 - 0Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serédo definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

(...)

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a

prestacdo de servicos de transporte e comunicacédo
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

(...)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacao tributaria,.-fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(...)

IT - ideologicamente falso:
7 1

a) o dogumento fiscal autorizado |previamente pela

reparticdo fazendaria: [
(..%)

a.3 " - de' contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hipbéteses
previstas) em’regulamente;

(...)
_ RICMS/23

Art. 95. Considera-se ideologicamente falso:

I - o documento fiscal autorizado previamente:
(...)

c) de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, ressalvadas as hipbéteses

previstas neste Regulamento;
(...)

Vale registrar que o0s efeitos dos atos declaratérios sdo “ex tunc”, pois ndo ¢é
0 ato em si que impregna os documentos de inidoneidade ou falsidade, uma vez que
tais vicios os acompanham desde suas emissdes. A sua publicacdo visa, tdo somente,
trazer ao conhecimento publico um fato preexistente.

Na licdo do Mestre Aliomar Baleeiro, “o ato declaratorio ndo cria, ndao
extingue, nem altera um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou reconhece
um direito preexistente, espancando duvidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a
data do ato ou fato declarado ou reconhecido (ex tunc)” (Direito Tributario Brasileiro,
112 ed., Editora Forense, p. 782).

Sem razdo, portanto, a Defesa em sua alegacdo de que os efeitos da
declaracdo de inidoneidade retroagiram, de forma ilegal, para a data da ocorréncia das
operacoes.
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Cabe destacar que, constatada a falsidade ou a inidoneidade de documento

fiscal, a acdo fiscal independe de ato declaratdrio prévio que o tenha considerado falso
ou inidéneo e que os documentos falsos, ideologicamente falsos ou inidéneos fazem
prova apenas a favor do Fisco, nos termos do art. 99 do RICMS/23, in verbis:

RICMS/23

Art. 99 - Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou iniddéneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Pardgrafo unico - Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos
desta secdo, a acgdo fiscal independe de ato
declaratério prévio que o tenha considerado falso
ou inidéneo.

Destaca-se, ainda, que ndo consta dos autos qualquer manifestacio de parte

interessada visando a contestacdo do ato declaratorio, em consonancia com o art. 97 do

RICMS/23, conforme se transcreve:

RICMS/23 i !
| L
Art.| 97 |- Declarada a f?lsidade de |documento

fiscal, qﬁalquer /contribuinte intelressgdo podera

| recorrer | dos funidamentos do atol administrativo,

no prazo |de 10 (dez) dias, contado-da publicacéao

do ato declaratdério, apresentandbf
I - peticdo dirigida a-autoridade que o expediu;

IT - ©prova-'inequivoca da inexisténcia dos
pressupostos para sua publicacgédo.

-Pardgrafo tUnico - Reconhecida a procedéncia das

alegacgdes, a autoridade competente retificard ou
cancelard o ato, nos termos de resolugdo que
disciplina a matéria.

Portanto, os argumentos da Defesa, supratranscritos, ndo tém o cond&o de
afastar a acusacdo fiscal.

Nesse sentido, toda a movimentacdo de mercadoria realizada em nome da

empresa Autuada foi considerada desacobertada, com fulcro no art. 102, inciso |, do

RICMS/23:

RICMS/23

Art. 12. Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacéo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

(...)

A Impugnante defende a ndo incidéncia de ICMS na transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte,
afirmando que, no caso em tela, ocorreu o transporte de matéria-prima da matriz
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localizada no estado de Minas Gerais, com destinos as outras unidades da empresa, no
caso, com destino a filial localizada no estado de Sao Paulo.

Acrescenta que em operacdes interestaduais entre estabelecimentos de
mesma titularidade, deve-se proceder com a transferéncia de crédito do ICMS, e nédo
com o recolhimento do imposto no estado de origem. Mas que, no caso em comento,
nédo ha credito para realizar essa transferéncia, pois 0 mesmo foi diferido.

Solicita a revisdo do levantamento fiscal, objetivando a recomposicdo dos
saldos tributarios do periodo, para que sejam desconsiderados a cobranga de ICMS nas
transferéncias de mercadorias, de tal modo que esses valores sejam deduzidos da base
de célculo.

Cita legislacdes e jurisprudéncias, especialmente a ADC n° 49, que entende
corroborarem o seu entendimento.

Em que pese 0s argumentos apresentados, as operagoes praticadas sem
acobertamento fiscal sdo consideradas internas, noes termos da legislacdo tributaria
mineira: |

Lei n° 61763/75 [

|
Art. 33. %" 0 impbsto e seus cyéscimos seréo
| recolhidgs'no lo¢al da operacgédo lou da “prestacdao,
obsekrvadas as ;| |normas estabelecidas pela

Secretaria de Estado de Fazendai-

(...)

§ 72 Presume-se interna a operacdo, quando o
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria

\ do territdério mineiro com destino a outro Estado
_.ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda a ordem ou
remessa para depdsito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

RICMS/23

Art. 8° - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do ICMS e definicéo
do estabelecimento responséavel, é:

(...)

§ 6° - Presume-se interna a operagdo gquando o
contribuinte ndo comprovar a saida da mercadoria
do territdério mineiro com destino a outro Estado
ou ao Distrito Federal ou a sua efetiva
exportacdo, salvo nos casos de venda & ordem ou
remessa para depdésito nos quais a mercadoria deva
ser entregue a estabelecimento situado no Estado.

Assim, refuta-se o argumento da Defesa, pois em caso de desacobertamento
fiscal, a legislacdo presume as operacOes como internas e as mercadorias como
mineiras.

Como dito, as operacdes autuadas foram consideradas desacobertadas, com
fulcro no art. 102, inciso I, do RICMS/23.
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Acrescente-se que, como informado pelo Fisco, “a impugnante foi
intimada, em 08/08/2025 (anexo 6 do auto de infracdo), a apresentar a comprovacao
das prestacdes de servicos de transportes relacionadas as transferéncias interestaduais
de mercadorias entre seus estabelecimentos, com inicio da prestacdo em MG,
realizadas no periodo de 01/01/2024 a 31/07/2025. No entanto, ndo houve o
fornecimento das informac6es requeridas.”

Portanto, a Autuada ndo comprovou a saida das mercadorias do territorio
mineiro com destino a outro Estado, nos termos do art. 33, 8 7°, da Lei n® 6.763/75 e do
art. 8°, 8§ 6° do RICMS/23, supratranscritos, como alegado.

A Impugnante pleiteia, ainda, aplicacdo de reducdo de base de célculo nas
operagBes com insumos agropecudarios, especialmente milho e soja, com base no
Convénio ICMS n° 100/97, citando o art. 111 do CTN e a Consulta de Contribuinte n°
094/2022. h

Entretanto, ndo ha que se falar em aplicacdo da reducéo da base de calculo
do imposto prevista no referido convénio citado pela Impugnante, pois, em razdo do
desacobertamento fiscal, ndo é possivel apurar, quais mercadorias foram-vendidas.

E, ainda, uma. vez desacobertadas ‘de documentacéo fiscal tais operacgdes,
ndo restam cumpridas as condicionantes para aplicacdo da benesse.

Trata-se de beneficio fiscal, sujeito & interpretagdo -literal, conforme art.
111, inciso'll do CTN. :

A propria Impugnante afirma que “esse convénio prevé, como forma de
incentivo ao setor \agricola, a possibilidade de redugdo de base de calculo para
determinados produtos, desde que atendidas as condicionantes estabelecidas. (...) O
Convénio ICMS.100/97 e 0 Decreto n° 48.589/23 estabelecem a obrigatoriedade de o
contribuinte deduzir do preco da mercadoria o valor do imposto dispensado e indicar
0 montante na nota fiscal ”.

No mesmo sentido, consta expressamente na Consulta de Contribuinte n°
094/2022, citada pela Defesa, que “ha expressa previsdo de dedugdo do valor do
imposto dispensado no preco das mercadorias, bem como da indicagéo expressa no
campo informagdes complementares da respectiva nota fiscal”.

Referida Consulta ainda destaca que “por forca do art. 111 do Codigo
Tributario Nacional, interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha
sobre outorga de isencdo e dispensa do cumprimento de obrigacdes tributarias
acessorias, e, nos termos do inciso XV do art. 222 do RICMS/2002, considera-se
isencdo parcial o beneficio fiscal concedido a titulo de reducéo de base de calculo.”

A propria Impugnante reconhece que “a Diretoria de Orientacdo e
Legislacdo Tributaria da SEF/MG, ao responder a Consulta de Contribuinte n°
094/2022, deixou claro que a redugdo de base de calculo para os insumos
agropecuarios possui condicionantes especificas”.

Diante da auséncia de comprovacdo da identificacdo das mercadorias
desacobertadas e do cumprimento das condicionantes previstas na legislacdo de
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regéncia, ndo ha suporte juridico para aplicacdo do beneficio da reducdo da base de
calculo.

Quanto ao argumento no sentido de que “se comprovada que a nota fiscal
declarada inidénea deu entrada fisica e efetiva de mercadorias no estabelecimento do
contribuinte, tem-se configurada a sua boa-fé, razdo mais que suficiente para conferir
legitimidade aos créditos de ICMS aproveitados”, ressalta-se que 0 presente
lancamento ndo versa sobre o aproveitamento de crédito decorrente de nota fiscal
declarada ideologicamente falsa, mas sim de saida de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, em razdo de que todos os documentos fiscais autorizados emitidos
pela Empresa Autuada, no periodo autuado, foram declarados ideologicamente falsos,
infracdo que esta devidamente comprovada nos autos.

A simula n° 509 do STJ, mencionada pela Defesa, refere-se a adquirente de
boa-fé, portanto, ndo se aplica ao caso dos autos, uma vez que 0s atos praticados que
resultaram na declaracdo de falsidade ideoldgica sdo da propria Autuada, emitente de
tais documentos fiscais, e ndo de terceiro envolvido-na relagio comercial (adquirente).

Ademais, vale acrescentar que inexistindo provas em contrario a acusacao
fiscal, aplica-se ao caso o disposto no art. 136 do RPTA, in verbis:

{ RPTA

Art.l136. Salvo disposigdo de lei-em contrario, a
responsabilidade’ por infracdes da legislacéo
tributdria independe da-intengdo do agente ou do
responsévél e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos.,do ato.

Noutro giro, a Impugnante afirma que “em consonancia com o principio da
dendncia espontanea e-para assegurar completa regularidade fiscal, a empresa esta
dispasta a corrigir eventuais inconsisténcias formais que possam ter ocorrido”,
solicitando a concessdo de prazo para ajuste das informacgdes nos registros fiscais e a
retificacdo de eventuais notas fiscais que tenham apresentado omissdes formais e que,
no seu entendimento, este pedido esta alinhado com a politica de conformidade da
empresa e com o disposto no art. 207 do RPTA/MG.

N&o obstante os argumentos apresentados pela Defesa, ressalta-se que o
instituto da denuncia espontanea, como o préprio nome diz, tem como requisito
intrinseco ser espontaneo, ou seja, anterior a acdo fiscal e de iniciativa propria do
Contribuinte, sem participacao ativa do Fisco.

Para produzir o efeito de afastar a responsabilidade pela penalidade, o
procedimento de regularizacdo espontanea deve se dar independentemente de qualquer
pedido, incentivo ou autorizacdo do Fisco, em conformidade com o art. 138 do CTN e
art. 207 do RPTA.

A presente agéo fiscal foi iniciada mediante a lavratura do Auto de Inicio de
Acédo Fiscal — AIAF n° 10.000055809.67, por meio do qual a Contribuinte foi
cientificada “do inicio de auditoria fiscal, tendo como objetivo a verificacdo do
cumprimento de obrigacfes principal e acessoria, inclusive escrituracdo contébil,
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previstas na legislacdo tributaria e societaria vigente”, nos exatos termos previstos na
legislacdo tributéria, conforme art. 69 do RPTA.

RPTA
Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);
(...)

Consta, ainda, do referido AIAF que “o0 inicio desta acdo fiscal
impossibilita a denuncia espontanea de irregularidades tributarias relacionadas ao
seu objeto e periodo de fiscalizacao, nos termos do art. 207 do RPTA/MG observado o
disposto no 8 4° do art.70 do mesmo diploma legal”.

Assim, conforme o art. 207 do RPTA/08, ndo cabe denuncia esponténea
referente a objeto ou periodo de agdo fiscal ja iniciada.

RPTA .
ArtLa 207k. O contribuiﬂte podera, mediante
dentncia espontdnea, procurar a reparticéo

| fazendaria', a que estiver cilrcunscrito para
comunican falha, 'sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época. prdopria, desde que néo
relacionados'’ com o objeto e o periodo de acgédo
fiscal jé&|iniciada-
Por flm ndo se encontra -materializada nos presentes autos hipotese de
apllca(;ao do disposto no art. 112 CTN como pretende a Impugnante, posto que nao ha
davidas quanto a0 procedimento irregular da Autuada.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista
no art. 56, inciso 11 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, c/c § 2°, inciso
I, do mesmo artigo, todos da Lei n® 6.763/75.

A Defesa contesta a exigéncia da multa de revalidacdo ao argumento de que
“no que tange a multa de revalidacdo somente é devida quando hé tributo efetivamente
devido, o0 que ndo ocorre no caso, uma vez que: ndo houve prova de saida descoberta
da mercadoria; ndo houve prova de falsidade ideoldgica; o fundamento do crédito é
fragil e inconsistente”.

Contudo, diante de todo o exposto, restou demonstrada que a Autuada
promoveu saida de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, uma vez que
Contribuinte teve todos os seus documentos fiscais, emitidos no periodo autuado,
declarados ideologicamente falsos, por inexisténcia de estabelecimento, fato constatado
em diligéncia fiscal no endere¢o de cadastro da empresa.

Nesse sentido, correta a exigéncia do imposto e da respectiva Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n° 6.763/75.

A multa de revalidacdo é calculada, no presente trabalho fiscal, sobre o
valor do ICMS devido, nos exatos termos da legislagéo tributéria:
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Lei n°® 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

I1T - o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor—do imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

A Impugnante alega que a multa isolada foi aplicada como se houvesse dolo

comprovado e que a aplicacdo do art. 55,-inciso XXXI exige prova inequivoca de que o

contribuinte atuou com intencao de fraudar, o que/nao teria ocorrido.

Contudo, a penalidade isolada aplicada amolda-se perfeitamente ao caso

dos autos, uma vez demonstrado que a‘Autuada emitiu e utilizou-documento fiscal
ideologicamente falso. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

Art.; 55 /- As multas para as quais se adotardo os
critéries a que se referem os incisos II a IV do

'_art. 53 desta Lei sédo as seguintes:

(...)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacgéo,
cumulado com estorno de crédito na hipdtese de
sua utilizacéo, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

(...) (Grifou-se)

Registra-se que a referida Penalidade Isolada foi adequada pelo Fisco a 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto incidente nas operacdes objeto da autuacao,
com fulcro no art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional - CTN,
considerando a redagéo dada ao inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, por meio
do art. 5° da Lei n° 25.378, de 23/07/25:

25.577/26/3°

Lei n° 6.763/75

Art. 55 (...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
Efeitos a partir de 1°/08/2025 - Redacdo dada

pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
18, II, ambos da Lei n° 25.378, de 23/07/2025.
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I - ficam limitadas a 50% (cingquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao;

(...)

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos .,severa dJue
a prevista na lei vigente ao.--tempo da sua
pratica.
Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito. confiscatorio da multa, cumpre registrar
que no cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacio a dispasitivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante;do art. 182 da Lej n® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Lei n°® 6.[763/75

Art. 182J) N&o se incluem-na competéncia do &érgéo
julgador:|

I -.a dec¢laractdo de inconstitucionalidade ou a
negativa.-de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
| em"" relacdo a consulta a que for atribuido este
‘efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Noutro giro, como relatado, foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo
tributaria, também, os sécios-administradores da empresa autuada, acima qualificados,
nos termos do disposto nos arts. 135, inciso I, do CTN e 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

A Impugnante alega inexisténcia de responsabilidade dos sdcios, afirmando
que a inclusdo deles no presente Auto de Infracdo ndo tem nenhuma fundamentacao,
muito menos previsao legal e além de ser uma irregularidade processual, ainda viola
frontalmente a legislacéo pertinente, mais especificamente o art. 4° da Lei n° 6.830/80.

Acrescenta que na impossibilidade de cumprimento da obrigacdo tributéaria,
responsabilizam-se solidariamente apenas as figuras elencadas nos incisos do art.134
do CTN, o que ndo envolve a figura de um socio que atuou na empresa de forma
ilibada e sem qualquer excesso de poderes, independentemente de exercer o cargo de
gerente ou nao.

Defende que no mesmo sentido também dispde o art. 135 do CTN,
determinando a necessidade de comprovagdo de uma atividade ilicita para que o
redirecionamento seja admissivel, mas que, no caso em comento, em nenhum momento
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houve a pratica, pelos sdcios, de atos com excesso de poderes ou infracdo a lei e/ou
contrato social, ndo tendo sido comprovado ainda, a existéncia do dolo.

Salienta que o simples inadimplemento nédo é considerado forma de infracdo
a lei para os fins da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade e
consequente ingresso no patrimoénio pessoal dos socios.

Cita legislagdes, jurisprudéncias e doutrinas que entende corroborarem o
seu entendimento.

Contudo, a responsabilidade solidaria dos Coobrigados em questdo advém
da infracdo a dispositivo legal.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo
tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria aos referidos Coobrigados, e sim a a¢do ou omissdo que
causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando deu -saida de ' mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal habil, uma vez que a Autuada emitiu e utilizou
notas fiscais declaradas ideologicamente falsas.

Dessa forma, os socios-administradores respondem olidariamente pelo
crédito tributdrio em andlise, pois eles desempenham fungﬁe administrativas e
participam das deliberacdes das empresas. Nao obstante, indiscutivelmente, possuiam o
poder de-comando sobre toda e qualquer operagdo praticada pela empresa autuada,
sendo certo que a pratica demonstrada nos autos, era do set conhecimento.

Vale comentar que o /TJMG, por unanimidade, no processo n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte
entendimento, conforme ementa:

(...) O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRAGAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE OS SOCIOS-GERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE PELOS CREDITOS
RELATIVOS AS OBRIGAGOES CONSTITUIDAS A EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO FISCAL (ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTAGOES. (...).

Dessa forma, correta a eleicdo dos Coobrigados para o polo passivo da
obrigacao tributaria, em face das disposic¢des contidas no art. 135, inciso 111, do Codigo
Tributario Nacional (CTN) e art. 21, 8§ 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75:

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75
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Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, 0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Assim, observando que o langamento respeitou todas as determinacdes

constantes da legislagdo tributaria, de modo a lhe garantir plena validade, verifica-se
que restaram devidamente comprovadas as infra¢bes cometidas pela Autuada, bem
como a responsabilidade dos Coobrigados; ndg tendo a Impugnante apresentado

nenhuma prova capaz de elidir as exigéncias fiscais. :
Diante do expasto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, -a-unanimidade, em rejeitar as ' prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela |Fazenda Publica Estadual, sustentou-oralmente o Dr. Paulo Rabelo
Neto. Participaram do julgamento, além do sighatario, os Conselheiros Emmanuelle
Christie Oliveira Nunes (Revisora), Edwaldo Pereira de Salles e Cassia Adriana de

Lima Rodrigues.

25.577/26/3°

Sala das Sessoes, 02 de junho de 2026.

Dimitri Ricas Pettersen
Presidente / Relator
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