CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.541/26/3% Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.004394413-05

Impugnacéo: 40.010160100-51, 40.010160097-38 (Coob.), 40.010160042-
99 (Coob.)

Impugnante: Daruma Industria e Comércio de Pecas Usinadas Ltda

IE: 002922848.00-50

Edvaldo Ferreira da Silva (Coob.)
CPF: 144.942.868-18

Philips do Brasil Ltda (Coob.)

IE: 707008478.02-24

Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antbnio Silva.Bichara/Outro(s), Igor Queiroz
Favareto

Origem: DF/Extrema ' i -

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA. O so6cio-administrador € responsavel pelos créditos
correspondentes a obrigacges tributérias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes.ou infracgéo de lei; contrato ou estatuto, nos termos do art. 21, §
2°, inciso 11, da Lei n° 6.763/75 c/c art. 135, inciso 111, do CTN.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Correta a eleicdo da Coobrigada para o polo passivo da obrigacdo
tributéria, nos termos do art. 21, inciso XII, da Lei n° 6.763/75, na medida em que
recebeu a mercadoria com utilizagdo indevida do diferimento do ICMS,
contrariando o disposto no Regime Especial de Tributacdo, do qual é beneficiaria.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO - DESCUMPRIMENTO/INAPLICABILIDADE. Constatou-se a
utilizacé@o indevida do diferimento do pagamento do imposto, em decorréncia do
descumprimento de condicdo expressa em Regime Especial de Tributacéo,
resultando na falta de recolhimento do ICMS. Infracgéo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei
n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS na saida de
mercadorias com destino a Philips do Brasil Ltda, IE n°® 707.008478-0224, no periodo
de 01/09/20 a 30/06/21, em raz&o da utilizacdo indevida do diferimento do imposto
nessas operacdes, em decorréncia do descumprimento de condi¢do expressa no Regime
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Especial de Tributacdo (RET) n° 45.000002175-57, uma vez que as mercadorias foram
industrializadas em estabelecimento de terceiros, localizado em outra unidade da
Federacdo (S&o Paulo), o que é vedado pelo referido RET.

Consta dos autos que a empresa Autuada figura como empresa aderente ao
Regime Especial mencionado, cujo titular é a empresa Philips do Brasil Ltda, IE n°
707.008478-0224 e CNPJ n° 61.086.336/0144-06 (destinataria das mercadorias).

Referido Regime Especial foi concedido a Philips, por meio do qual, dentre
outros beneficios, foi autorizado o diferimento do pagamento do ICMS incidente nas
saidas promovidas por estabelecimentos de contribuintes industriais, aderentes ao RET,
localizados no estado de Minas Gerais, com destino ao estabelecimento da Philips.

Informa o Fisco que o diferimento do ICMS incidente sobre as operacdes de
vendas autuadas foi encerrado, tendo em vista que a empresa Autuada nao realizou,
conforme disposto no art. 3°, inciso | c/c 8 1° do mesmo artigo do referido Regime
Especial, a industrializacdo de tais produtos. Conforme-verificou| a Fiscalizacdo, foi
realizada a industrializagdo por encomenda em empresa terceirizada, localizada em
outra unidade da Federacéo (Séo Paulo) 0 que € veédado pelo RET.

Exigéncias do ICMS apurado e da Multa de Revalldagao capitulada no art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

Ressalta-se que a Multa Isolada, por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertou a operacéo, a base de'calculo prevista na legislagéo, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento, capitulada no art. 55, inciso XXXVII, c/c
8 2°/inciso I, do mesmo artigo, todos da l-ei n° 6.763/75, foi exigida exclusivamente da
Autuada e do Coobrigado/ sécio-administrador da Autuada, em Auto de Infracéo
distinto (PTA complementar n° 01.004409192-30), que tramitard juntamente com o
presente processo.

-Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, como
responsaveis solidarios pelo crédito tributario, o sécio-administrador da Autuada, nos
termos do art. 135, inciso Ill, do CTN e art. 21, § 29 inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e a
empresa Philips do Brasil Ltda, detentora do Regime Especial n°® 45.000002175-57, por
receber as mercadorias ao abrigo indevido do diferimento do imposto, com fulcro no
art. 21, inciso XII, da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 124, inciso |, do CTN.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo ao presente e-PTA e requerem,
ao final, a procedéncia da impugnac&o.

A Fiscalizacdo, em sede de manifestacdo fiscal, refuta as alegacbes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CCMG, em Parecer fundamentado, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e no mérito, opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

A Impugnante Autuada e o Impugnante/Coobrigado requerem que seja
declarado nulo o Auto de Infracdo, em razédo de alegados vicios no langcamento.

Afirmam que a autuacdo utilizou documentos e relatérios de um lapso
temporal curto para desconsiderar a condicdo de industrial da Autuada por um longo
periodo, incluindo notas fiscais de operacdes que ndo guardam conexdo com os fatos
relatados pela Fiscalizacdo, ensejando a nulidade do langamento.

Acrescentam que “a autuacdo utilizou as notas fiscais emitidas pela
NANQUIM como um “quadro exemplificativo” de toda a operacdo, de forma
hipotética e genérica, sem a devida comprovacéo; ensejando a nulidade da autuacéo,
em face da grave afronta a legalidade tributaria”.e-que, assim, o/langamento feriu o
art. 142 do CTN por apresentar prova apenas:para determinado periodo, extrapolando a
acusacdo para periodos distintos, sem individualizacdo ou demonstracdo documental,
incorrendo em vicio de motivagdo e afronta a ampla defesa e contraditorio.

Por fim, requer a nulidade do langamento relativo a todo o periodo que néo
tenha havido emissdo de nota fiscal das operagdes pela empresa paulista.

De plano, a Fiscaliza¢do esclarece que “a-auditoria fiscal ndo teve como
objetivo desconsiderar a condicdo de industrial da empresa autuada. Seu proposito foi
demonstrar, de forma inequivoca, que-a empresa DARUMA, ao invés de realizar a
industrializacdo das'mercadorias conforme exigido pelo Regime Especial concedido a
Philips, desconsiderou 0§ 1° do artigo 3° do referido regime”.

Conforme relata o Fisco, cronologicamente e detalhadamente, tanto no
Relatdrio Fiscal Complementar, como na Manifestacdo Fiscal, a “empresa DARUMA
ndo realizou a industrializagcdo, conforme o prescrito no Regime Especial n°
45.000002175-57, da maioria dos produtos vendidos com diferimento do ICMS para
PHILIPS, pois foi constatado a industrializacdo por encomenda da Daruma para
empresa terceirizada localizada no estado de S&o Paulo de 93,27% do total dos
produtos comercializados com diferimento do ICMS para a unidade da Philips — MG

Assim, conforme sera demonstrado na analise de mérito, a constatacdo
fiscal se deu por meio de diligéncia fiscal realizada em 19/05/21, oportunidade em que
“ndo foram encontrados equipamentos industriais, sistemas administrativos ou
evidéncias de emissdo de documentos fiscais”.

Em que pese ser matéria meritdria, importa registrar que a Fiscalizacdo, em
analise de diversos elementos como visita ao estabelecimento autuado, analise das
notas fiscais emitidas e arquivos eletronicos, registros cadastrais e mudanca de
endereco, contrato de locacdo, analise do consumo de energia elétrica da Contribuinte,
alvaras e certificacdes, falta de emissdo de CT-e e, ainda, o ndo atendimento da
Autuada a intimacdes fiscais e/ou a analise das respostas apresentadas parcialmente,
além da resposta da Coobrigada Philips ao Termo de Intimacédo, deixou registrado que

25,541/26/3° 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“os elementos apurados demonstram de forma clara que esses produtos ndo passaram
por qualquer processo de industrializagdo na Daruma, sendo, na verdade,
integralmente produzidos pela empresa Nanquim, sediada no Estado de S&o Paulo, que
os forneceu ja como produtos acabados”.

Ademais, a Fiscalizagdo destaca que “conclui-se que as Notas Fiscais
emitidas pela Daruma para a Philips e aquelas emitidas pela Nanquim para a Philips
referem-se aos mesmos produtos”.

Nesse sentido, os elementos apurados pelo Fisco, em conjunto, séo
suficientes para comprovar de forma inequivoca o descumprimento do Regime
Especial em questdo, em todo o periodo autuado, e ndo em relagdo a “apenas 82 notas
fiscais emitidas pela NANQUIM ”, como sustenta a Defesa.

Sem razdo, portanto, a alegacdo dos Impugnantes de que.o-Fisco extrapolou
a acusacao para periodos distintos, sem individualizacdo ou demonstracda documental,
incorrendo em vicio de motivacdo e afronta a ampla defesa e contraditorio..

Note-se, ainda, que a Fiscalizag¢éo.informa que:

Nao (procede a ‘alegacao da| Impug'nante de que a
autoridade, fiscal ; teria considerado um periodo
| reduzido e desconéexo para desqualificar sua condicao
de industrial. Conforme demonstrado, a auditoria
fiscal abrangeu ' o intervalo de 01/01/2020 a
30/06/2021, ‘conforme. previsto no Auto de Inicio da
Acao Fiscal (AIAF), identificando elementos probatorios
que.'evidenciam operacoes realizadas pela empresa
| Daruma com aplicacao indevida do diferimento do
“ICMS nas vendas para Philips do Brasil Ltda.

O lancamento do crédito tributario foi corretamente
delimitado ao periodo de 01/09/2020 a 30/06/2021,
com fundamento nas Notas Fiscais emitidas pela
Daruma para a Philips, confrontadas com as Notas
Fiscais de industrializacdo emitidas pela empresa
Nanquim para a Daruma. A partir dessa analise, foram
selecionadas as Notas Fiscais proprias da Daruma
para a Philips que evidenciam operacdes realizadas
com aplicacdo indevida do diferimento do ICMS,
conforme demonstrado no Relatorio Fiscal
Complementar e comprovado pelas provas anexas ao
presente Auto de Infracdo, em estrita observancia a
legislacao tributaria aplicavel.

Tal delimitacdo temporal esta diretamente vinculada
aos fatos apurados e aos documentos que comprovam
cabalmente que a industrializacdo foi realizada por
encomenda da Daruma junto a empresa terceirizada
localizada no Estado de Sao Paulo, o que contraria os
requisitos legais para a fruicao do diferimento do
pagamento do ICMS.
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25.541/26/3°

As alegacoes da Impugnante, no sentido de que,
conforme o Anexo 03 do Auto de Infracao, teriam sido
autuadas 681 notas fiscais de remessa emitidas pela
empresa Daruma a Philips, sem destaque de ICMS, de
um total de 2.155 notas fiscalizadas — sendo que
apenas 82 teriam sido emitidas pela empresa
Nanquim, representando um suposto valor de ICMS
devido de R$ 56.371,52 — e de que a maioria das
operacoes teria sido realizada diretamente entre
Daruma e Philips, com aplicacao do diferimento
autorizado pelo Regime Especial e com descricao de
industrializacao vinculada aos Pedidos de
Industrializacao (Anexo 16), ndo se sustentam diante
dos elementos constantes nos autos.

O que efetivamente consta no Auto de Infracdo e nos
documentos que o acompanh é 'que foram
auditadas 1.555 Notas Fiscais,/ Proprias emitidas pela
Daruma, conforme demonstrado na aba“NFPROP-
SAIDA-01092020-30062021” do Anexo 3 — Planilhas.
Apos analise detalhada, verificou-se que 601 dessas

/ notas fiscais — conforme registrado no Anexo 2 -
Detalhes do'Demonstrativo de Crédito Tributario (DCT)
— referem-se a operacoes ~de industrializacao
realizadas em desacordo com as exigéncias do Regime
Especial, uma vez que a industrializagao foi executada
por empresa,terceirizada localizada no Estado de Sao
Paulo, contratada diretamente pela Daruma, sendo

._que o Demonstrativo do Crédito Tributario esta
detalhado no item 5 do Relatério Fiscal complementar
e o demonstrativo dos valores estao exposto no ANEXO
1-DCT e no ANEXO 2-DETALHES-DCT.

Importa destacar que as notas fiscais emitidas pela
empresa Nanquim, destinadas a Philips, ndo foram
objeto de lancamento de crédito tributario neste Auto
de Infracdo. A apresentacao do DANFE da Nota Fiscal
n® 2349, incluido no Anexo 7 - Documentos
Complementares, teve apenas carater ilustrativo, por
integrar a “Operacao Exemplo” descrita no Termo de
Intimacao DF/EXT 103/2025. Ressalte-se que nao ha
valores ou ICMS lancado com base nessa nota fiscal.

(..)

O pedido do contribuinte para anular o lancamento de
ICMS e multas sobre operacoes sem emissao de notas
fiscais pela empresa NANQUIM-SP nao procede. O
lancamento, conforme ja exposto, ndo se baseou nas
notas fiscais da Nanquim, nem ha valores ou ICMS
devido relacionados a elas. A mencdo a essas
operacoes decorre apenas da demonstracdo da
“OPERACAO EXEMPLO” e da resposta da Philips ao
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Termo de Intimacao DF/EXT 103/2025, que listou 65
CT-es com notas de remessa da Nanquim a Philips,
evidenciando padrdao operacional semelhante ao
identificado.

Nao ha base legal para limitar a autuacao as operacoes
com notas da Nanquim, pois estas nao integram o
lancamento tributario. O fato gerador esta claramente
caracterizado: a empresa DARUMA IND. E COM. DE
PECAS USINADAS LTDA deixou de recolher ICMS
entre 01/09/2020 e 30/06/2021, totalizando R$
3.349.775,64, em razao da descaracterizacao do
diferimento previsto no art. 3°, caput, inciso [ e §1° do
Regime Especial n® 45.000002175-57.

Ademais, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranca, a natureza das infra¢cdes. As ‘infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se-legalmente embasadas. Todos 0s
requisitos foram observados, formais e materiais, /imprescindiveis |para a atividade do
langamento, previstos nos arts. 85-a 94'do, Regulamento do-Processo e dos
Procedimentos Tributarios-—-Administrativos '(RPTA), aprovado  pelo Decreto n°
44.747/08.

O Auto de Infragdo ‘¢ acompanhado de Relatério- Fiscal Complementar
detalhado que explica como se deu a constatacédo da irregularidade pela Fiscalizacdo, a
apura¢do do crédito tributario, as infringéncias cometidas e as penalidades exigidas.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, como pretende
fazer crer a Impugnante, \pois 0 Fisco determinou a matéria tributavel, calculou o
montante do tributo devidoe, nos termos estabelecidos na legislacio vigente, identificou
corretamente o-'Sujeito Passivo da obrigacdo tributaria, assim como aplicou de forma
escorreita a-penalidade cabivel.

No citado Relatorio Fiscal e nos Anexos ao Auto de Infracdo, o Fisco
apresenta uma extensa e detalhada explicagdo, contendo informacdes, documentos,
planilhas, andlises, etc, sobre o conjunto de elementos de prova que demonstram o
descumprimento de condicdo expressa no RET n° 45.000002175-57, uma vez que as
mercadorias foram industrializadas em estabelecimento de terceiros, localizado em
outra unidade da Federacdo (S&o Paulo), estando o lancamento devidamente motivado,
ao contrario do alegado pela Defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢Ges regulamentares e
foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Os Impugnantes defenderam-se plenamente da acusagcdo que lhes foi
imputada, o que pode ser observado mediante simples leitura de suas pecas defensorias.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
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Quanto as demais razGes apresentadas, como a contestacdo da inclusdo de
Coobrigados no polo passivo, confundem-se com o préprio mérito e, assim serdo
analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacédo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
na saida de mercadorias com destino a Philips do Brasil Ltda, IE n® 707.008478-0224,
no periodo de 01/09/20 a 30/06/21, em raz&o da utilizacdo indevida do diferimento do
imposto nessas operacdes, em decorréncia do descumprimento de condicdo expressa no
Regime Especial de Tributacdo (RET) n° 45.000002175-57, uma vez que as
mercadorias foram industrializadas em estabelecimento de terceiros, localizado em
outra unidade da Federacédo (Sao Paulo), o que é vedado pelo referido RET.

Exigéncias do ICMS apurado e da Multa de Revalidacdo-eapitulada no art.
56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Ressalta-se que a Multa Isolada, por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertou a operagéo, a base de calculo;prevista na legislacéo, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento, capitulada no art. 55, in¢iso XXXVII, c/c
8 2°, inciso I, do mesmo artigo; todos da Lei n®6,763/75, foi'exigida exclusivamente da
Autuada e do Coobrigado/ sécio-administrader da Autuada, em Auto de Infracéo
distinto (PTA-complementar n° (01.004409192-30), que tramitara -juntamente com o
presente processo.

Foram leleitos para o polo 'passivo da obrigacdo tributaria, como
responsaveis solidarios pelo crédito tributario, o sécio-administrador da Autuada, nos
termos do art. 135, inciso Ill, do CTN e art. 21, 8 2°, inciso Il, da Lei n° 6.763/75 e a
empresa Philips do Brasil Ltda, detentora do Regime Especial n°® 45.000002175-57, por
receber as mercadorias ao abrigo indevido do diferimento do imposto, com fulcro no
art. 21, .inciso XllI, da Lei n® 6.763/75, c/c art. 124, inciso |, do CTN.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrénicos de envio obrigatério ao Fisco, além das respostas as intimacoes
fiscais e analise do referido Regime Especial concedido a Philips do Brasil Ltda
(Coobrigada) ao qual a empresa Autuada € aderente (Anexo 5 do Auto de Infragéo).

Informa o Fisco que o diferimento do ICMS incidente sobre as operacdes de
vendas autuadas foi encerrado, tendo em vista que a empresa Autuada ndo realizou,
conforme disposto no art. 3° inciso | c/c § 1° do mesmo artigo do referido Regime
Especial, a industrializacdo de tais produtos. Conforme verificou a Fiscalizacdo, foi
realizada a industrializagdo por encomenda em empresa terceirizada, localizada em
outra unidade da Federacdo (S&o Paulo), o que é vedado pelo RET.

Cabe trazer a baila a legislacdo que cuida do assunto.

Consta dos autos que a empresa Autuada figura como empresa aderente ao
Regime Especial n°® 45.000002175-57 (pags. 750/765 do e-PTA), cujo titular é a
empresa Philips do Brasil Ltda, IE n°® 707.008478-0224 e CNPJ n° 61.086.336/0144-06
(destinataria das mercadorias).
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Referido Regime Especial foi concedido a Philips, por meio do qual, dentre
outros beneficios, foi autorizado o diferimento do pagamento do ICMS incidente nas
saidas promovidas por estabelecimentos de contribuintes industriais, aderentes ao RET,
localizados no Estado de Minas Gerais, com destino ao estabelecimento da Philips,
para operacfes subsequentes por este praticadas, desde que as mercadorias adquiridas
tenham sido industrializadas pelo estabelecimento industrial mineiro. Veja-se:

Regime Especial n°® 45.000002175-57

Art. 3° Fica autorizado o diferimento do
pagamento do ICMS incidente nas saidas promovidas
por estabelecimento de contribuinte industrial,
inclusive distribuidor, 1localizado neste Estado,
com destino ao estabelecimento da PHILIPS, para
operacdes subsequentes por este praticadas, desde
que as mercadorias adquiridas.--——tenham sido
industrializadas pelo estabelecimento |industrial
mineiro e:

I - as matérias-primas, produtos |[intermedidrios e
materiais de embalagem sefjam destinados
exclusivamente | a /industrializacde; dos| produtos
relacionagdos no ANEXO I deste Reglime;

{ II “~ os| bens dé¢stinados ao ative imobilizado,
compreendendo maquinas e “ equipamentos, sejam
destinados ' exclusivamente ao--1investimento na
industrializacéo dos produtos relacionados no
ANEXO I deste Regime.

§ 1°. 0 diferimento previsto no inciso I do caput

alcanca ‘inclusive o ICMS relativo a
\ industrializacdo realizada em estabelecimento de
_ —~terceiros, neste Estado, cuja remessa de

mercadorias tenha ocorrido com a suspens&do do
imposto, nos termos do item 1 do Anexo III do
RICMS.

(Grifou-se)

Ocorre que, da analise do conjunto de elementos constantes dos autos,
conclui a Fiscalizacdo o descumprimento, pela Autuada, de condicdo expressa no RET
n° 45.000002175-57 para a utilizacdo do instituto do diferimento do imposto, uma vez
que as mercadorias foram industrializadas em estabelecimento de terceiros, localizado
em outra unidade da Federacdo (Sdo Paulo), descumprindo, portanto, os termos do
Regime Especial.

Como afirma a propria Impugnante Philips, “a fiscalizacdo apurou que a
Daruma ndo industrializava as mercadorias solicitadas pela Impugnante, mas
terceirizava o processo de industrializacdo que, na verdade, era realizado pela
empresa “NANQUIM INJECAO PLASTICA E MONTAGENS EIRELI” (“Nanguim”),
localizada no Estado de S&o Paulo”.

Nesse sentido, a Autuada descumpriu a condi¢do imposta pelo art. 3°, inciso
I c/c § 1° do mesmo artigo do referido Regime Especial, supratranscrito, uma vez que,
conforme verificou a Fiscalizacdo, foi realizada a industrializagéo por encomenda pela
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Autuada por empresa terceirizada localizada em outra unidade da Federagéo (estado de
Séo Paulo), o que é vedado pelo RET.

De inicio, destaca-se que o diferimento ndo trata de dispensa do imposto
devido, mas tdo somente é uma técnica de tributagdo segundo a qual o langamento e o
pagamento do imposto sdo transferidos para operacgdes ou prestacdes subsequentes.

Dessa forma, no caso do diferimento, a operacéo nédo € isenta do pagamento
do imposto, mas apenas posterga-se 0 seu lancamento e recolhimento para a etapa
seguinte da cadeia produtiva. O diferimento ndo deve, em hipétese alguma, ser
confundido com um beneficio fiscal, eis que se trata apenas de técnica fiscal em que se
transfere o recolhimento do imposto para operacao posterior.

O Supremo Tribunal Federal - STF consolidou o entendimento de que a
figura do diferimento do ICMS, como mero adiamento no recolhimento do valor
devido, ndo implica qualquer dispensa do pagamento do tributo ‘ou outra forma de
beneficio fiscal (ADI n° 2.056/MS, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Gilmar Mendes,
DJe de 17/8/07).

Nesses termos, o RET em-questédo asseéura o diferimento-do pagamento do
imposto “desde que as mercadorias |'adquiridas tenham sido industrializadas pelo
estabelecimento industrial mineiro” (art.'3°, caput).

Referido RET dispde, ainda, no 8§ 1° do mesmo art:-3% que o diferimento
previsto no inciso | do caput alcanga inclusive o ICMS relativo a industrializagéo
realizada em estabelecimento de terceiros, neste-Estado, cuja remessa de mercadorias
tenha ocorrido com a suspensdo-do impesto, nos termos do item 1 do Anexo Il do
RICMS. |

\eja-se, portanto, que o dispositivo € claro no sentido de que somente fara
jus ao diferimento do imposto em questdo, quando a industrializacdo ocorrer no
estabelecimento industrial mineiro (aderente) ou em estabelecimento de terceiros, neste
estado, cuja remessa de mercadorias tenha ocorrido com a suspensao do imposto.

Ou seja, o art. 3° c/c § 1° do Regime Especial n® 45.000002175-57, ao qual
a empresa Autuada é aderente, estabelece duas condicfes essenciais para a autorizacdo
do diferimento do ICMS nas operagdes internas.

A primeira, prevista no caput do art. 3°, exige que as saidas das mercadorias
sejam promovidas por estabelecimento de contribuinte industrial, inclusive distribuidor,
localizado no Estado de Minas Gerais, e que tais mercadorias tenham sido efetivamente
industrializadas pelo estabelecimento industrial mineiro.

A segunda condicgéo, disposta no § 1° do mesmo artigo, determina que o
diferimento previsto no inciso | do caput abrange também o ICMS incidente sobre a
industrializacdo realizada por estabelecimento de terceiros, desde que igualmente
situado neste Estado.

Ocorre que, conforme explica a Fiscalizagdo, “a empresa terceirizou o
processo de industrializagdo para a empresa Nanquim, situada fora do Estado de
Minas Gerais” (Sao Paulo).

25,541/26/3° 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Na peca de defesa apresentada, a Impugnante Autuada e o
Impugnante/Coobrigado (s6cio-administrador) ndo contestam o meérito propriamente
dito do lancamento, mas limitam-se as alega¢des de nulidade, ilegalidade da exigéncia
da multa aplicada, contestacdo da inclusdéo do Coobrigado no polo passivo e
argumentam, em sintese, que a presente autuacdo deve-se limitar “as operacdes que
contam notas fiscais de tal empresa paulista”.

Afirmam que a autuacdo utilizou documentos e relatérios de um lapso
temporal curto para desconsiderar a condicdo de industrial da Autuada por um longo
periodo, incluindo notas fiscais de operacdes que ndo guardam conexdo com os fatos
relatados pelo Fisco.

As principais alegagdes da Defesa séo:

* Mudanca de endereco: As notas fiscais da empresa paulista (NANQUIM-
SP) referem-se a uma situacdo pontual de transicdo da sede industrial da Autuada, de
Extrema-MG para Cambui-MG. Mesmo nesse periode;-teria” havido industrializacdo
em Minas Gerais, conforme relatério complementar da prépria Fiscalizacao.

* Notas fiscais analisadas;-Das 2.155 notas fiscalizadas, 681 foram emitidas
pela DARUMA, destinadas-a-PHILIPS, sem ‘destaque de ICMS,| e |apenas 82 notas
fiscais foram emitidas pela empresa paulista,'o que representaria lum- total de R$
56.371,52_em-ICMS. As demais notas' teriam sido emitidas_pela- DARUMA com
diferimento autorizado por Regime Especial.

« Generalizagdo indevida: A Fiscalizacdo teria utilizado as notas fiscais da
NANQUIM/SP como exemplo:genérico de toda a operacdo, sem comprovacdo
documental, o que configura afronta a legalidade tributaria.

* Violagao }egélz O Auto de Infracdo apresenta prova apenas para
determinado . periodo e extrapola a acusacdo para periodos distintos sem
individualizacdo ou demonstracdo documental.

* Presungoes fiscais: Embora permitidas, devem ser baseadas em indicios
consistentes e aplicadas apenas ao periodo comprovado, ndo podendo ser estendidas
sem demonstracdo de continuidade da conduta.

Cita legislacbes e jurisprudéncias que entende corroborarem 0 seu
entendimento.

N&o obstante o0s argumentos apresentados, ndo assiste razdo aos
Impugnantes em suas alegagdes.

Conforme relata o Fisco, cronologicamente e detalhadamente, tanto no
Relatorio Fiscal Complementar, como na Manifestacdo Fiscal, a “empresa DARUMA
ndo realizou a industrializacdo, conforme o prescrito no Regime Especial n°
45.000002175-57, da maioria dos produtos vendidos com diferimento do ICMS para
PHILIPS, pois foi constatado a industrializacdo por encomenda da Daruma para
empresa terceirizada localizada no estado de S&o Paulo de 93,27% do total dos
produtos comercializados com diferimento do ICMS para a unidade da Philips — MG”.
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A Fiscalizacdo, em andlise de diversos elementos, como visita ao
estabelecimento autuado, analise das notas fiscais emitidas e arquivos eletrdnicos,
registros cadastrais e mudanca de endereco, contrato de locacéo, anélise do consumo de
energia elétrica da Contribuinte, alvaras e certificacOes, falta de emissdo de CT-e e,
ainda, o ndo atendimento da Autuada a intimacdes fiscais e/ou a analise das respostas
apresentadas parcialmente, além da resposta da Coobrigada Philips ao Termo de
Intimagao, deixou registrado que “0s elementos apurados demonstram de forma clara
que esses produtos ndo passaram por qualquer processo de industrializacdo na
Daruma, sendo, na verdade, integralmente produzidos pela empresa Nanquim, sediada
no Estado de Sdo Paulo, que os forneceu ja como produtos acabados”.

Destaca o Fisco que “as Notas Fiscais emitidas pela Daruma para a Philips
e aquelas emitidas pela Nanquim para a Philips referem-se aos mesmos produtos”.

A constatacdo fiscal se deu, inicialmente, por meio-de "diligéncia fiscal
realizada em 19/05/21.

Desnecessario reproduzir a rica anélise/da Fiscalizacdo, que demonstra que
as mercadorias ndo foram industrializadas no estabelecimento mineiro da Autuada e
encontra-se detalhada no Relatorio Fiscal Complementar. Contudo, pela importancia,
importa transcrever parte do relato do Fisco:

Em | diligéncia fiscal realizada em  19/05/2021,
verificou-se que a empresa Daruma opera em um
galpao de aproximadamente 12x15 metros, totalmente
fechado e com acesso restrito. No local, havia apenas
um /funcionério, Sr. (...), que afirmou ser o unico

| colaborador desde julho/2020, o que coincide com a
-alteracao de endereco da empresa de Extrema para
Cambui em 03/08/2020.

A area produtiva efetiva é limitada a cerca de 4 metros
frontais, onde sdo montados manualmente conjuntos
simples, como o produto 10WA354, utilizando
ferramentas basicas. A producdo segue roteiros fixados
na parede e abrange apenas cinco modelos. O restante
do galpdo é utilizado como depodsito de maquinas
antigas e inoperantes, sem sinais de uso produtivo.

Nao foram encontrados equipamentos industriais,
sistemas administrativos ou evidéncias de emissao de
documentos fiscais. Segundo relatério manuscrito do
funcionario, foram produzidos 116.404 conjuntos
entre 22/03/2021 e 18/05/2021, todos de forma
artesanal.

Nao foi constatada a producdo dos conjuntos de facas,
principais itens comercializados com diferimento para
a empresa PHILIPS DO BRASIL LTDA (Div. Walita), o
que indica divergéncia entre a quantidade vendida com
diferimento e a efetivamente produzida pela Daruma.
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Diante da auséncia de estrutura industrial e das
inconsisténcias identificadas, os Auditores Fiscais
concluiram que ha indicios de simulacdo de atividade
industrial com o objetivo de obtencdo indevida de
beneficios fiscais, em desacordo com o RICMS/MG.

Com objetivo de confrontar e confirmar as informacoes
obtidas da Diligéncia fiscal procedemos analise dos
arquivos do SPED Fiscal da empresa Daruma que
identificou a comercializacdo de 1.729.681 conjuntos
de produtos com aplicacao do regime de diferimento do
ICMS, no mesmo periodo do relatério de producao
encontrado na empresa - periodo entre 22/03/2021 e
18/05/2021. Esse volume €é substancialmente
superior a___ producao propria ___realizada  no
estabelecimento da Daruma, que  totalizou apenas
116.404 conjuntos no mesmo -intervalo, |'sendo esta
industrializacdo apenas de uma pequena montagem
das pecas.

Em . tefmos proporcionais,| a praducdo interna
correspondeu a apenas 6,73% do total de produtos
| vendidos com diferimento a empresa Philips do Brasil
Ltda. — Divisao Walita - MG. Por-'conseguinte, os
93,27% |restantes referem-se a produtos cuja
industrializacao foi terceirizada a empresa Nanquim —
SP, e que foram "igualmente comercializados com
diferimento do ICMS a unidade da Philips — MG.

()

Durante a diligéncia fiscal, verificou-se, ainda, que nao
houve manufatura do produto de cédigo 10WA324 nas
instalacoes da empresa Daruma. No entanto, conforme
as Notas Fiscais emitidas pela propria empresa, foi
registrada a comercializacdo de 209.600 unidades
desse item com aplicacdo de diferimento do ICMS, no
periodo de 22/03/2021 a 18/05/2021.

Os elementos apurados demonstram de forma clara
que esses produtos nao passaram por qualquer
processo de industrializacdo na Daruma, sendo, na
verdade, integralmente produzidos pela empresa
Nanquim, sediada no Estado de Sao Paulo, que os
forneceu ja como produtos acabados.

(..)

Outro aspecto relevante a ser destacado refere-se as
Notas Fiscais emitidas pela empresa Nanquim Injecao
Plastica e Montagens EIRELI, destinadas a empresa
Daruma Industria e Comeércio de Pecas Usinadas
LTDA. Tais documentos fiscais indicam como endereco
de destino o imovel situado na Rua Geraldo Ribeiro

25.541/26/32 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Fernandes, n°® 31, Distrito dos Tenentes, CEP 37640-
000, Extrema/MG.

Contudo, conforme registros cadastrais da Secretaria
da Fazenda do Estado de Minas Gerais (SEF/MG), a
unidade da empresa Daruma funcionou nesse
endereco apenas até 02/08/2020, tendo sido
posteriormente transferida para a Rua Euclides Angelo
Riggoto, n°® 31, Bairro Santa Edwiges, CEP 37600-000,
Cambui/MG. A Planilha com a relacdo dessas Notas
Fiscais em anexo, ao e-PTA Grupo de Auto de Infracao
no ANEXO 3 - PLANILHAS - Planilha - “NFs
NANQUIM-DARUMAO030820-311221".

Apesar da mudanca de endereco, entre 03,/08/2020 e
16/04/2021, foram emitidas 494 netas: fiscais com o
endereco antigo, o que configura erro material
relevante, pois indica local de destino diverso daquele
onde a empresa efetivamente gperava. Soma-se a isso
a auséncia de Conhecimento de Transporte| Eletronico
(CT-e) 'mas operacoes, elemento|  essencial para
comprovar, o efetivo transito das mercadorias. O

| historico de endereco, esta, em anexo, ao E-PTA Grupo

de Auto de Infracao no ANEXO 7 - DOC COMPLEM.

Por meio do, Auto de Intimacdo Fiscal DF/EXT n°
137/2022, datado de 09/08/2022, a empresa Daruma
foi intimada_ a -apresentar a descricdo detalhada do
processo - de industrializacao das mercadorias,

. incluindo qualquer intervencdo que alterasse suas

caracteristicas funcionais, de uso, acabamento,
aparéncia ou apresentacio — mesmo que apenas por
substituicao ou inclusao de embalagem.

Também foi solicitado que a empresa informasse: A
matéria-prima utilizada; O numero de empregados
envolvidos no processo; O local da industrializacao; E,
caso o processo fosse realizado por terceiros, os dados
completos da empresa responsavel (nome empresarial,
CNPJ e endereco).

Em 12/09/2022, através de e-mail, o contribuinte
apresentou a resposta: “ A Daruma compra
polimeros/metais e envia para fornecedor processar; O
fornecedor - NANQUIM INJECAO PLASTICA E
MONTAGENS LTDA -, recebe e processa Matéria Prima
(Injecao plastica e usinagem em geral); A Daruma
recebe material processado (pecas plasticas e
metalicas) e; Industrializa material processado
recebido de fornecedor (Faz breve inspecdo, se
necessario retrabalha, monta os conjuntos através de
dispositivos/bancadas especificas, transformando-os
em produtos acabados, embala os mesmos em
embalagem especifica do cliente ou adquirida de
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terceiros e vende tais produtos para o cliente; Cliente
recebe produtos acabados da Daruma; Relata que a
quantidade de funcionarios sao cinco: Informa o Local
da prestadora de servigo:

(...)

Com o objetivo de esclarecer as operacoes comerciais
envolvendo a empresa Philips, foi concedida a Daruma
uma nova oportunidade para apresentar informacoes
complementares. Para isso, foi expedido o Auto de
Intimacao Fiscal DF/EXT n°® 54/2025, em
11/02/2025, com ciéncia formal confirmada em
21/02/2025.

A intimacado  solicitava a  apresentacao de
esclarecimentos e documentos diversos. No entanto
mesmo apos mais de 100. dias desde al ciéncia, a
empresa nao atendeéu ao; prazo estabelecido,
configurando descumprimentofiscal

O aute: requisitava, em . sintese, informacdes
detalhadas, sobre, as operacoes |com a Philips,
| incluindo |[documentacao comprobatdria.

(..)

Apos sucessivos 'pedidos-de prorrogacao, a empresa
Daruma atendeu parcialmente ao Auto de Intimacéao
n® 54/2025; enviando documentos por e-mail até

| 25/06/2025. A entrega foi realizada fora do prazo legal
€ de forma incompleta, configurando descumprimento
das obrigacoes fiscais. A analise dos documentos
recebidos, bem como a relacdo dos nao entregues, esta
disponivel no Anexo 9 — DOC ENV DARUMA do E PTA
Grupo de Auto de Infracéo.

Entre os documentos apresentados pela empresa
Daruma, destaca-se o contrato de locacao de imovel
com area de 400 m?, situado na Rua Geraldo Ribeiro
Fernandes, n° 31-B, Bairro Ponte Nova, Jardim Monte
Negro, CEP 37.640-000, no municipio de
Extrema/MG. Contudo, esse endereco nao consta no
cadastro da SEF/MG como estabelecimento da
empresa no periodo de 01/01/2016 a 30/06/2025.

(..)

Dessa forma, o contrato de locacao apresentado néo se
refere ao local nem ao periodo objeto do Auto de
Infracdo, que compreende de 01/09/2020 a
30/06/2021.

O Alvara de Localizacdo e Funcionamento também se
refere exclusivamente ao municipio de Extrema/MG,
nao tendo sido apresentado alvara correspondente ao
endereco de Cambui/MG, onde se concentrou a maior
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parte das atividades da empresa no periodo fiscalizado.
As fotografias de maquinarios e a certidao apresentada
igualmente se referem apenas ao imovel de Extrema,
nao havendo comprovacao documental ou visual das
operacoes em Cambui.

Quanto ao Certificado ISO 9001:2015, verifica-se que
sua vigéncia € de 03/10/2019 a 02/10/2022, estando
vinculado ao endereco de Extrema/MG. Considerando
que a empresa transferiu suas atividades para
Cambui/MG em 03/08/2020, o certificado nao
abrange o novo local de operacado, comprometendo sua
validade e aplicabilidade para o periodo e endereco em
questao.

(...)

No periodo compreendido entre .agosto e dezembro de

2020, a empresa Daruma apresentou uma média

mensal de consumo de energia elétrica de apenas 47,2

kWh, valor substancialmente inferior ao minimo

necessario. para . o/ funcionamento | regular de uma
; unidade industrial compativel com o porte declarado.

(..) |

A discrepancia entre o -consumo informado pela
empresa  Daruma (47,2 kWh/més) e o consumo
estimado, (896,5 kWh/més) revela uma diferenca de
cerca de-95% em relacio a demanda energética

. esperada.

Tal inconsisténcia ganha relevancia adicional quando
confrontada com o volume expressivo de operacoes
comerciais declaradas. De acordo com os registros do
Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED), entre
agosto e dezembro de 2020, a empresa Daruma
realizou a venda de 3.668.392 unidades de
mercadorias com diferimento do ICMS a empresa
Philips do Brasil.

Considerando a magnitude dessas transacdoes e a
alegada atuacdao da Daruma como unidade de
transformacado e/ou beneficiamento — envolvendo
atividades como inspecdo, retrabalho, montagem de
conjuntos, personalizacdo de  embalagens e
comercializacdo ao consumidor final — torna-se
tecnicamente inviavel a execucao de tais processos
com o consumo energético declarado. (Grifou-se)

Nesse sentido, os elementos apurados pelo Fisco, em conjunto, séo
suficientes para comprovar o descumprimento do Regime Especial em questdo, em
todo o periodo autuado, e ndo em relagdo a “apenas 82 notas fiscais emitidas pela
NANQUIM ”, como sustenta a Defesa.
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O Relatério de Producdo Diaria do Funcionario e o Demonstrativo Do
Quantitativo De Mercadorias Vendidas pela Autuada, com diferimento indevido para
Philips Do Brasil Ltda, constam do Relatério Fiscal Complementar e acostados ao e-
PTA no Anexo 3.

O relatorio da diligéncia fiscal efetuada no estabelecimento autuado consta
do Anexo 6 do Auto de Infracdo.

As contas de energia elétrica constam do Anexo 4 do Auto de Infrag&o.

A apuracao do crédito tributario esta detalhada no item 5 do Relatério Fiscal
Complementar e o Demonstrativo do Crédito Tributario consta dos Anexos 1 e 2 do
Auto de Infracgéo.

A Fiscalizacdo destaca, também, que ndo foram apresentados 0s
documentos comprobatérios solicitados por meio das referidasintimagdes fiscais,
como, por exemplo:

» Comprovantes de transporte e entréga das mercadorias enviadas para
beneficiamento em Tabodo da Serra — SP;

» Comprovagao.do retorno dos produtos industrializados ¢ das mercadorias
ndo utilizadas, por meio de atestado de recebimento ' datado, |confirmacdo de
recebimento.via interpet ou canhatos das notas fiscais devidamente assinados;

'« Comprovantes de transporte e entrega das-mercadorias vendidas para
Philips sob regime de diferimento, acompanhadoes de atestado de recebimento com
data; confirmacdo via internet ou.canhoto.assinado;

* Roteiro de | Operagdo Individualizado dos Produtos Vendidos sob
Diferimento, relativo a eperacdo com a PHILIPS DO BRASIL LTDA.

‘Acrescenta 0 Fisco que, na tentativa de justificar a auséncia de
documentacdo de transporte nas operagfes supostamente realizadas, a Autuada
apresentou apenas uma declaracdo informal, enviada por e-mail em 25 de junho de
2025 (Anexo 8 do Auto de Infracédo), na qual afirma que “normalmente as remessas,
vendas, etc., sdo com transportes préprios. Entdo basicamente ndo tem CTE”.

Contudo, como analisa a Fiscalizagdo, “tal alega¢éo, desacompanhada de
qualquer documentacdo complementar ou registro operacional, ndo possui valor
juridico suficiente para comprovar a efetiva movimentacao fisica das mercadorias. A
legislacdo fiscal exige, inclusive nos casos de transporte préprio, a emissdo do
Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletrénico (DACTE) ou,
alternativamente, a apresentacdo de comprovacdo idonea, como relatorios de frota,
registros de itinerario, controle de saida de veiculos ou sistemas de rastreamento
logistico™.

Dessa forma, referido e-mail ndo pode ser considerado prova valida para
fins de comprovacgéo do suposto transporte das mercadorias entre os estabelecimentos
envolvidos.

Em razdo da Autuada nédo ter cumprido o prazo estabelecido para a entrega
da documentacéo solicitada, o Fisco explica que procedeu consulta a EFD da Philips e
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constatou diversas operacfes constando o inicio da operagdo na empresa paulista que
industrializava os produtos para a Autuada e remetia diretamente para a empresa
Philips, que foi, assim, intimada, por meio do Auto de Intimacdo Fiscal DF/EXT N°.
103/2025 a apresentar diversas informacoes referentes a tais operacoes.

Veja-se as constatacdes da Fiscalizacdo da anélise da EFD e das respostas

apresentadas pela Philips:

25.541/26/3°

A empresa Philips respondeu ao Termo de Intimacao
DF/EXT 103/2025 apresentando uma listagem com
65 (sessenta e cinco) Conhecimentos de Transporte
Eletronicos (CT-e), acompanhados dos respectivos
numeros das Notas Fiscais de remessa emitidas pela
empresa Nanquim diretamente para a Philips,
vinculadas a cada CT-e. As operagoes descritas
apresentam caracteristicas similares aquela
exemplificada no referido Termo .de Intimacao.

Apoés essa analise da’' Escrituracao Fiscal Digital (EFD)
da empresa-Philips, tonstatou-se qule as Notas Fiscais
de remessa emitidas pela empresa Nanquim Injecao
Plastica e Montagens Ltda (SP) for utilizadas como

| documentos de transporte de 'mercadorias destinadas

a Philips, ' sendo @ consignadas ~nos respectivos
Conhecimentos de Transporte. Tais documentos, no
entanto, estavam formalmente vinculados a Notas
Fiscais de, “retorno” emitidas pela Nanquim para a
empresa’' Daruma (MG), com o objetivo de justificar o

| suposto retorno fisico das mercadorias.

A documentacdo fiscal analisada, bem como os
registros da EFD, nao confirma a efetivacdo desse
retorno fisico. Observou-se que as Notas Fiscais de
retorno da Nanquim para a Daruma foram emitidas de
forma sequencial e em horarios proximos as Notas
Fiscais de remessa da Nanquim para a Philips. Além
disso, verificou-se a emissdo de Notas Fiscais da
Daruma para a Philips, também em condicoes
temporais semelhantes e com a mesma descricao de
produtos, amparando operacoes de venda com
diferimento do ICMS.

Dessa forma, conclui-se que as Notas Fiscais emitidas
pela Daruma para a Philips e aquelas emitidas pela
Nanquim para a Philips referem-se aos mesmos
produtos. Isso evidencia que a Daruma adquiria
matéria-prima e a remetia diretamente a Nanquim
para industrializacao, sendo que os produtos acabados
eram enviados diretamente a Philips, sem retorno
fisico a Daruma. Ressalta-se que as Notas Fiscais
utilizadas no transporte da Nanquim para a Philips
nao foram registradas no Livro de Entradas da Philips,
o que configura inconsisténcia nos registros fiscais.
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Os elementos apurados, em conjunto, sdo suficientes
para comprovar de forma inequivoca o
descumprimento do Regime Especial n°
45.000002175-57, demonstrando que 93,27% dos
produtos comercializados com diferimento do ICMS
pela empresa Daruma foram industrializados por
terceiros fora do Estado de Minas Gerais, em
desacordo com o § 1° do artigo 3° do referido regime.
(Grifou-se)

A Fiscalizacdo examinou, ainda, os arquivos eletronicos das empresas
envolvidas, especialmente as notas fiscais de venda emitidas pela Autuada, com
diferimento do ICMS, destinadas a Philips e as notas fiscais de industrializacdo
emitidas pela empresa paulista com destino a Autuada, elaborando o Demonstrativo de
Quantitativo de Entrada e Saida de Mercadorias da empresa Daruma-(Anexo 3).

Da analise de tais documentos e do demonstrativo, a Fiscalizacdo explica
que verificou que:

- As datas de entrada das mercadorias;ha empresa Autuada coincidem com
as respectivas datas de saida destinadas,a Philips do Brasil Ltda;

- As notas fiscais de entrada e de saida apresentam correspondéncia quanto
aos codigos-de produto, descricdes e respectivos codigos NCM;

- Os 'quantitativos, os cddigos de produto & os NCM das mercadorias
recebidas sdo idénticos aos das mercadorias~que constam nas saidas, o que
descaracteriza qualquer industrializacdo pela Autuada.

_ Como conclui o_Fisco, “caso tais mercadorias tivessem sido submetidas a
processo fabril ~— como inspecdo, retrabalho, montagem de conjuntos, embalagem
personalizada ou preparacdo para comercializacdo — haveria variacdo nos dados
fiscais ou nos prazos de permanéncia, sendo tecnicamente inviavel que entradas e
saidas ocorressem no mesmo dia”.

E, ainda, a Fiscalizacdo constatou que o endereco IP utilizado para a
emissdo das notas fiscais da empresa Nanquim (SP) para a Daruma (Autuada) € o
mesmo utilizado na emisséo das notas fiscais da Daruma para a Philips.

Tais elementos, como a coincidéncia temporal das operagdes, a equivaléncia
das informacdes fiscais e a utilizacdo de mesmo endereco IP para a emissdao de
referidos documentos, reforcam a acusacéo fiscal, de que as mercadorias objeto das
operacOes com aplicacdo de diferimento do ICMS, ora autuadas, ndo foram submetidas
a qualquer processo de industrializacdo nas instalagdes da empresa Daruma, ora
autuada.

A Fiscalizacdo acrescenta que “a partir de 03/08/2020, a empresa Daruma
passou a estar sediada em Cambui/MG, ndo mais em Extrema/MG. Considerando esse
novo endereco, as mercadorias deveriam ter sido remetidas de Tabodo da Serra/SP
para Cambui/MG — trajeto superior a 180 km — para serem submetidas a processo de
industrializacdo (tais como inspegdo, retrabalho, montagem, embalagem
personalizada e preparacdo para comercializagdo). Posteriormente, deveriam ser
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encaminhadas para Varginha/MG, distante mais de 150 km de Cambui. No entanto,
ndo ha razoabilidade temporal para que todas essas etapas tenham sido efetivamente
realizadas no curto intervalo entre as emissdes das notas fiscais de entrada e saida”.

Ademais, registra-se que consta dos autos a adesdo ao RET n°
45.000.002.175-57 pela Contribuinte Daruma estabelecida em Extrema/MG (Termo de
Adeséo constante do Anexo 5 do Auto de Infracéo).

Nesse sentido, todo o0 exposto traz a conviccdo de que os elementos
comprobatdrios colacionados pela Fiscalizacdo referendam as conclusdes de que a
Autuada descumpriu a condi¢cdo imposta pelo art. 3°, inciso I c/c § 1° do mesmo artigo
do Regime Especial, supratranscrito, uma vez que, conforme verificou a Fiscalizagéo,
foi realizada a industrializacdo das mercadorias por empresa localizada em outra
unidade da Federacdo (estado de S&o Paulo), o que é vedado pelo RET.

Portanto, a matéria do presente trabalho fiscal € meramente fatica e objetiva
e a infracdo se mostra plenamente caracterizada. As-operagdes ora autuadas foram
realizadas durante a vigéncia do Regime Especial, porém, como ja demonstrado, fora
do seu alcance em face do descumprimento de condicéo nele/expressa.

Acrescente-se .que--a afirmacdo ' da Impugnante Philips de que as
mercadorias foram industrializadas | pela empresa paulista Nanquim, mediante
terceirizacdo-solicitada exclusivamente pela Daruma, sem seu_conhecimento, apenas
confirma acorregéo da atuacéo fiscal.

A propria Impugnante/Philips ', afirma que “foi elaborada a planilha
demonstrativa de fl. 10 do auto-de infracdo, pela qual o Fisco demonstrou que as
mercadorias saiam. da Daruma com destino a Nanquim e, posteriormente ao
recebimento das mercadorias pela Daruma, esta remetida as mercadorias
industrializadas a Philips” (destacou-se).

-~E acrescenta que “ndo nega a Impugnante que, conforme verificado pelo
trabalho fiscal, as mercadorias eventualmente tenham sido industrializadas pela
Nanquim, em terceirizacdo do processo de industrializacéo solicitado exclusivamente
pela Daruma, o que é vedado pelo Regime Especial da Philips”.

Ora, tal procedimento é expressamente vedado pelo Regime Especial
concedido a Philips, cujas clausulas impdem a beneficiaria e aderentes a obrigacao de
assegurar o cumprimento integral das condicdes estabelecidas para fruicdo do
diferimento do ICMS.

Por oportuno, € de amplo conhecimento que o0s Regimes Especiais,
relativamente aos seus signatarios, constituem-se, durante sua vigéncia, em verdadeira
norma especifica a ser respeitada pelas partes, geradora de direitos e obrigacdes aos
mesmos, sempre de conformidade com a Legislacdo que permitiu sua existéncia e
estipulou suas condicionantes.

Destarte, o regime especial de tributacdo uma vez concedido revela-se como
ato administrativo que veicula norma individual e abstrata a ser cumprida pelo sujeito
passivo da obrigacéo tributaria contemplado com a concessdo, nos exatos termos das
condicdes nela estabelecidas.
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Diante disso, aplica-se 0 mesmo entendimento em relagdo aos contribuintes
aderentes ao regime especial, uma vez que o regime especial é concedido a um
determinado contribuinte, como ato discricionario e excepcional da autoridade
concedente, cabendo a ela analisar a conveniéncia e oportunidade da concessao,
estabelecendo as condicGes e a vigéncia do beneficio fiscal.

Registra-se que o art. 5° do referido Regime Especial dispbe que a eficacia
do diferimento esta condicionada a adesdo pelo estabelecimento fornecedor ou
industrializador por encomenda, sendo o termo de adeséo parte integrante do regime e
contendo clausula expressa de ciéncia e concordancia com a sistematica operacional
prevista.

Art. 5° A eficédcia do disposto nesta Secgdo esté
condicionada a adesdo pelo estabelecimento
fornecedor ou industrializador _.-poer’ lencomenda,
conforme modelo sugerido em .-anexo, - lhomologada
pelo titular da Delegacia-Fiscal | (DF) yesponséavel
pelo acompanhamento fiscal da PHILIPS.

§ 1° O termo, de ,adesdo serd parte-—integrante
deste Regime Especial. | [

[
§-2° 0O termo de; adesdo devera | conter| cléusula

| expressa | de conllecimento ‘e concordancia com a
sistematica, operacional prevista’ neste Regime
Especial. -

§ 3° A homoliogacdo do.termo de adesdo devera ser
informada| a | Delegacia Fiscal responsavel pelo
acompanhamento” do estabelecimento fornecedor ou
industrializador por encomenda.

Os regimes especiais sdo facultativos, podendo o contribuinte renunciar a
qualquer tempo: Do contrario, os contribuintes ficam obrigados ao cumprimento das
disposicdes nele expressas, implicando anuéncia a todas as suas clausulas.

Fato € que as Autuadas descumpriram o Regime Especial, como restou
demonstrado pelo Fisco e reconhecido pela prépria Impugnante/Philips.

Ademais, sendo certo que ndo se encontra contemplada entre as atribuicoes
e competéncia do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais — CCMG - apreciar ou
deliberar acerca da conveniéncia ou da oportunidade de alterar/conceder/revogar ou
ndo tratamento tributario diferenciado na forma de regimes especiais de tributacdo, a
analise se restringe a apreciacao das razdes de fato e de direito que ensejaram a atuacao
do Fisco em face da circunstancia apresentada nos autos.

Acresca-se que, por forca do disposto no art. 182, inciso | da Lei n°
6.763/75 (art. 110 do RPTA), ndo se incluem na competéncia deste Orgao julgador “a
declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato normativo”.

Como praticou o diferimento irregularmente, incorreu a Autuada em falta de
pagamento de imposto ao Estado de Minas Gerais (exigido nestes autos), bem como
em falta de consignacdo nos documentos fiscais da base de calculo prevista na
legislacdo (multa isolada exigida no PTA complementar n® 01.004409192-30).
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Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida
quanto as circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacéo das penalidades exigidas.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa e ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por forga de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na jcompeténcia do oérgédo
julgador:

I - a deelaragio /de inconstituc%onalidade ou a
negativa 'de aplicagédo de atto normativo, |inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este

| efeito pelpo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

'Noutro giro, foram eleitos para'o polo passivo.da obrigacdo tributaria, como
responsaveis solidarios pelo crédito tributario, o_séeio-administrador da Autuada, nos
termos do art. 135, inciso 111, do.CTN e art.-21, § 2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75 e a
empresa Philips do Brasil Ltda, detentora do Regime Especial n® 45.000002175-57, por
receber as mercadorias ao abrigo indevido do diferimento do imposto, com fulcro no
art. 21, inciso XIHl, da Lei n°® 6.763/75, c/c art. 124, inciso I, do CTN.

O Impugnante Coobrigado, sécio-administrador da Autuada, solicita a sua
exclusdo do polo passivo por auséncia de qualquer detalhamento acerca da conduta do
socio-administrador no Auto de Infracéo e dos pressupostos legais autorizadores da sua
responsabilidade pessoal, alegando que ha mero inadimplemento tributario.

Afirma que “o art. 21 Lei 6763/75-MG, detalha que o descumprimento
havido (diferimento de ICMS) né&o se constitui em infracdo legal; mas tdo somente em
inadimplemento tributario, impossibilitando a responsabilizac¢éo solidaria do socio” e
que ndo ha nos autos qualquer caracterizagdo de dolo ou ma-fé, sendo necessaria a
efetiva demonstragdo do dolo e/ou ma-fé praticadas pessoalmente pelo sécio-
administrador, bem como detalhamento de sua conduta particular que ensejou a
aplicacéo da responsabilidade solidéria.

Entretanto, razdo néo assiste ao Impugnante Coobrigado em suas alegacoes.

A responsabilidade solidaria do Coobrigado em questdo advém da infracédo
a dispositivo legal.

Destaca-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigagéo tributaria que caracterizou a infragdo a lei, para o efeito de extensdo da
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responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado e, sim, a acdo ou omissdo que
causou prejuizo a Fazenda Publica mineira.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de comando
sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
irregularidades constatadas caracterizam a intencdo de fraudar o Fisco mineiro e
fundamentam a incluséo para o polo passivo da obrigacdo tributaria.

Dessa forma, o sécio-administrador responde solidariamente pelo crédito
tributario em analise, pois ele desempenha funcBes administrativas e participa das
deliberagdes das empresas.

Reitera-se, por oportuno, que a responsabilidade solidaria em questdo esta
prescrita na Lei n® 6.763/75, em conformidade com os requisitos do CTN.

Vale comentar que o TJMG, por unanimidade;” no- processo n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte
entendimento, conforme ementa: : '

(...) O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A
LEI TRIBUTARIA, RAZAO!POR QUE QS SOCIOSIGERENTES PODEM
SER RESPONSABILIZADOS PESSOALMENTE |PELOS CREDITOS

| RELATIVOS | AS OBRIGAGOES CONSTITUIDAS A  EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENGAO
DE BURLAR|O FISCO ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE
BENEFICIO | FISCAL' (ALIQUOTA™ REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTACOES. (...):

] Dessa forma, correta a .eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da
obrigacdo tributaria, em face das disposigdes contidas no art. 135, inciso IlI, do Codigo
Tributario Nacional (CTN) e art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75:

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 135. S&do pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

III - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)
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IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

A Impugnante Philips também comparece aos autos alegando, em sintese,
que ndo tinha conhecimento de que as mercadorias eram industrializadas de forma
terceirizada pela empresa Nanquim, localizada em Sao Paulo, motivo pelo qual a
Philips ndo pode responder como responsavel solidaria nos autos e deve ser excluida do
polo passivo do Auto de Infracéo.

Argumenta que ndo se comprovou nos autos que a Philips possuia ciéncia
do fato de que a Daruma estava terceirizando a industrializagdo das mercadorias a
empresa localizada fora do Estado de Minas Gerais, sendo que a suposta constatacéo de
que a Philips tinha ciéncia da industrializacdo sendo realizada pela Nanquim advém do
fato de que, em planilha elaborada pela propria Impugnante (Anexo 16 do Auto de
Infracdo), constaram 82 CTEs, emitidos pela Nanquim (localizada em Séo Paulo), que
indicavam a Philips como recebedora das.mercadorias mdustrlallz das e-tomadora do
servigo de transporte. . , :

Acrescenta que, sobre essas notas fiscais, a Impugnante eria sido induzida a
erro, uma vez .que -as mercadorias industrializadas recebidas |da Autuada eram
transportadas pela 5/mesma transportadora que realizava a entrega dos produtos
industrializados pela Nanquim (SP), portanto, quando & mercadorias chegavam ao
estabélecimento da Impugnante, com a indicagdo-de industrializacdo, seus funcionarios
responsaveis pelo ‘recebimento.da carga entendiam ser mercadorias recebidas da
prépria Daruma, como de costume, por utilizarem esta transportadora.

Aduz''que a alegacdo de que a Philips “contribuiu diretamente para a
concretizagdo da infragao” ¢ superficial e desfundamentada, uma vez que uma empresa
do porte da Philips, com a quantidade de mercadorias vendidas e recebidas em seu
estabelecimento, ndo ter identificado um erro de destaque de ICMS em infimas 82

notas fiscais € completamente compreensivel e aceitavel.

Discorre sobre os conceitos de contribuinte e responsavel, competéncia e
regras para estabelecer responsabilidade tributaria, citando legislacdes e jurisprudéncias
que entende corroborarem o0 seu entendimento de inexisténcia de interesse comum,
uma vez que o interesse comum apenas se revela quando existente o interesse juridico e
nédo apenas o interesse econdmico na operagao.

Repisa que em momento algum a Impugnante atuou em conjunto com a
Daruma para evitar o pagamento de tributos, mas tdo somente agiu de acordo com o
seu Regime Especial e ndo tinha conhecimento de que a Daruma remetia as
mercadorias para industrializacdo terceirizada por empresa localizada em S&o Paulo,
assim, a Impugnante ndo poderia ser responsabilizada solidariamente a conduta
individualizada da empresa Daruma, em razao de manifesta hipotese de inexigibilidade
de conduta diversa.

Argumenta que a Fiscalizacdo, por sua vez, tem o dever de demonstrar, de
forma objetiva e individualizada quais foram o0s supostos atos praticados pela
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Impugnante que atrairiam a responsabilidade solidaria, mas que tais elementos ndo
foram evidenciados no Auto de Infragéo.

Contudo, as alegacdes de desconhecimento e/ou de que seus funcionarios,
responsaveis pelo recebimento da carga, ndo observaram devidamente que estavam
recebendo mercadorias diretamente da empresa paulista, ndo afastam a sua
responsabilidade tributaria, pois, quando a empresa assina 0 Regime Especial de
Tributacdo a ela concedido, manifesta pleno conhecimento das condicdes nele
impostas.

De acordo com o disposto no art. 58 do RPTA, o beneficiario do regime
especial fica obrigado ao cumprimento das disposi¢cdes nele previstas durante o periodo
de sua vigéncia:

RPTA

Art. 58. O beneficidrio do regime especial fica
obrigado ao cumprimento® das disposicdes nele
previstas durante ;6 periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar mediante prévia
comunicagdo a autoridade fiscal copncedente.

(Grifou-ge) . |

Como: dito, € de ‘amplo ‘conhecimento que' 0os Regimes' Especiais,
relativamente aos seus signatarios, constituem-se, durante sua vigéncia, em verdadeira
norma.especifica a 'ser respeitada pelas partes, geradora-de direitos e obrigagdes aos
mesmos, sempre-de conformidade com a‘Legislacdo que permitiu sua existéncia e
estipulou suas condicionantes.

Conforme demonstrado, a industrializagdo das mercadorias fora do estado
de Minas Gerais € expressamente vedada pelo Regime Especial concedido a Philips,
cujas. clausulas impdem a beneficiaria a obrigacdo de assegurar o cumprimento integral
das condicgdes estabelecidas para frui¢do do diferimento do ICMS.

O art. 38 do RET é absolutamente claro ao estabelecer que a ciéncia do
inteiro teor do regime implica reconhecimento de todos os seus termos e obriga a
empresa ao pagamento dos créditos tributarios relativos as obrigacGes fiscais
decorrentes de atos praticados com base no regime especial:

Art. 38. A ciéncia do inteiro teor deste Regime
implica reconhecimento de todos os seus termos e
obriga a PHILIPS ao pagamento de todos os
créditos tributédrios relativos a obrigacdes
fiscais resultantes de atos praticados com base
neste instrumento. (Grifou-se)

Sobre a obrigatoriedade de cumprimento de dispositivos previstos em
regime especial, tanto pelo beneficiario quanto pelo aderente, a Superintendéncia de
Tributacdo — SUTRI (setor da Secretaria de Estado de Fazenda do Estado de Minas
Gerais-SEF/MG responsavel, dentre outras atribuicdes, pela interpretacdo da legislacao
tributaria) ja se manifestou, como, por exemplo, na Consulta de Contribuinte n°
113/2023:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 113/2023
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25.541/26/3°

(..)

ICMS - REGIME ESPECIAL — OBRIGATORIEDADE DE
CUMPRIMENTOS DE SEUS DISPOSITIVOS - Nos
termos do art. 58 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/2008, para usufruir
do tratamento diferenciado previsto em seu regime
especial, o beneficiario fica obrigado ao cumprimento
das disposicoes nele previstas durante o periodo de
sua vigéncia.

(..)

Feitos esses esclarecimentos iniciais, passa-se a
resposta dos questionamentos formulados.

1, 2 e 4 — Nos termos do art. 58 do Regulamento do
Processo e dos _ Procedimentos [Tributarios
Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/2008; ", para  usufruir | do tratamento
diferenciado previsto em seu regime especial, o
beneficiario e, por consequéncia, 0o aderente, ficam

| obrigados ‘a0 cumprimento. das disposicoes nele

previstas durante o periodo de sua vigéncia.

(...)

(Destacou—'se)

Acresga-se 0S seguintes argumentos da Fiscalizacao:

-E plenamente legitimo o procedimento fiscal que
determinou o encerramento do diferimento do ICMS
sobre parte das operacdoes, considerando o
descumprimento das condicoes essenciais para fruicao
do beneficio. A responsabilidade da Philips decorre da
sua condicdo de titular do regime e da aceitacao
expressa de suas clausulas, nao sendo admissivel
alegacao de desconhecimento para afastar os efeitos
juridicos do descumprimento, pois competia a empresa
velar pelo cumprimento integral do regime especial,
inclusive quanto a formalizacdo do termo de adesao
que integra o proprio Regime Especial.

(..)

Tal obrigacdo decorre da responsabilidade da propria
empresa em assegurar o cumprimento integral das
condicoes do Regime Especial, uma vez que o termo de
adesao constitui parte integrante desse regime e impoe
a aderente o dever de observancia e fiscalizagcao das
suas clausulas.

(..)
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Tal responsabilizacao fundamenta-se no fato de que a
empresa recebeu mercadorias sob o abrigo indevido do
diferimento total do ICMS, estando plenamente ciente
de que as notas fiscais que acobertavam as entradas
nao continham destaque do imposto.

No tocante as alegagdes da Impugnante/Coobrigada de inexisténcia de
Interesse comum, uma vez que o interesse comum apenas se revela quando existente o
interesse juridico e ndo apenas o interesse econdmico na operagdo, ndo sendo possivel
a aplicacdo da responsabilidade solidaria prevista no art. 124, inciso I, do CTN,
aplicado pela Fiscalizacdo, falece razdo ao Fisco, no que tange a esta questdo
especificamente.

Em que pese o fato de, inquestionavelmente, haver um vinculo (juridico e
econbmico) entre fornecedor e adquirente (no caso, entre as empresas Daruma e
Philips), ndo se afigura correto concluir, a partir dai, que estaria configurado o
“Interesse comum’” a que se refere o art. 124, inciso I, do €CTN. -

Em outras palavras, conforme.defendido pela Impugnante/Coobrigada e
reiteradamente consignado em sede doutrinaria, os | conceitos de “vinculo
econdmico/juridico” e de“interesse’ comum’’ (na diccdo adotada pelo Codigo
Tributario Nacional) ndo sao equivalentes.

Para ilustrar tal asserfiva, cita-se, a guisa de exemplo, ©-posicionamento do
doutrinador Luciang Amaro (“Direito Tributario Brasileiro”, 14* edi¢do, Ed. Saraiva,
pags. 315/315), que, ao tratar especificamente-desta distincdo, deixou assentado o
seguinte: -

()

Sabendo que a eleicdo de terceiro como responsavel
supoe que ele seja vinculado ao fato gerador (art. 128),
€ preciso distinguir, de um lado, as situacoes em que a
responsabilidade do terceiro deriva do fato de ele ter
“interesse comum” no fato gerador (o que dispensa
previsao na lei instituidora do tributo) e, de outro, as
situacdoes em que o terceiro tenha algum outro
interesse (melhor se diria, as situagcdes com as quais
ele tenha algum vinculo) em razao do qual ele possa
ser eleito como responsavel.

(..)

Por outro lado, o s6 fato de o Cédigo Tributario
Nacional dizer que, em determinada operacdo (por
exemplo, a alienacado de imovel), a lei do tributo pode
eleger qualquer das partes como contribuinte nao
significa que, tendo eleito uma delas, a outra seja
solidariamente responsavel. (...) Até porque nessa
hipotese o interesse de cada uma das partes no
negocio nao é comum, nao é o mesmo; o interesse
do vendedor é na alienacdao, o do comprador é na
aquisicao. Se, porém, houver dois vendedores ou
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dois compradores (co-propriedade), ai sim teremos
interesse comum (dos vendedores ou dos
compradores, respectivamente), de modo que, se a
lei definir como contribuinte a figura do comprador,
ambos os compradores serao responsaveis solidarios,
nao porque a lei tenha eventualmente vindo a
proclamar essa solidariedade, mas sim porque ela
decorre do interesse comum de ambos no fato da
aquisicao.

(.-.) (Destacou-se)

Em linha com os entendimentos doutrinarios, a jurisprudéncia dos nossos
tribunais se consolidou no mesmo sentido, consoante se pode constatar no julgado cujo
excerto encontra-se adiante reproduzido, in verbis:

STJ-ARESP 1198146 /SP 2017/0284018-? '
JULGAMENTO: 04/12/2018 /- DATA DAPUBLICACA0:18/12/2018
RELATOR: MINISTRO GURGEL DE FARIA

O "INTERESSE COMUM" DE QUE TRATA | O PRECEITO EM
DESTAQUE REFERE-SE AS PESSOAS QUE| SE ENCONTRAM NO

| MESMO POLO DO CONTRIBUINTE '‘EM RELACAO"-A SITUACAO
JURIDICA ENSEJADORA DA EXAGCAO;. NO ‘CASO, A VENDA DA
MERCADORIA, 'SENDO CERTO QUE ESSE INTERESSE NAO SE
CONFUNDE | |COM A VONTADE OPOSTA MANIFESTADA PELO
ADQUIRENTE, QUE NAO E A DE VENDER, MAS SIM DE COMPRAR A
COISA. (DESTACOU-SE).

_ Contudo, ndo obstante o equivoco do Fisco em capitular o art. 124, inciso I,
do CTN, verifica-se que esse ndo foi o Unico fundamento legal adotado por ele para
justificar a atribuicdo da responsabilidade solidaria da Coobrigada, que corretamente se
apresenta fundamentada no art. 21, inciso XIllI, da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

(Grifou-se)

Nesse diapasdo, responde pelo crédito tributario, de forma solidaria com a
Autuada, a ora Coobrigada, com fulcro no art. 21, inciso XIlI, da Lei n® 6.763/75, por
todo o0 acima exposto.

Acrescenta-se que a infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e
objetiva. Portanto, a alegada boa-fé dos Impugnantes ndo lhe socorre, pois, havendo o
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resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivagdo ou animo do
agente/responsavel, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente/responsavel é
irrelevante para a tipificagdo do ilicito fiscal.

CTN

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contréario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséao
dos efeitos do ato.

Assim, observa-se que as infracbes cometidas pelos Autuados restaram

devidamente comprovadas e o langamento foi realizado com a plena observancia da
legislagdo tributaria, ndo tendo a Defesa apresentado qualquer prova capaz de elidir o
feito fiscal, sendo, portanto, legitimo o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3? Camara de Julgamento do"CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No _.mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o_lan¢amento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante Philips, do Brasil Ltda, sustentou aralmente a Dra.
Priscilla de Mendonca Salles e, pela Fazenda Publica Estadual, o |Dr. Antonio Carlos
Diniz Murta. Participaram do julgamento, além da signatéria, os Conselheiros Céssia
Adriana-de 'Lima Rodrigues (Revisora), Dimitri Ricas Pettersen e Emmanuelle Christie

Oliveira Nunes. |

25.541/26/3°

. _Sala das Sessoes, 22 de abril de 2026.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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