CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.518/26/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.004573603-97
Impugnacéo: 40.010160476-99
Impugnante: Agrominas Comércio de Plantas Ltda
IE: 229227661.00-19
Origem: DF/Tedfilo Otoni
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu a saida de-mudas de planta
utilizando indevidamente a reducéo de base de célculo do ICMS prevista no item
5 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, por-ndo ter /deduzido do preco da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacéo, indicando no
campo "Informacdes Complementares™ das respectivas notas fiscais, conforme
determina o subitem 5.1 de-referido Anexo. Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacag capitulada no art. 56, inciso 1l e da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” c/e¢ § 2% inciso I, todos da
Lei n°® 6.763/75. o

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS, no periodo de
01/02/23 a30/06/23, em razao da utilizacdo indevida de reducdo de base de célculo do
ICMS elencada no item 5 da da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, por
descumprimento de condicdo necessaria a fruicdo do referido beneficio, contida no
subitem 5.1 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02.

Exigéncia de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l
da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, sendo
esta ultima, adequada ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto
incidente na operacgdo, conforme 8§ 2°, inciso | do art. 55 da mencionada lei, com a
redacao dada pelo art. 5° da Lei n® 25.378/25, por for¢a do art. 106, inciso II, alinea “c”
do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por Seu
representante legal, Impugnacdo as pags. 28/33, com o0s argumentos, a seguir em
sintese:

- argui a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de motivacdo adequada;
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- suscita que o lancamento limita-se a afirmar de forma genérica os fatos,
néo individualiza o erro operacgdo por operagdo, ndo demonstra objetivamente os itens
da legislacdo descumpridos, remete relatérios e anexos sem explicar;

- relata que cumpre suas obrigacdes quanto aos registros e classificacdes
fiscais das mercadorias comercializadas;

- aponta que as penalidades devem ser interpretadas restritivamente,
sobretudo quando ausente qualquer elemento subjetivo de dolo, fraude ou simulacéo,
nos termos do art. 112 do Cédigo Tributario Nacional — CTN;

- reitera sua boa-objetiva, inexisténcia de dolo ou fraude;

- discorda da aplicagédo cumulativa das multas de revalidacdo e isolada, ao
argumento de que tal cumulagdo configura verdadeiro bis in idem, por punlr duas vezes
0 mesmo fato gerador;

- entende que as multas aplicadas possuem carater confiscatorioj

- requer a realizacdo de prova pericial, o reconhecimento da_nulidade do
Auto de Infragdo eis que eivado de-vicios, insanaveis, o' cancelamento do crédito
tributario ou subsidiariamente-a reducdo da multa de revalidacio e exclusdo da multa
isolada, para afastar os efeitos confiscatorios e'desproporcionais ou| ainda, a revisao
total do crédito-tributario lancgado.

'Nestes termos, pede deferimento.

Da Manifestacao Fiscal

. A Fiscalizacdo se manifesta as pags. 34/36, oportunidade em que refuta as
alegacOes da Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

DEcIsio

Da Preliminar

Da Arguicado de Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

A Impugnante suscita nulidade do e-PTA por auséncia de motivacdo
adequada.
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Relata que o langamento se limita a afirmar de forma genérica os fatos, ndo
individualiza o erro operagdo por operagdo, ndo demonstra objetivamente os itens da
legislacdo descumpridos e remete a relatérios e anexos sem explicar.

Todavia, tal argumento ndo se sustenta.

O Anexo 3 (pag. 19 do e-PTA), contém a planilha Excel: “operag¢do por
operagdo” e demonstra os erros por nota fiscal.

Jano Anexo 2 (pag. 18 do e-PTA), o Fisco demonstra os valores totalizados
por més e incluindo as multas de revalidacdo e isolada.

Ademais o Auto de Infracdo tem como anexo o Relatério Fiscal
Complementar as pégs. 07/11, explicitando o periodo, o item da legislacdo taxado com
reducdo da base de célculo, a legislacdo referente a cobranga das multas, além do
Demonstrativo do Crédito Tributario dentre outras informacdes -

Induvidoso que a Autuada compreendeu _e-Se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos os aspectos ‘relacionados com a situa¢do, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum, prejuizo ao exercicic da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia|que Ihe é imputada
que acarreta-a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas-alegacoes.

'O Auto /de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos aAutuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio-do contraditério.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS,
no periodo de 01/02/23 a 30/06/23, em razdo da utilizacdo indevida de reducéo de base
de célculo do ICMS elencada no item 5 da da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02, por
descumprimento de condicdo necessaria a fruicdo do referido beneficio, contida no
subitem 5.1 da Parte 1 do Anexo 1V do RICMS/02.

Exigéncia de ICMS, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso 1l
da Lei n°® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, sendo
esta Ultima, adequada ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto
incidente na operagdo, conforme 8§ 2°, inciso | do art. 55 da mencionada lei, com a
redagdo dada pelo art. 5° da Lei n® 25.378/25, por forga do art. 106, inciso I, alinea “c”
do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer a realizacdo de prova
pericial sem, contudo, formular os quesitos pertinentes.
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Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso | do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08):

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
I - ndo serd apreciado quando desacompanhado da

indicacdo precisa de quesitos;
(...)

(Grifou-se)

N&o bastasse, verifica-se que_a-producdo de prova pericial € totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes das‘autos.

Com relagdoa reducdo da base de calculo do imposto, o | RICMS/02
condicionou a frui¢io do beneficio |a'dedugdo “do preco. da mercadoria o valor
equivalente a0 imposto dispensado na operagdo, com indicagdo-expressa no campo
“Informacdes Complementares” da respectiva nota fiscal”, conforme expresso no
subitem 5.1 do item 5 da Parte 1 do Anexo IV do'RICMS/02, a saber:

RICMS/02 —=-Anexo IV

\ DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1
DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO
(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)
5. Operacédo interestadual de muda de planta.

5.1 A redugdo de base de cédlculo prevista neste
item somente serd aplicdvel se o remetente
deduzir do preco da mercadoria o) valor
equivalente ao imposto dispensado na operacédo,
com indicacdo expressa no campo “Informacdes
Complementares” da respectiva nota fiscal.

(...)

(Grifou-se)

Observa-se que a reducdo da base de célculo retromencionada, prevista no
item 5 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, estd condicionada, primordialmente, ao
abatimento, no preco da mercadoria em questdo, do imposto dispensado na operacao,
qual seja, aquele que incidiria sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, com
indicacao expressa no campo “Informagdes Complementares” da respectiva nota fiscal.

Dessa forma, para a observancia da condic¢do, o Contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
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operacdo, nos termos do art. 42 do RICMS/02, e abater esse valor apurado do preco do
produto.

Demonstrando isso, o Contribuinte deve fazer constar nos campos “Valor
Total dos Produtos” e “Valor Total da Nota”, o valor sem o abatimento e¢ o valor
liquido, apds a deducdo, respectivamente.

Por fim, deve, também, informar na nota fiscal, no campo “Informagoes
Complementares”, as informacgoes relativas a redugao da base de calculo adotada.

Destaca-se que a exigéncia da demonstracdo expressa na nota fiscal do
valor do imposto dispensado na operacdo e a sua deducdo do valor total cobrado do
destinatério, € um meio controlistico do Estado, cujo objetivo é zelar pela finalidade do
beneficio, qual seja, reduzir realmente o preco da mercadoria, e nao apenas a carga
tributéria.

Dessa forma, para a observancia da condicdo, 0 Contripuinte ‘deve aplicar,
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida;a aliquota do|[ICMS incidente na
operacédo, nos termos do art. 42 do RICMS/02 e abater esse valor do preco-do produto
comercializado. . , :

O beneficio fiscal deve ser'repassado ao destinatario, e este tem que ser
informado 0 quanto esta sendo'beneficiado. A reducdo da ‘base de calculo (isencao
parcial) é cond|C|onaI —

Conforme informacgdes prestadas pela Fiscalizagéo e comprovadas pelas
notas fiscais, objeto da presente autuacéo, a referida deducéo ndo foi aplicada pela
Autuada no preco da mercadoria.

Assim; caso ndo seja efetuado o “repasse do beneficio”, por meio da
deducdo do valor do imposto dispensado do preco da mercadoria, 0 remetente devera
proceder atributacdo integral, desconsiderando a reducdo de base de calculo em
questéo.

A Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais — SEF/MG ja se manifestou sobre o assunto desde 2013, corroborando o
entendimento acima exposto, haja vista as Consultas de Contribuintes n° 042/2013 e
043/2013.

Por sua vez, a matéria também foi objeto de analise jurisprudencial.
Corrobora o langamento as recentes decisdes do TIMG:

APELACAO  CivEL N°  1.0000.24.180750-2/0015001580-
13.2017.8.13.0271 (1)

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - PRELIMINAR
CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEICAO - MERITO
COMERCIALIZACAO DE INSUMOS AGROPECUARIOS -
REDUCAO DA BASE DE CALCULO - BENEFICIO
CONDICIONADO - REQUISITOS LEGAIS -
INOBSERVANCIA - PROCESSO TRIBUTARIO
ADMINISTRATIVO (PTA) - PRESUNCAO DE LEGALIDADE -
AUSENCIA DE PROVA EM SENTIDO CONTRARIO.
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1. O INDEFERIMENTO DE PROVAS INUTEIS OU PROTELATORIAS
NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.

2. A REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS, NA
COMERCIALIZACAO DE INSUMOS AGROPECUARIOS, CONDICIONA-
SE A DEDUCAO, NO PRECO DA MERCADORIA, DO VALOR
EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO NA OPERACAO, COM A
INDICACAO EXPRESSA DO ABATIMENTO NO CAMPO
"INFORMACOES COMPLEMENTARES" DA NOTA FISCAL.

3. A VERIFICACAO DE QUE O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU OS
DEVIDOS REGISTROS NO CAMPO PROPRIO, NEM DEDUZIU DO
PRECO DA MERCADORIA O VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO
DISPENSADO NA OPERAGAO, INVIABILIZA O GOZO DO BENEFICIO
PREVISTO NO ITEM 5 DO ANEXO IV DO RICMS/02.

4. COMPETE AO EXECUTADO O ONUS DE AFASTAR A PRESUNCAO
DE LEGALIDADE DO PROCESSO TRIBUTARIO ADMINISTRATIVO
(PTA) EM QUE SE APUROU O-CREDITO. :

DATA DE JULGAMENTO; 09/05/24' DATA|DA PUBLICAGCAO DA
SUMULA: 14/05/24 | i

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV  Ne | 1.0000.22.258798-
| 2/0021165267-67.2023.8.13.0000.(1)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ANULATORIA'~ ICMS - INSUMOS AGROPECUARIOS -
REDUCAQ DA BASE DE CALCULO - BENEFICIO
CONDICIONADO' A OBSERVANCIA DE REQUISITOS
LEGAIS .--ABATIMENTO DO PRECO DA MERCADORIA
. EQUIVALENTE AO VALOR DISPENSADO DO TRIBUTO -

~ —INDICACAO EXPRESSA NA NOTA FISCAL -

DESCUMPRIMENTO - SALDO CREDOR NA CONTA
GRAFIC~A - COMPENSACAO COM IMPOSTO VENCIDO -
VEDACAO - RECURSO DESPROVIDO

1. CONSOANTE LEGISLACAO APLICAVEL A ESPECIE, A REDUCAO
DA BASE DE CALCULO DO ICMS PARA AS SAIDAS DE INSUMOS
AGROPECUARIOS ESTA CONDICIONADA A DEDUCAQ DO VALOR DA
MERCADORIA EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO OU
REDUZIDO NA OPERACAO, COM A INDICACAO EXPRESSA DO
ABATIMENTO NO CAMPO "INFORMACOES COMPLEMENTARES"
NAS NOTAS FISCAIS.

2. DESPONTANDO DAS NOTAS FISCAIS ANALISADAS PELO FISCO
QUE A CONTRIBUINTE NAO REALIZOU OS DEVIDOS REGISTROS EM
CAMPO PROPRIO, TAMPOUCO DEDUZIU DO PRECO DA
MERCADORIA O VALOR EQUIVALENTE AO IMPOSTO DISPENSADO
NA OPERACAO, NAO HA FALAR-SE EM LEGALIDADE DA REDUCAQ
DA BASE DE CALCULO PRATICADA PELA AGRAVANTE.

3. PELA DICCAO DO ART. 89-A DO RICMS/02, E VEDADA A
COMPENSACAO DE SALDO CREDOR DE ICMS COM O IMPOSTO
VENCIDO.

4. DESCUMPRIDOS OS REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO
DO BENEFICIO FISCAL (REDUGAO DA BASE DE CALCULO DO

6
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ICMS) E DA COMPENSAGCAO PRETENDIDA, DEVE SER MANTIDA A
DECISAO A QUO, QUE INDEFERIU O PEDIDO DE SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

5. RECURSO NAO PROVIDO. DATA DE JULGAMENTO: 03/10/23
DATA DA PUBLICACAO DA SUMULA: 05/10/23.

(..

(GRIFOU-SE).

Assim, resta patente que a redugdo da base de célculo é condicionada ao
cumprimento de determinadas condices, as quais, conforme ja demonstrado, no caso
dos autos, ndo restaram efetivadas.

E, em assim sendo, a luz do que dispde o art. 89 do RICMS/02, vigente no
periodo autuado, esgotado esta o prazo para recolhimento do imposto.—

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS sobre a reducdo indevida da base
de calculo do imposto, bem como da Multa de-Revalidagdo e da Multa Isolada,

[P

capituladas, respectivamente, no art. 56, ineiso Il e no art. 55, inciso VIl;-alinea “c”,
sendo esta ultima adequada ao disposto no § 2°, inciso | do citado art; 55, todos da Lei

n® 6.763/75.

| Lei 'n® 6.763/75

Art. 56.| Nos casos previstos-—-no inciso III do
artigo 5B, '‘serdo os seguintes os valores das
multas:

(o..)

| IT.- - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

—(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Ainda em relacdo as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz
ndo haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira

cumulativa.
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Com efeito, a multa de 50% (cinguenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso VII alinea “c” da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacao acessoria, (consignar em documento fiscal
valor da base de calculo menor daquele previsto na legislacéo)

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢bes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO-TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO --RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVAGAO PELO /CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS; - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
 PRINCIPIO DA NAQ/CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO ' EMPRESARIAL ‘- INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE = SOLIDARIA-DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
. SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
~—PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDAC;AO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAQOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte & penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao consignar valor da base de calculo do imposto a menor,
ocorre 0 inadimplemento pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria,
sujeitando-se o infrator a penalidade prevista no art. 55 da mencionada lei.

Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem apontado pela
Defesa em relacdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Registra-se, ademais, que a Multa Isolada foi adequadamente limitada ao
percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na operagéo,
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nos termos do 8 2°, inciso | do art. 55 da Lei n° 6.763/75, com a redacdo dada pelo art.
5° da Lei n® 25.378/25, por forca do art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo Tributario

Nacional — CTN, in verbis:

| julgado:

Lei n® 6.763/75
55. (...)

Art.

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

Efeitos a partir de 1°/08/25 - Redacdo dada pelo
art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 18, II,
ambos da Lei n° 25.378, de 23/07/25.

I - ficam limitadas a 50%
do valor do imposto incidente
prestacao;

(...)
cTN

(cinquenta por cento)
na operacgcao ou

Art. 106. A aﬁlica—se ato ou fato

pretérito:

lei

(...) [ :

L |
tratando-se de ato ndo| definitivamente

1T

(...)

c) gquando lhe comine penalidade menos severa due
a prevista 'na’ Iei vigente ao tempo da sua
pratica.

(..a0)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste estado.

"'No tocante a alegacdo de auséncia de ma-fé, ou falta de comprovacédo de
inidoneidade, cumpre registrar que a infracdo € formal e objetiva e independe da
disposicéo do agente, nos termos do art. 136 do CTN. Confira-se:

CTN
Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracgcdes da legislacgéao

tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

Ainda que houvesse boa-fé da Contribuinte, esses argumentos ndo tém o
conddo de afastar as exigéncias do Auto de Infracdo, em face do descumprimento da
legislacdo que rege a matéria (reducdo indevida da base de calculo do imposto) como ja

demonstrado.

Em relacdo ao art. 112 do CTN, tal aplicacdo ndo se amolda ao caso dos

autos.

Ensina a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro (RIBEIRO, Maria de
Fatima. Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional (arts.96 al12), NASCIMENTO,
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Carlos Valder do. PORTELLA, André (Coord.), 7. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2008,
p. 229) que o art. 112 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) traz consigo uma
tipificacdo rigorosa, qualquer davida sobre o perfeito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado basico que se aplica com a mesma
forca no campo do direito penal in dubio pro reo.”

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo remanescem
quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo Fisco a norma
por ele invocada para sustentar o langcamento.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e do
art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182.-Nio se ihcluem na competéncid do oOrgdo
julgador:

I = a declaracdao de inconstitucionalidade ou a

| negativa dé aplicacdo de ato normativo,” inclusive
em relacdo & consulta a que-.for-atribuido este
efeito pelo ' Secretario de. Estado de Fazenda, nos
termos do|§ 2° do art.-146; (...)

Assim, \verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legislagdo
tributéria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, @ unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Bruno de Almeida Nunes Murta
(Revisor) e Emmanuelle Christie Oliveira Nunes.

Sala das Sessodes, 31 de marco de 2026.

Céssia Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Dimitri Ricas Pettersen
Presidente

CcSP
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