CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.469/26/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.004360918-85
Impugnagao: 40.010159761-73
Impugnante: Avivar Alimentos S/A
IE: 646991109.01-80
Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
PRESUMIDO. Constatado aproveitamento indevido de crédito! de ICMS
vinculado a saidas beneficiadas pelo crédito presumido previsto no inciso IV do
art. 75 do RICMS/02 (operacgoes internas) e no art. 9° do Regime Especial n°
45.000002241-54 (operacdes interestaduais), tendo em vista o deScumprimento no
disposto no inciso I do-§ 2% do art.’ 75 do, RICMS/02 e no art! 10 do referido
Regime Especial. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS, Multa de Revalida¢io do_art. 56, inciso II e
Multa Isolada do art. 55, inciso XXV]I, ambos da Lei n®>6.763/75.

Lan¢amento pafcialmente procedente. Decisiao-pelo voto de qualidade.

RELATORIO

‘A autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de créditos de ICMS
vinculados a“saidas beneficiadas pelo crédito presumido previsto no inciso IV do art.
75 do RICMS/02 (operacdes internas) e no art. 9° do Regime Especial n°
45.000002241-54 (operagdes interestaduais), no periodo de julho a dezembro de 2020.

Trata-se de créditos referente as entradas de mercadorias e
insumos/materiais/servigos utilizados na fabricagao da racao que foi destinada a criagao
das aves que, apos a engorda, foram remetidas ao estabelecimento industrial abatedor
do proprio contribuinte Avivar Alimentos S/A, o qual, nas saidas dos produtos
resultantes do abate, aplicou a carga tributaria de 0,1%, em razao do referido crédito
presumido, contrariando o disposto no inciso I do § 2° do art. 75 do RICMS/02 e no art.
10 do Regime Especial n® 45.000002241-54, regime do qual ¢ beneficiario.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso II e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XX VI, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 359/397.

A Fiscalizagdo reformula o lancamento as pags. 479/481, promovendo as
seguintes alteracoes:
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- em face da constatagdo de valores reconhecidos como crédito presumido
recebido em transferéncia de “produtor rural pessoa fisica” ja estornados por meio das
notas fiscais n® 927, 928 e 961, estes foram excluidos do calculo;

- alteracdo do percentual das saidas beneficiadas e do total de créditos
escriturados, conforme demonstrado nas seguintes planilhas anexas:

- Avivar Demonstrativo do Crédito Tributario Reformulado;
- Avivar Total de Créditos Escriturados Reformulado;

- Avivar Perc. Créd. Presumido Reformulado;

- Avivar Demonstrativo de Valores Excluidos.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 494/496 e reitera todos os
termos da impugnagao inicial. =

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 497/542 e requer a procedéncia do
langamento, nos termos da reformulacao do créditostributario.

A Assessoria do CCMG,em Pareder de pags. 543/566, opina, em
preliminar, pela rejei¢do das prefaciais arguidas ¢ pelo indeferimento da prova pericial
requerida. No mérito, opina-se pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario as pags. 477/481 dos autos.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos' no'parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
comipor o presente Acordao.

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razao
de suposto erro na capitulacao da infragao.

Alega que o Fisco teria informado no relato da infracdo a auséncia de
recolhimento de ICMS ou de recolhimento a menor em virtude de aproveitamento
indevido do crédito do imposto pela fabrica de racdo, o que ndo teria ocorrido no caso
em discussao.

Afirma que, para se caracterizar esse tipo de infracdo, o Fisco deve
comprovar que o contribuinte ndo apenas escriturou indevidamente créditos de ICMS,
como também se aproveitou desses créditos para reduzir o valor do imposto a recolher,
sendo que, no caso da Avivar, a maioria significativa dos créditos exigidos pelo Fisco
foram apenas escriturados pela empresa, que nunca chegou a aproveita-los totalmente.

Sustenta que a Fiscalizacao exige o pagamento de ICMS correspondente ao
valor do estorno dos créditos escriturados pela fabrica de ragdo da Avivar, e ndo dos
créditos que foram efetivamente aproveitados pela empresa.
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Aduz que ndo se trata, portanto, de uma infracdo de aproveitamento
indevido de créditos, sendo esse erro por parte do Fisco na capitulagdo da infracao
suficiente para ensejar a nulidade do langamento tributario, com fundamento no art.
142 do CTN e inciso IV do art. 89 do Decreto Estadual 44.747/ 08, que exige que o
auto de infragdo contenha “descri¢do clara e precisa do fato que motivou a emissdo e
das circunstancias em que foi praticado”.

Sustenta que, em casos como o presente, o0 Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais reconhece que a capitulagdo incorreta da infragdo gera um vicio formal
grave que acarreta a nulidade do langamento, citando como exemplos os Acérdaos ns
21.960/18/2%* € 23.046/18/1%.

Entretanto, nao lhe cabe razao.

Dispoe o citado art. 142 do CTN:
CIN

Art. 142. Compete,.-privativamente a autoridade

administrativa, constituir /o credito _tributario

pelo lancaméento, assim entendidcl<3 procedimento
administrnativo tendente a werificar a ocorréncia
de fato |.geraddor/ |da obrigacdo| ¢orrespondente,

| determinar! a matéria tributavel, calcular o
montante |do tributo devido, ‘ddentificar o sujeito
passivo e, | sendo ' caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel. :

Desprende-se da leitura /do artigo acima que o langamento ¢ um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizac@o.

O langamento pressupde a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinagdo-do crédito tributario, apuragdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposi¢do da penalidade cabivel.

Conforme se verifica do Relatério do Auto do Infracdo e do Relatério Fiscal
Complementar, encontra-se claramente descrito o fato que motivou a emissdo do Auto
de Infracdo, bem como as circunstincias em que tal fato foi praticado, qual seja, o
aproveitamento indevido de crédito de ICMS vinculado a saidas beneficiadas pelo
crédito presumido previsto no inciso IV do art. 75 do RICMS/02 (operagdes internas) e
no art. 9° do Regime Especial (RE) n° 45.000002241-54 (operagdes interestaduais),
bem como, “o inciso I do § 2° do Art. 75 veda o aproveitamento de quaisquer outros
créditos pelo contribuinte optante, assim como o Art. 10 do referido RE”.

Foram informados no campo ‘“Base Legal/Infringéncias” do Auto de
Infracdo os dispositivos legais que fundamentam a exigéncia fiscal. As penalidades
aplicadas encontram-se devidamente capituladas.

Portanto, o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguran¢a, a natureza das infracdes. As infringéncias
cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas.
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Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 RPTA, notadamente os
incisos IV e V do art. 89 do mesmo diploma legal:

No tocante ao argumento de que deveria se proceder a recomposicao da
conta grafica, exigindo-se o estorno do ICMS de cada periodo e reduzindo, para os
periodos subsequentes, o montante do saldo credor de ICMS transportado na escrita
fiscal, este se confunde com o proprio mérito e, assim, sera analisado.

Ademais, como bem destacado pelo Fisco, a descri¢ao da irregularidade
esta em perfeita consonancia com o que prescrevem os arts. 89-A e 195 da Parte Geral
do RICMS/02, haja vista que o ndo estorno dos créditos implica naturalmente como
consequéncia o nao recolhimento do ICMS.

Registre-se que no caso do Acordao de n® 21.960/18/2?, citado pela Defesa,
a decisdo nele proferida, em que considerou nulo o lancamento, tendo em vista a
citagdo incorreta de dispositivos que embasam a.penalidade exigida, conforme
preceitua o art. 89 do RPTA, foi alterada pela Camara Especial deste Conselho de
Contribuintes, em sede de Recurso. de Revisao, ndo se/ verificando nulidade do
langamento. '

No tocante ao Acoédrdio n° 23.046/'18/13, a declaragao | de nulidade do
langamento-decorreu do fato de que a acusagdo fiscal ndo se encontra em consonancia
com o crédito tributario apurado. Isso porque, a Fiscalizacdo acusa a ocorréncia de
saidas desacobertadas, a0 mesmo tempo em que, quando da apuragdo do ICMS/ST e
corrgspondente multa de revalidagao, ‘0 faz considerando a existéncia de entradas
desacobertadas. '

Comorse v€, hdincoeréncia entre a acusacao fiscal e a apuracao do crédito
tributario a ela correspondente, o que nao € o caso do presente langamento, conforme
sera demonstrado, quando se tratar do mérito, propriamente dito.

Rejeita-se, pois, a argui¢do de nulidade do langamento.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacdo de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacao de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de pags. 397, reformulados as pags. 496.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispoe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais € essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.
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Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Verifica-se que os quesitos propostos pela Impugnante pretendem responder
as seguintes questoes: i) O valor do principal de ICMS exigido pelo fisco mineiro na
autuag¢do corresponde ao valor do crédito do imposto efetivamente aproveitado pela
empresa para fins de deducdo de débitos no respectivo periodo de apuragdo? ii) Quais
os valores dos débitos, por periodo de apuragdo, que foram de fato compensados com
créditos que, na otica fiscal, deveriam ter sido estornados?

No caso em discussdo, observa-se que que foram elaboradas pelo Fisco
planilhas demonstrativas dos calculos, contendo o “Total dos Créditos Escriturados
(registros C170, D190 e E111)”, “Créditos Relacionados as Saidas para Abatedouro” e
“Percentual de Saidas Beneficiadas com o Crédito Presumido”, -bem como a relacao
das Notas Fiscais de Saidas e de Devolugdes, ocorridas no-periodo autuado.

Por outro lado, a Impugnante apresentou, em sede de defesa, os anexos
Doc. n° 05 ¢ Doc. n° 06, contendo as apuragdes que entende corretas.

Como se V¢, .osmdocumentos e argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdao, bem como pela propria Impugnanté em sua defesa, reyelam-se suficientes
para a elucidagdo da questao.

'Prescrlev_e o art. 142, § 1°, inciso Il alinea “a”*do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos™= RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

| CIN

— Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..0)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatério constante dos autos, indefere-se o pedido de producao de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS vinculados a saidas beneficiadas pelo crédito presumido previsto no
inciso IV do art. 75 do RICMS/02 (operagdes internas) e no art. 9° do Regime Especial
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n°® 45.000002241-54 (operagdes interestaduais), no periodo de julho a dezembro de
2020.

Tais créditos se referem as entradas de mercadorias e
insumos/materiais/servigos utilizados na fabricagao da ra¢ao que foi destinada a criagao
das aves que, apds a engorda, foram remetidas ao estabelecimento industrial abatedor
do proprio contribuinte Avivar Alimentos S/A, o qual, nas saidas dos produtos
resultantes do abate, aplicou a carga tributaria de 0,1%, em razao do referido crédito
presumido, contrariando o disposto no inciso I do § 2° do art. 75 do RICMS/02 e no art.
10 do Regime Especial n® 45.000002241-54, regime do qual ¢ beneficiario.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XX VI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Conforme relatado pelo Fisco, a Autuada apropriou-se-indevidamente de
crédito de ICMS vinculado a saidas beneficiadas pelo crédito presumido| previsto no
inciso IV do art. 75 do RICMS/02 (operagdes internas)-€ no art. 9° do Regime Especial
(RE) n°® 45.000002241-54 (operagdes interestaduais), uma vez que o inciso I do § 2° do
art. 75 veda o aproveitamento de quaisquer outros créditos /pelo contribuinte optante,
assim como o art. 10 do referido RE. |, '

O Sujeito Passivo, estabelecimento_'fabricante de ragao do contribuinte
AVIVAR ALIMENTOS S/A, apropriou-se indevidamente ‘dos ecréditos de ICMS
relativos as entradas de insumos da ‘ragdo por ele. produzida e utilizada na
engorda/criacdo das aves cujo produto do abate foi tributado pela sistematica do crédito
presymido. '

Por oportuno, transcreve-se excertos do Relatorio Fiscal Complementar,
fundamentando oentendiménto fiscal:

Em consequéncia, sao ilegitimos os créditos,
acumulados pelo estabelecimento do Sujeito Passivo,
que guardam relacdo com as saidas alcancadas pelo
indigitado crédito presumido, eis que_a opcao por essa
forma de tributacdo deve abranger o contribuinte como
um todo e ndo cada estabelecimento de forma isolada.

Esse entendimento € corroborado no ambito da propria
Secretaria de Fazenda de Minas Gerais e ja foi
externado na Consulta de Contribuinte n° 170/2019
(integra desta consulta nos anexos do Al). E ainda, a
vedacdo aos demais créditos é condicdo imposta ao
contribuinte para essa opcao.

No RICMS/02, o beneficio esta regulamentado no Art.
75, IV da parte geral, devendo-se enfatizar que no
inciso I do seu § 2° consta expressamente que a opcao
é feita pelo contribuinte, como também consta que a
este € vedado o aproveitamento de quaisquer outros
créditos. Decorre, pois, da propria letra do RICMS/02
que a opcao ¢é atribuida ao contribuinte, ndo a
estabelecimento, e, da mesma forma, a vedacado a
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qualquer outro crédito atinge todos oS

estabelecimentos do contribuinte que fez a opcao.

(Destacou-se)

Transcreve-se, por oportuno, os citados dispositivos legais:

RICMS/02

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de

peixes, inclusive alevinos, o

processamento de

pescado ou o abate ou o processamento de aves, de

gado bovino, equideo, bufalino,

caprino, ovino ou

suino, até o dia 31 de dezembro  de 2032,

observado o disposto no § 2°,
carga tributéria resulte
percentuais:

a) 0,1% (um décimo'por cento),

de-~forma que a
‘nos seguintes

na salda interna

de carne _ou’’ de j; outros | produtos .-Comestiveis

resultaptes do, abate dos animais ou de seu

processamento, em estado| natural, dinda que

resfriados! ou c¢ongelados, | bem
salgados,| % secos, defumados

como maturados,
ou temperados,

destinados & alimentacdo humana;

(...)

§ 2° Na|lhipétese~do inciso IV do caput deste

artigo:

I ~ o contribuinte deverd optar pela utilizacéo

:'do crédito presumido, mediante

registro no livro

Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e

Termos de Ocorréncias (RUDFTO)
Administracdo Fazendéaria (AF)
circunscrito, sendo-lhe vedado

e comunicacdo a
a que estiver
o0 aproveitamento

de quaisquer outros créditos,

inclusive aqueles

ja& escriturados em seus livros fiscais;

(...)

REGIME ESPECIAL n° 45.000002241-

54

Art. 9°. Fica assegurado aos

estabelecimentos

identificados em epigrafe, crédito presumido de
forma que a carga tributdria efetiva seja de 0,1%

(um décimo por cento) do valor

operacdo na saida

interestadual das seguintes mercadorias:

I - carne e produtos comestiveis resultantes do
abate de aves e gado bovino, bufalino, caprino,
ovino ou suino, frescos, resfriados, congelados,

salgados, secos, temperados ou defumados,
destinados a alimentacdo humana;
II - produto industrializado comestivel,

destinado a alimentacdo humana,

NCM/SH sob os cbédigos 1601.00.

matéria-prima seja resultante

25.469/26/3°
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desossa ou do processamento dos animais referidos
no inciso I.

(...)

Art. 10. Fica vedado o aproveitamento de
quaisquer outros créditos relacionados com as
operacdes beneficiadas com o crédito presumido de
que trata esse Capitulo, inclusive aqueles 3ja
escriturados na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD)
pela AVIVAR, devendo os mesmos serem estornados.

(...)Grifou-se.

Como se vé, o inciso I do § 2° do art. 75 veda o aproveitamento de
quaisquer outros créditos pelo contribuinte optante pelo crédito presumido previsto no
inciso IV do mesmo artigo, assim como o art. 10 do referido RE.

Insta destacar que a Superintendéncia de Tributacio da SEF/MG ja se
manifestou em situagcdo semelhante a dos presentes autos.-Confira-s

CONSULTA DE CONTRIBUINTE n°170/19

PTA n°: 45:000018702-89 | :

ORIGEM: Ibirité - MG
() !

RESPOSTA:

()

4 - /Nao. A7Consulente informa que é optante pelo
| crédito presumido previsto no inciso IV do art. 75 do
RICMS/2002, aplicando tal tratamento tributario nas
saidas promovidas pelos estabelecimentos filiais.

(4]

Observe-se, no entanto, que a opcao em questao
refere-se ao contribuinte como um todo, e nao a
cada um de seus estabelecimentos, conforme inciso I
do § 2° do art. 75 do RICMS /2002, abaixo transcrito:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(..)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o processamento de pescado
ou o abate ou o processamento de aves, de gado
bovino, equideo, bufalino, caprino, ovino ou suino, até
o dia 31 de dezembro de 2032, observado o disposto
no § 2°, de forma que a carga tributaria resulte nos
seguintes percentuais:

a) 0,1% (um décimo por cento), na saida interna de
carne ou de outros produtos comestiveis resultantes
do abate dos animais ou de seu processamento, em
estado natural, ainda que resfriados ou congelados,
bem como maturados, salgados, secos, defumados ou
temperados, destinados a alimentacdo humana;
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b) 0,1 % (um décimo por cento), na saida interna de
produto industrializado comestivel cuja matéria prima
seja resultante do abate dos animais, desde que
destinado a alimentacao humana;

(-..)
§ 2° Na hipotese do inciso IV do caput deste artigo:

I - o contribuinte devera optar pela utilizacao do
crédito presumido, mediante registro no livro Registro
de Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (RUDFTO) e comunicacao a Administracao
Fazendaria (AF) a que estiver circunscrito, sendo-lhe
vedado o aproveitamento de quaisquer outros
créditos, inclusive aqueles ja escriturados em seus
livros fiscais; B

II - exercida a opcao, o_coentribuinte sera mantido no
sistema adotado pelo prazo , minimo de 12 (doze)
meses, vedada, a alteracao/ antes do-término do
exercicio financeiro; . :

1T - aplicalse quando:

a) o |labate for realizado no Estado, em abatedouro do
contribuinte ou de terceiros; ou

b) nao sendo ¢ abate realizado no Estado, a desossa ou

qualquer /outra etapa do processamento for realizada

no Estado pelo préprio contribuinte e a mercadoria for
. destinada a pessoa juridica; (destacou-se)

Desse modo, cabera a Consulente aplicar o crédito
presumido também as operacées promovidas pela
matriz. E, conforme previsdo contida no mesmo inciso
I do § 2°, a opcao pelo crédito presumido implica a
vedacao ao aproveitamento de quaisquer outros
créditos.

(...) Destacou-se.

Registre-se que foi considerado, na apuracdo do crédito tributirio o
percentual de saidas beneficiadas pelo regime de crédito presumido informados pela
Impugnante, em sede de Impugnacdo, tendo sido promovida a alteragdo do crédito
tributario.

Inicialmente, a Impugnante descreve o “sistema de produgdo integrada
previsto na Lei n® 13.288/16”, do qual a empresa faz parte (abatedouro e fabrica de
racdo), afirmando que o estabelecimento abatedor da Avivar optou pelo crédito
presumido nas saidas internas e celebrou o Regime Especial n® 45.000002241-54 para
usufruir do beneficio nas saidas interestaduais. E que dentro do regime, seu
estabelecimento abatedor ¢ o Unico responsavel por realizar as operacdes de saida
beneficiadas pelo crédito presumido e ¢ também o uUnico que celebrou e que se
beneficia do regime especial.
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Aduz que, de acordo com o Fisco, a empresa deveria ter estornado os
créditos normais de todos os seus estabelecimentos, € ndo somente aqueles que foram
apurados pelo estabelecimento abatedor, fundamentando o seu entendimento no art. 1°,
§ 4°, da Resolucao n° 5.029/17, o que entende como equivocado.

Entretanto, nao lhe cabe razdo.

Como bem pontuado pelo Fisco, o fato de o trato e a engorda do animal ser
realizado mediante a segregacdo em estabelecimentos distintos nao pode alterar os
efeitos atribuidos pela legislacdo tributaria ao contribuinte que opta pelo crédito
presumido ora em discussao, conforme preceitua o art. 109 do CTN, in verbis:

CTN

Art. 109. Os principios gerais de direito privado
utilizam-se para pesquisa da _definicéo, do
conteudo e do alcance de Seus . institutos,
conceitos e formas, mas _ndo . para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios. !

Isso porque se o trato e a engorda:do animal fosse realizado per um mesmo
estabelecimento e todos os insumos necessarios para essa atividade fossem adquiridos
unicamente por ele, ndo haveria duvida'quanto ‘a aplicagao da veda¢ao a esses créditos,
bem como a necessidade do seu estorno, ‘caso tivessem sido apropriados.

Exatamente para evitar que'a organizacdo interna do sujeito passivo
interfira nos efeitos tributarios, ha a vedagdo /do aproveitamento de quaisquer outros
créditos ao contribuinte (inciso I do § 2° do art.”75 do RICMS/02 e art. 10 do Regime
Especial 45.000002241-54) ¢ nao someénte ao estabelecimento que dd saida aos
produtos resultantes 'do abate dos animais.

Tampouco s¢ pode acatar a alegagdo de que apenas o estabelecimento
abatedor optou pelo crédito presumido, ja que a opgdo pelo crédito refere-se ao
contribuinte, conforme inciso I do § 2° do art. 75 do RICMS/02, acima transcrito. E por
ser op¢ao ao contribuinte, abrange todos os seus estabelecimentos.

O Impugnante argui também, em sede de defesa, a necessidade de se
observar o principio da autonomia dos estabelecimentos.

Aduz que o Fisco ignora que o art. 32-C da Lei n°® 6.363/75 autoriza o Poder
Executivo a conceder o crédito presumido de ICMS apenas ao estabelecimento. Nesse
sentido, entende que a lei ¢ clara, portanto: o regime de crédito presumido de ICMS,
observados o prazo, a forma e as condigdes previstos em regulamento, pode ser
concedido pelo Poder Executivo ao estabelecimento abatedor. Desse modo, qualquer
restricdo imposta pelo RICMS/02, com fundamento no art. 32-C da Lei estadual n°
6.763/75, s6 poderia alcangar o abatedouro das aves.

Assevera que esse entendimento estaria alinhado, inclusive, ao principio da
autonomia dos estabelecimentos para fins fiscais.

Aduz que a definicao dada pela SEF/MG ao conceito de contribuinte deve
ser feita a luz do principio da autonomia dos estabelecimentos empresariais.
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Sustenta que “a autonomia dos estabelecimentos é especialmente relevante
para fins de apuracdo do ICMS, em razdo de sua ndo cumulatividade. E essa
autonomia que permite a apuragdo e o confronto individualizado de débitos e créditos
e garante a ndao cumulatividade e a neutralidade dos impostos associados a atos ou
fatos de consumo e produgdo. Afinal, permite que cada estabelecimento compense o
imposto pago em operagoes anteriores com os débitos apurados nas operagoes
posteriores relacionadas a atividade economica exercida no estabelecimento”.

Destaca que a autonomia dos estabelecimentos ¢ prevista nos arts. 127,
inciso II, do CTN e, especificamente para o ICMS, no art. 11, § 3°, inciso II, da LC n°
87/96. No ambito do Estado de Minas Gerais, cla tem fundamento no art. 29 da Lei
estadual n® 6.763/75.

Diz que, quando o RICMS/02 se refere a contribuinte, dissondo decorre
que ele esteja se referindo a todos os estabelecimentos do mesmo-contribuinte. Afinal,
a opc¢ao pelo regime de crédito presumido nado ¢ exercida pelo estabelecimento, eis que
ele nio tem personalidade juridica, mas apenas attonomia para|fins fiscais. Desse
modo, entende que a leitura correta da norma ¢ que a opcao pelo regime de crédito
presumido € exercida pelo contribuinite para'cada estabelecimento. Se o beneficio se
aplica apenas para o estabeleeimento que promove o abate ¢ processamento de aves, a
vedacdo ao aproveitamento de' quaisquer outros créditos 'deve ser observada pelo
contribuinte apenas para aquele estabelecimento.

'Sustenta que ndo prosperalo argumento da SEF/MG de que a autonomia
entre’'estabelecimentos diz respeito apenas a obrigacdes acessorias € ndo a definicdo de
condicdes pelo ente tributante ‘para’ a-aplicacdo de determinados beneficios, cuja
concessao seria, a seu ver, discricionaria.

Defende que a interpretacao sistemdtica da Lei estadual n® 6.763/75 e do
RICMS/02, na verdade, aponta para uma conclusdo contraria: a regra ¢ que cada
estabelecimento seja tratado autonomamente para fins fiscais.

Aduz que, quando a legislagdo tributaria pretendeu afastar a aplicagcdo dessa
regra, ela o fez expressamente. E o que se observa dos incisos V, XVII, XXXI e XXXII
e§ 16,V, “b”, 2, todos do art. 75 do RICMS/02.

No entanto, mais uma vez nao lhe cabe razio.

Ao contrario do entendimento da Defesa, observa-se que o art. 32-C da Lei
n® 6.763/75, apesar de mencionar “estabelecimento”, d& autorizagdo ao Poder
Executivo para a concessao do crédito presumido e prescreve que o prazo, a forma e as
condicdes serdo as previstas em regulamento. Confira-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 32-C. Fica o Poder Executivo, observados o
prazo, a forma e as condigbes previstos em
regulamento, autorizado a conceder crédito
presumido do ICMS ao estabelecimento gue promover
a sailda de peixes, inclusive alevinos, e}
processamento de pescado ou o abate ou o
processamento de aves, de gado bovino, equideo,
bufalino, caprino, ovino, suino, de forma que a
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carga tributdria resulte no percentual de 0,1%
(zero virgula um por cento) nas operagdes de
saida de peixe, de carne ou de outros produtos
comestiveis resultantes do abate dos animais ou
de seu processamento, 1inclusive defumados ou
temperados, e de saida de produto industrializado
comestivel cuja matéria-prima seja resultante do
abate dos animais. (Grifou-se).

Assim sendo, o inciso IV art. 75 do RICMS/02, diante da autorizacdo dada
pelo art. 32-C da Lei n° 6.763/75, concedeu o crédito presumido ao “ao
estabelecimento que promover a saida de peixes, inclusive alevinos, o processamento
de pescado ou o abate ou o processamento de aves, de gado bovino, equideo, bufalino,
caprino, ovino ou suino, até o dia 31 de dezembro de 2032, observado o disposto no §
2°7, de forma que a carga tributaria resulte nos percentuais previstos nas suas alineas a,

bec.

Ao contrario do que alega a Impugnante, a auténomia dos estabelecimentos
justifica a escrituragdo em separado por cada um/deles, para efeito de realizacdo do
principio da ndo-cumulatividade do ICMS (att. 155, inciso II, § 2° inciso [ da CF/88)
em que os debitos e créditos do| imposto /devem ser considerados em cada
estabelecimento. '

Vale dizer, a autonomia dos ‘estabelecimentos vincula-se a0 cumprimento
das obrigagdes tributarias, devendo cada estabelecimento, como regra geral, apresentar
escrituragdo e apuracdo distinta de suas operagdes. No entanto, a referida regra nio
restringe a defini¢do de condigdes pelo ente' tributante para a aplicagdo de determinado
beneficio fiscal, cuja concessdo possui natureza discricionaria.

Assim; a vedagdo a apropria¢do de quaisquer créditos vinculados a saidas
beneficiadas com crédito presumido, tomando-se todos os estabelecimentos do mesmo
contribuinte; € mera condi¢do para a aplicagdo do beneficio fiscal, cuja fruigdo ¢ uma
op¢ao dada ao contribuinte.

Destaca o Fisco que had equivoco por parte da Impugnante quanto a
interpretacdo de que a opcdo pelo regime de crédito presumido ¢ exercida pelo
contribuinte para cada estabelecimento e, desse modo, a vedacdo ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos deve ser observada pelo contribuinte apenas para o

estabelecimento que promove o abate e processamento de aves.

Observa o Fisco, em sede Manifestacdo Fiscal, que “contribuinte ¢ um
termo mais amplo que engloba um ou mais estabelecimentos”, conforme se verifica em
outros dispositivos do RICMS/02:

Essa interpretacdo da Impugnante, todavia, nao
encontra guarida na legislacao e vai em sentido
contrario ao que reza o RICMS/02. No texto do art. 75
do RICMS/02 consta claramente que a opcao pelo
crédito presumido deve ser feita pelo contribuinte,
assim como consta também a vedacao dos créditos ao
contribuinte. Assome-se que nao existe nenhuma
orientacdo ou Consulta de Contribuinte em sentido
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diverso ao de que o termo “contribuinte” nesse
dispositivo abrange todos os estabelecimentos.

A Impugnante afirma que nao € possivel concluir que,
em virtude da mera referéncia ao termo contribuinte,
pretendeu o RICMS/MG se referir a todos os
estabelecimentos do contribuinte.

Contudo, nado se trata de mera referéncia ao termo
contribuinte no RICMS. Conforme ja consignado no
relatorio fiscal contabil do Al, cabe aqui reprisar que a
lei ndo contém palavras inuteis, ou seja, as palavras
devem ser compreendidas como tendo alguma eficacia
(Cf. Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicacao do
Direito, 82. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262). Nenhum
conteudo da norma legal pode ser esquécido, ignorado
ou tido como sem efeito, sem  impertancia ou
supérfluo. Por exemplo,-0~Art: 24 da Lei 6.763/75
dispoe:

“Considera-se autonomo cada éstabelecimento produtor,

extrator, |gerador, jinclusive | de energia, | industrial,

comercial | e importador ou prestador  de servicos de
' transporte e de comunicacdo do mesmo:contribuinte”.

Também como outro exemplo, o art. 97 da parte geral
do RICMS/02, que trata do cadastro de contribuintes
do imposto, no, §2°rassim dispoe:

“Ao‘contribuinte que possuir varios estabelecimentos no
. Estado, nos casos previstos neste Regulamento e em
——"atendimento a pedido, poderd ser concedida inscri¢do
unica.”
E possivel, pois, perceber que o contribuinte é um
termo mais amplo que engloba um ou mais
estabelecimentos. Assim, quando o legislador
distinguiu o “estabelecimento que da saida” (inciso IV,
art. 75, RICMS/02) do “contribuinte que devera optar”
(I do § 2° art. 75, RICMS/02), nao estava considerando
que os termos eram sindnimos e sim que para
aproveitar o beneficio fiscal, o estorno de quaisquer
outros créditos deveria abranger a totalidade dos
estabelecimentos daquele mesmo contribuinte.

Tampouco prospera o argumento da Impugnante no sentido de que todas as
vezes em que o RICMS/02 estendeu a vedag@o ao aproveitamento de crédito a todos os
estabelecimentos do contribuinte no Estado, ele o fez expressamente. Tal fato, ndo
implica dizer que a ndo mencdo a todos os estabelecimentos, de forma taxativa, no
inciso IV do art. 75 do RICMS/02, permite a interpretacio de que o tratamento
tributario seja concedido individualmente, por estabelecimento. O art. 75 do RICMS/02
elenca varias hipoteses de aplicagdo de crédito presumido e cada qual possui suas
caracteristicas e condigdes.

25.469/26/3% 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/03/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Noutra toada, a Impugnante sustenta que “a SEF/MG argumenta que a
unica interpretagdo possivel é a de que, por contribuinte, devem-se entender todos os
estabelecimentos do contribuinte. Do contrario, permitir-se-ia que, por mera
interposigdo de estabelecimentos, o contribuinte burlasse a legislacdo tributaria para
aproveitar o beneficio fiscal em montante superior ao devido”.

Diz que tal argumentacdo estaria fundada em uma analogia, que nao pode
ser empregada com o fim de exigir tributo nao previsto em lei, bem como desconsidera
que, neste caso, a separacao nao ¢ artificial. Afinal, existe um dever regulatorio de
separacao entre a fabrica de racao e o abatedouro, por razdes sanitarias.

Sustenta que a ideia central do Fisco ¢ conferir a situagdo em que ha
segregacdo de estabelecimentos o mesmo tratamento tributdrio da situagdo em que um
unico estabelecimento adquire os insumos para trato, engorda, abate ‘e venda de
animais. h

Defende a Autuada que essa equiparacgdo.estaria fundada em' analogia, e
contraria expressamente o art. 108, § 1°, do CTN, o qual estabelec¢ que o emprego de
analogia ndo podera resultar na exigéncia-de tributo ndo previsto em lei:

Sustenta que, ao-contrario do que ocorre nos casos de fraude a legislagdo, a
segregacao feita pela Avivar ndo ¢ artificial, mas legitima, pois decorre das normas
sanitarias, tais-como’ a IN Mapa n® 56/07, que estabelece 0s procedimentos para
registro, fiscalizagdap e controle de estabelecimentos avicolas de reproducdo e ainda,
por se tratar de lum setor alimenticio, a'observaneia das medidas sanitarias ¢ tdo
relevante que a propria norma que disciplina os contratos de integracdo traz destaque a
elas, conforme se verifica do disposto-no art. 2°, inciso IV, da Lei Federal n® 13.288/16.

Entretanto, ndo se verifica, no caso em questdo, o uso de analogia.

‘O _fundamento do Fisco para estorno dos créditos encontra-se previsto no §
2° do art. 75 do RICMS/02, segundo o qual a opgao pelo crédito presumido envolve
todos os estabelecimentos do mesmo contribuinte, redagao esta original do RICMS/02
¢ foi ainda mais aclarada com a publicagdo da Consulta de Contribuinte n® 170/19.

Importante frisar que a concessdo de regime de recolhimento diverso do
“débito e crédito”, autorizando a adocdo de crédito presumido, ¢ mera
discricionariedade do Estado e, caso o contribuinte tenha feito a opcao, deve observar
as condi¢des previstas na legislagdo.

No tocante a alegagdo de que a segregacdo de atividades feita pela Autuada
decorreria das normas sanitarias, esta ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do
disposto no § 2° do art. 75 do RICMS/02:

Conforme ja foi dito anteriormente, mesmo que seja necessaria e legitima a
segregacao das atividades em estabelecimentos distintos, como alega a Impugnante, tal
fato ndo ¢ o bastante para afastar a vedacao dos créditos em comento, em razao do que
preceitua a legislacgao.

Oportuno destacar que o Fisco ndo estd a questionar a legitimidade dessa
segregacao, mas a correta interpretacdo da legislagao no tocante a vedagao dos créditos
que guardam relagcdo com o crédito presumido.
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Alega, ainda, a Impugnante que seria inaplicavel ao caso a Resolugdo n°
5.029/17 porque:

- primeiro: contraria a Lei n® 6.763/75, a qual autoriza o Poder Executivo a
regulamentar os prazos, as formas e as condigdes para a concessdao do crédito
presumido ao estabelecimento abatedor, bem como nao poderia a Resolugdo contrariar
também a exigéncia da legislagdo tributaria de que os estabelecimentos sejam tratados
de modo autonomo para fins fiscais;

- segundo: o 4° do art. 1° da referida resolucao nao se aplica indistintamente
a operacdes internas e interestaduais, mas somente as operagoes interestaduais e desde
que os estabelecimentos sejam alcangados pelo tratamento tributério; e

- terceiro: o art. 10 do Regime Especial n° 45.000002241-54 ¢ expresso ao
condicionar a vedagdo ao aproveitamento de créditos a “Avivar Industria”, e ndo a
todos os estabelecimentos do contribuinte.

Aduz que a norma prevé que o estorno des créditos normais sera exigido da
“Avivar Indtstria”, caso ela pratique operacdes beneficiadas/ com.-os créditos
presumidos do ICMS. Ao prever isse;0 dispositivo autodelimita sua‘propria aplicacdo,
tornando explicito que o estorno sera exigido somente de um sujeitg passivo especifico:
o estabelecimento industrial que celebrou o regime especial. Casola intencdo fosse
estender a aplicagdo do regime especial a todos os estabelecimentos do contribuinte, o
dispositivo teria“feito referéncia a “Avivar Alimentos”, denominagdo empresarial que
abrange a totalidade de seus estabelecimentos.

. Sustenta que a delimitagdo—da obrigacdo de estorno foi uma decisao
consciente da Fazenda, que, ao eleger o termo “Avivar Industria” no regime especial,
optou deliberadamente pof exigir o estorno apenas do estabelecimento industrial
signatario do regime, ou seja, aquele responsavel pelo abate das aves, operagao da qual
resulta a carne.

Alega que, durante as tratativas entre o setor avicola e a SUTRI —
Superintendéncia de Tributagdo, nunca houve qualquer exigéncia relativa ao estorno
dos créditos normais de ICMS apurados por fabricas de ragdo e vinculados a operacdes
interestaduais com os produtos beneficiados pelo crédito presumido. Nesse sentido, a
exigéncia da Delegacia Fiscal de Divindpolis estaria contrariando as orientacdes da
SUTRI, o que viola os deveres de coeréncia e boa-fé que devem nortear as relagdes
entre o Fisco e os contribuintes.

- quarto: ainda que se entenda pela aplicagdo do art. 1°, § 4°, da Resolucao
n°® 5.029/17 a todos os estabelecimentos do contribuinte, nas operagdes interestaduais
essa exigéncia ¢ inaplicavel no periodo autuado.

Sustenta que a Resolugdo — e a exigéncia que ¢ feita com base nela — carece
de qualquer fundamento em lei ou decreto, de 30 de junho de 2017 até o fim da
vigéncia do RICMS/02, o que abrange o periodo autuado.

Aduz que o Capitulo I do Anexo XVI do RICMS/02, com fundamento no
art. 225 da let mineira, regulamentou o tratamento tributario do crédito presumido nas
operacdes interestaduais, com fundamento nos arts. 32-C e 225 da Lei estadual n°
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6.763/75. E que tal norma teve vigéncia somente até 30 de junho de 2017, quando foi
revogada pelo Decreto n°® 47.209.

Sustenta que a partir dessa data ja nao havia mais autorizacdo em
regulamento para qualquer vedagdo ao aproveitamento de outros créditos de ICMS em
relagdo as saidas interestaduais. A vedacdo sé foi introduzida novamente um més apos
a publicacao do Decreto n° 47.209/17 por meio da Resolugao n° 5.029/17, publicada
em 03 de agosto daquele ano.

Entende que, desse modo, o fundamento para a exigéncia de estorno nao
pode ser a Resolucao n® 5.029/17 nem a interpretagdo que, com base nela, ¢ dada ao art.
10 do Regime Especial n® 45.000002241-54.

Todavia, tais alegagdes ndo merecem prosperar.

Insta de pronto esclarecer que é equivocado o argumento de o Fisco
fundamentou a autuagdo na Resolucao SEF n° 5.029/17.

A Resolugdao n°® 5.029/17, que disciplina a forma como deve ocorrer o
estorno do crédito de ICMS vinculado.-ao estoque de mercadorias beneficiadas pelo
crédito presumido, foi citada pelo Fisco no Relatorio Flscal Contdbil do Al a fim de
demonstrar que tal norma traz expressa, em seu bO_]O que 0S procedimentos de estorno
dos créditos devem ser feitos por todos os estabelecimentos alcangados pelo tratamento
tributario-do crédito presumido, mesmo que a apropriacdo do crédito presumido ocorra
em estabelecimento/diverso daquele em que ocorreram as entradas dos insumos ou das
mercadorias adquiridas ou recebidas para comercializacio. Confira-se:

Resolucao n® 5.029/17

L Art. 1° - Esta resolucdao disciplina os
_-—procedimentos para o estorno do crédito de ICMS
vinculado ao estoque de mercadorias, produtos em
elaboracdo e insumos utilizados na fabricacdo de
mercadorias cujas operacdes de saida serédo
passiveis de aplicacdo de crédito presumido que
resulte em carga efetiva ou recolhimento efetivo,
em substituicdo aos créditos pelas entradas de
mercadorias, bens e insumos, e pela utilizacédo de
servicos, em decorréncia de exigéncia prevista na
legislacdo tributédria ou em regime especial.

§ 1° - O disposto nesta resolucdo aplica-se as
hipbdéteses de crédito presumido previstas:

I - no art. 75 do Regulamento do ICMS (RICMS),
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 13 de
dezembro de 2002;

IT - em regime especial de tributacdo previsto
nos Anexos IX e XVI do RICMS;

(...)

§ 4° - O disposto nesta resolucdo aplica-se mesmo
que, nos termos do regime especial, a apropriacdo
do crédito presumido ocorra em estabelecimento
diverso do das entradas dos insumos ou das
mercadorias adquiridas ou recebidas para
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comercializacdo, hipdétese em que apuracdo do
imposto a estornar compreendera todos oS
estabelecimentos alcancados pelo tratamento
tributdrio. (Grifou-se).

O Fisco, com muita propriedade refuta as razdes acima elencadas, pelas

quais a Impugnante entende ndo ser aplicavel tal Resolugao:

25.469/26/3°

 interestaduais).

4.2.1. Primeira razao

(...) Como dito anteriormente (...) o art. 32-C da Lei
6763/75, apesar de mencionar “estabelecimento”, da
autorizacao ao Poder Executivo para a concessao do
crédito presumido e prescreve que o prazo, a forma e
as condicoes serao previstas em regulamento.

4.2.2. Segunda razao

(..)

Razdo nao lhe assiste” também nesse topico, pois o
embasamento para g autuacao foi o inciso.I:do § 2° do
Art. 75 (operacoes internas) e o Art:;10° do Regime
Especial | (RE) ' n° 45.000002241-54 (operacoes

4.2.3. Terceira razéo

(...)

Contudo,/ 'o que se observa é que a denominacao
“Avivar Inddstria” no texto do Regime Especial se

| presta a facilitar a alusadao aos estabelecimentos

-identificados na epigrafe do documento, nas regras do
regime. Desse modo, tal denominacdo nao tem o
proposito de limitar o estorno ao(s) estabelecimento(s)
abatedor(es), o que nao tem razao de ser, pois
representaria um beneficio adicional com contornos de
subvencao.

Além disso, nao se pode olvidar que o Regime Especial
em comento se baseia no inciso IV do Art. 75 do
RICMS/02 e, como decorréncia, a vedacao ao
aproveitamento dos créditos ao contribuinte contida
no inciso 1 do paragrafo 2° do Art. 75 se aplica
também as operacoes alcancadas pelo aludido Regime

Especial.

Ha que se considerar também que, de acordo com o
inciso I do Art. 57 do RPTA, o regime especial
concedido nao desobriga o beneficiario do
cumprimento das demais obrigacoes previstas na
legislacao tributaria e nao expressamente
excepcionadas. Logo, ele tem que cumprir as condicoes
previstas no regulamento, mesmo que as operacoes
interestaduais tenham sido previstas apenas no regime
especial.
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- RICMS/02, verbis:/

(---)
4.2.4. Quarta razao

Alega a Impugnante que, nas operacoes interestaduais
a exigéncia do estorno com base na indigitada
Resolucao é inaplicavel no periodo autuado.

(..)

Embora seja um ato normativo que disciplina o
estorno de crédito relativo ao estoque e, por esse
motivo, ndo tenha sido considerado na base legal da
autuacao, vale aqui informar que a referida Resolucao,
apesar de nao se aplicar a regime especial previsto no
Capitulo I do Anexo XVI do RICMS/02, ja que este foi
revogado, aplica-se as hipoteses de erédito presumido
previstas no art. 75 do RICMS/2002; em regime
especial de tributacao previsto nos Anexos IX e XVI do
RICMS; e nos demai$§ regimes, especiais de tributacéao
concedidos pela Secretaria de Estado de Fazenda.

Tal Resolugao foi, publicada tendo em vista|o disposto
no-§ 2° do' art. 62/e no caput do art.|223, ambos do

RICMS:

Art. 62. Olimposto € nao-cumulativo, compensando-se
o que for devido em cada operacao relativa a circulacao
de mercadorias ou prestacao de servicos de transporte,

| interestadual ou intermunicipal, ou de comunicacao

com o montante cobrado nas anteriores, por este ou
por outro Estado.

(...)

8§ 2° A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacido do crédito do
imposto relativamente as operacoes e prestacoes objeto
do incentivo ou do beneficio fiscal de que trata o
paragrafo anterior.

Art. 223. A Secretaria de Estado da Fazenda fica
autorizada a disciplinar qualquer matéria de que trata
o presente Regulamento e providenciara para que
sejam adotadas as medidas necessarias a protecao da
economia do Estado, quando outra unidade da
Federacdo conceder beneficio ou incentivo fiscal ou
financeiro-fiscal nao previsto em lei complementar ou
em convénio celebrado nos termos da legislacao
especifica.

(..)

Como se pode ver, o disposto no § 4° do artigo 1° dessa
Resolucao coaduna com o entendimento em relacao ao
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inciso IV do art. 75 do RICMS/02 de que o termo
contribuinte abrange todos os estabelecimentos.

(Destacou-se).

Tampouco merecem prosperar as alegacdes quanto a suposta ofensa aos
principios da nao cumulatividade, da neutralidade, da livre concorréncia, da igualdade,
da ndo discriminacao e da seguranca juridica, aventadas pela Defesa.

Equivocado o entendimento da Impugnante quando afirma que a exigéncia
da SEF/MG beneficia os agentes do ciclo produtivo em que uma pessoa juridica — e
nao um mero estabelecimento — opere a fabrica de racdo e uma pessoa juridica diversa
opere o abatedouro.

No caso citado pela Impugnante, a empresa fabricante da ragdo por nao
possuir regime especial, fard sua operagdo como “débito e crédito’-e=nado gozara dos
beneficios de reducdao de carga tributaria na saida decorrentes do crédito presumido.
Enquanto o contribuinte que optar pelo crédito presumido (no‘exemplo, o ‘abatedouro),
nao podera se apropriar de quaisquer outros créditos. Portanto, ndg ha que se falar em
ofensa aos principios da ndo cumulatividade, da neutrahdade da liyre concorréncia e
da igualdade, como alegado pela Defesa. ,

O que se observa; ¢ que a pretensao de 'manter 'os créditos do
estabelecimento fabricante de racdo do grupo prejudica a livre concorréncia, porque a
Impugnante, com beneficios estendidos, pode praticar pregos inferiores ao do mercado
em geral e isso acaba por lhe propiciar condi¢cdes mais vantajosas entre os agentes
economicos do setor. '

Também' ndo prospreram os argumentos da Impugnante dizendo que a
SEF/MG, ao exigir o estorno do crédito, no caso em discussao torna mais onerosa a
aquisicao dos insumos de fora do Estado, quando comparada a aquisi¢ao de dentro do
Estado; entendendo que o Estado estaria praticando discriminac¢do e contrariando os
arts. 152 daCF e 11 do CTN.

Como bem destacado pelo Fisco, o Estado ndo estd estabelecendo regras
que imponham aquisi¢do somente em operacao interna. Cabe a Autuada analisar, em
termos negociais, o que melhor lhe convém, se adquirir de fornecedores mineiros cujos
produtos sdo beneficiados dentro do territdrio mineiro, ou de fornecedores de fora do
Estado, mas com o devido estorno dos créditos.

Nao procede também a alegagdo de que haveria orientacdo anterior da
administragdo tributaria mineira em sentido diverso do entendimento ora esposado pelo
Fisco, quanto a vedacdo aos créditos de ICMS, como disposto no § 2° do art. 75 do
RICMS/02. Como ja dito anteriormente, tal disposi¢do legal consta desde a redagdao
original do RICMS/02, ndo havendo que se falar que teria havido violagdo ao principio
da seguranca juridica, em especial, da protecdo a confianca.

Nesse sentido, como ja dito, se manifestou a Sutri, mediante a Consulta de
Contribuintes n° 170/19. A consulta mencionada evidencia que o entendimento do
Fisco Mineiro nao sofreu qualquer modificacao recente.
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Assim, nao ha que se falar em mudanga de orientacdo por parte da SEF,
tomando-se como referéncia as transferéncias de crédito autorizadas, ja que o visto no
documento autorizativo ndo tem efeito homologatorio. Ou seja, ndo faz sentido a
afirmagdo da Impugnante de que houve mudancga na legislagdo, caracterizada pela
pratica reiterada da SEF/MG de autorizar as transferéncias de crédito, e, de que, em
consequéncia disso, estaria sendo violado o art. 144, paragrafo tinico do CTN.

Noutra senda, a Impugnante alega que a interpretagao fiscal de que todos os
estabelecimentos da pessoa juridica devem estornar os créditos de ICMS relacionados,
ainda que indiretamente, as saidas beneficiadas pelo crédito presumido seria
equivocada, visto que apenas os créditos de ICMS com emprego direto nas saidas
beneficiadas devem ser alvo do estorno se prevalecer o entendimento fazendario.

No seu entendimento, com fundamento na Resolu¢ao SEF/MG/n® 5.029/17
e art. 66, inciso I do RICMS/02, os créditos que deveriam ser estornados, caso
prevaleca o entendimento fiscal, seriam somente os relativos aos insumos, estoques de
mercadorias e produtos em elaboragdo, ndo estando alcangados os|créditos relativos a
bens do ativo imobilizado, energia elétrica; servigos de transporte ou demais insumos
indiretos. - . :

_ , ,

Nesse sentido, alega inexistir fundamento legal ou infralegal que permita ao
Fisco exigir o estorno’de créditos que ndo se enquadram como insumos, nao integram
estoques-de mercadorias e ndo configuram produtos em elaboragao.

Entretanto, mais uma vez ndo lhe cabe razdo.

; Como j4 amplamente exposto; o fundamento para o estorno levado a efeito
pelo Fisco foi o inciso I do § 2°do art. 75 do RICMS/02 e o art. 10 do Regime Especial
45.000002241-54; os quais estabelecem a vedacdo ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos relacionados com as operagdes beneficiadas com o crédito presumido.
Portanto, todos os créditos de ICMS relativos a cadeia de produgdo da carne, desde a
etapa inicial dessa cadeia, com a producdo da ragdo dos animais, até a fase final do
abate, ou seja, todos os créditos que se relacionem com as saidas beneficiadas pelo
crédito presumido devem ser objeto de estorno.

Por fim, ndo se pode acatar o pleito da Impugnante para que seja realizada a
recomposi¢ao da conta grafica, de modo que o valor exigido seja calculo considerando
os créditos efetivamente apropriados pela Impugnante e ndo os valores escriturados
pela fabrica de ragdo, conforme demonstrado no doc. n° 05, anexo a Impugnagao.

Como j& exposto anteriormente, o procedimento adotado pelo Fisco
encontra-se de acordo com o disposto no art. 195 da Parte Geral do RICMS/02.
Confira-se:

RICMS/02

Art. 195. Na hipdtese do contribuinte do ICMS ter
escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
tais créditos ser&o estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei n° 6.763, de

25.469/26/3% 20
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 25/03/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1975, a partir dos respectivos periodos de
creditamento.

§ 1° O contribuinte, por ocasido do pagamento do
crédito tributdrio de que trata o caput, podera
deduzir do valor do imposto exigido a partir do
més subsequente ao Ultimo periodo em que se
verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no Auto de Infracdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
emissdo de nota fiscal com lancamento a débito do
respectivo valor.

(Grifou-se) .

A Fiscalizagdo agiu corretamente estornando os créditos de ICMS
ilegitimos, mediante exigéncia integral no Auto de Infragdo, acrescidos dos juros de
mora, das multas relativas ao aproveitamento indevido e da penalidade a que se refere o
inciso II do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, conforme determina.o art. 195 do RICMS/02.

Destaca-se que eventual compensacao dos valores estornados com créditos
da escrita fiscal podera ser realizada no momento do pagamento da autuacdo, de acordo
com as regras dos §§ 1°, 2°, 3° e 4° do referido art,' 195 do RIICMS/OZ.

Pelo exposto,| corretamente, o Fisco exigiu o ICMS  aproveitado
indevidamente-¢ a respectiva Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II da
Lein® 6.763/75. n

Foi exigida também a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei
n® 6.763/75, no percentual de: 50% (einquenta por cento) do valor do crédito
indevidamente apropriado, ¢onféorme Demonstrativo do Crédito Tributario
reformulado. F

A _Impugnante alega que ndo se poderia cominar duas multas (de
revalidagde ¢ 1solada) sobre o mesmo fato, sob pena de bis in idem.

No entanto, analisando-se a legislagdo que rege a matéria, verifica-se nao
assistir razdo a Impugnante.

Dispoe o art. 53 da Lei n°® 6.763/75:
Lei n° 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

ITIT - o) valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia;

(...)

A Multa de Revalidagao, capitulada no art. 56, inciso II da Lei n°® 6.763/75,
resulta do inadimplemento de obrigacdo principal, ou seja, falta de recolhimento do
ICMS devido, in verbis:
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Lei n® 6.763/75

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

J4 a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada)
foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria (aproveitamento indevido de
crédito de ICMS), em conformidade com o disposto no inciso IV do art. 53 da Lei n°
6.763/75, acima transcrito. Veja-se: =

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas.para as /quais se adotardo os
critérios a que se/ referem jos incisos II a IV do

art. 53 desta Lei $do as seguintes;

foai) - :

| XXVI - por apropriar crédito em| desacordo com a
legislacdo | tributéaria, inclusive ~no caso de
apropriacgédo | de crédito relativo "4 aquisicdo de
mercadoria alcancada por redugdo da Dbase de
cédlculo na entradd ou na operacdo subsequente,
ressalvadasy as hipdteses previstas nos incisos
antériotes - 50% (cinquenta por cento) do valor

. do crédito indevidamente apropriado;

'Vé-se, portanto, que se trata de infracdes distintas, uma relativa a obrigacgao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacao
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo agdo fiscal, a pena prevista no inciso II do referido dispositivo
legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigagao tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XX VI, da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacao tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que nao cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I da Lei n® 6.763/75
(e art. 110, inciso I do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75
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Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Cumpre mencionar, por fim, que a matéria ora discutida ja4 esteve em
analise do CC/MG em decisdao recente consubstanciada no Acordao n® 25.151/25/1%,
sendo mantidas as exigé€ncias fiscais, por maioria de votos. Veja-se:

ACORDAO: 25.151/25/1#

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO- INDEVIDO -
CREDITO PRESUMIDO. CONSTATADO APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS, EM| DESACORDO
COM O INCISO IV DO ART: 75 DO RICMS/02, TENDO EM VISTA O
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO § 2°,
INCISO |-"DO CITADO ARTIGO' DO MESMO DISPOSITIVO
REGULAMENTAR. INFRAGAO CARACTERIZADA. CORRETAS AS

/ EXIGENCIAS DE ICMS,; MULTA DE REVALIDAGCAO CAPITULADA NO

ART.'56, INCISO |l E' MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXVI, AMBOS DA LEIN°6.763/75.——

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.
RELATORIO '

| A AUTUAGAO VERSA SOBRE FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS,

-NO PERIODO DE 01/09/22 A 31/12/22, EM DECORRENCIA DA
APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITOS DE ICMS, VINCULADOS A
SAIDAS BENEFICIADAS PELO CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO
INCISO IV DO ART. 75 DO RICMS/02.

TRATA-SE DOS CREDITOS REFERENTES AOS INSUMOS DE RAGAO
PRODUZIDOS E UTILIZADOS NA ENGORDA/CRIAGAO DAS AVES,
CUJO PRODUTO DO ABATE FOI TRIBUTADO PELA SISTEMATICA DO
CREDITO PRESUMIDO. O ART. 75, § 2°, INCISO | DO RICMS/02,
VEDA EXPRESSAMENTE APROVEITAMENTO DE QUAISQUER
OUTROS CREDITOS PELO CONTRIBUINTE OPTANTE.

EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART.
56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
XXVI, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. RESSALTA-SE QUE O VALOR
DA MULTA ISOLADA SE APRESENTA DENTRO DO LIMITE
ESTABELECIDO NO § 2°, INCISO |, DO CITADO ART. 55 DA MESMA
LEI.

(..)

DECISAO

(...)

SALIENTE-SE, MAIS UMA VEZ, QUE, NOS TERMOS DA
LEGISLAGAO, QUEM OPTA PELA SISTEMATICA EM QUESTAO NAO
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E O ESTABELECIMENTO, MAS, SIM, O CONTRIBUINTE (“O
CONTRIBUINTE DEVERA OPTAR ...”) E O CREDITO PRESUMIDO
FICA ASSEGURADO AO ESTABELECIMENTO QUE PROMOVER AS
SAIDAS DO PRODUTO ENVOLVIDO, PELO SIMPLES FATO DE QUE,
OPERACIONALMENTE, CABERA A ELE, ESTABELECIMENTO,
ESCRITURA-LO.

O QUE SE DEPREENDE DA LEGISLACAO APLICAVEL, E QUE O
FOCO DO BENEFICIO E DETERMINADOS TIPOS DE OPERACOES
DE SAIDA E 0S CREDITOS (ESCRITURADOS EM ETAPAS
ANTERIORES), TODOS E QUAISQUER, RELACIONADOS AO
PRODUTO OBJETO DAS MENCIONADAS OPERACOES. CLARO
TAMBEM, POIS, QUE O TRATAMENTO E JUSTAMENTE SUBSTITUIR
UMA COISA POR OUTRA: OS CREDITOS ESCRITURADOS
RELATIVOS A ETAPAS ANTERIORES DA CADEIA DE|CIRCULAGAO
DE MERCADORIAS (CONSOANTE O IMPOSTO "DESTACADO EM
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA DE
MERCADORIAS/INSUMOS), POR UM CREDITO PRESUMIDO COM
BASE NOS VALORES DAS SAIDAS DO PRODUTO FINAL, PARA, A
PARTIR DISSO; O COTEJO DEBITO X CREDITO, RELATIVO A
APURACAO DO IMPOSTQ A RECOLHI%R. '

¢ A TECNICA TRIBUTARIA' EM QUESTAO E, POR NATUREZA, E
PRECIPUAMENTE, FAVORECEDORA DE SIMPLIFICACAO CONTABIL-
FISCAL E DE ARREFECIMENTO DE CARGA TRIBUTARIA A SER
SUPORTADA PELOS /CONTRIBUINTES. SENTIDO ALGUM TEM A
ALEGAGAO DA IMPUGNANTE DE QUE O ENTENDIMENTO DO FISCO
VIOLA OS PRINCIPIOS DA NAO CUMULATIVIDADE, NEUTRALIDADE,
IGUALDARE, ‘RAZOABILIDADE, NAO DISCRIMINACAO EM VIRTUDE

. DA PROCEDENCIA OU DESTINO, SEGURANGCA JURIDICA,

—~"MORALIDADE E LEGALIDADE.

IMPORTANTE DESTACAR QUE TODA
CONSTRUCAO/NORMATIZACAO DE TRATAMENTOS TRIBUTARIOS
QUE FOGEM A REGRA GERAL E DECIDIDA COM BASE EM
CRITERIOSOS ESTUDOS TECNICOS, AFEITOS A RAZOABILIDADE E
VIABILIDADE, DENTRE OUTROS ASPECTOS ENVOLVIDOS E,
INCLUSIVE, TENDO EM VISTA A LEI COMPLEMENTAR (LC) Ne
101/00 — LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL A QUE O ESTADO SE
SUBMETE.

Assim, observa-se que a infracdo restou devidamente comprovada, o
langamento foi realizado com a plena observancia da legislacao tributaria e, ndo tendo
a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo ¢ o
lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar a arguigdo de nulidade do langamento.
Vencidas as Conselheiras Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Relatora) e Cassia
Adriana de Lima Rodrigues, que o consideravam nulo. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, pelo voto de qualidade, em
julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 477/481, nos termos do parecer da
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Assessoria do CCMG. Vencidas, em parte, as Conselheiras Emmanuelle Christie
Oliveira Nunes (Relatora) e Cassia Adriana de Lima Rodrigues, que o julgavam
improcedente. Designado relator o Conselheiro Dimitri Ricas Pettersen (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. André Mendes Moreira e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Carlos Torres Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
as Conselheiras vencidas.

Sala das Sessoes, 11 de fevereiro de 2026.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator designado

Cindy Andrade Morais
Presidente
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Acordao: 25.469/26/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.004360918-85
Impugnagao: 40.010159761-73
Impugnante: Avivar Alimentos S/A
IE: 646991109.01-80
Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pela Conselheira Emmanuelle Christie Ollvelra Nunes, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

Preliminarmente, antes de esclarecer os_motivos' da divergéncia, reputo
pertinente consignar esclarecimento acerca de posicionamento anteriormente por mim
adotado em julgamento envolvendo o regime de crédito presumido.

Naquela oportunidade, acompanhei entendimento no sentido de que a opgdo
pelo crédito presumido implicaria a| vinculagdo de todos os estabelecimentos do
contribuinte-a-veda¢do de aproveitamento de' outros créditos, com fundamento na
unicidade do sujeito passivo no ambito de Regime Especial e na impossibilidade de
cumulac¢ao de beneficios fiscais.

Todavia, em exame mais det1d0 da leglslagao aplicavel ao presente caso,
verifico ndo existir disposicao-legal expressa e inequivoca que determine a extensao
automatica dos efeitos da op¢ao pelo crédito presumido a todos os estabelecimentos do
contribuinte, especialmente quando apenas um deles realiza as operagdes alcancadas
pelo beneficio fiscal.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face do contribuinte, por meio do
qual se exige ICMS, multa de revalidagdo e multa isolada, sob o fundamento de
aproveitamento indevido de créditos vinculados a operagdes subsequentes beneficiadas
por crédito presumido, relativamente ao periodo de julho a dezembro de 2020.

No tocante a preliminar de nulidade do lancamento, entendo que assiste
razao a Impugnante.

A capitulagdo adotada pela Fiscalizagdo enquadra como “aproveitamento
indevido de créditos” situagdes em que os créditos de ICMS foram apenas escriturados,
sem que haja demonstragdo inequivoca de sua efetiva utilizagdo para redugdo do
imposto devido.

Destaco que, embora o Auto de Infracdo capitule a conduta como
“pagamento a menor”, o proprio Relatério Fiscal reconhece expressamente que os
valores exigidos decorrem de “estorno nao realizado”.
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Nao se pode confundir o instituto do pagamento a menor — que pressupde
a efetiva compensacgdo de crédito indevido, com consequente redugdo do montante a
recolher — com o descumprimento de obrigagdo de estorno, que possui natureza
juridica distinta, bem como diferentes pressupostos faticos e efeitos tributarios.

Ao descrever um fato (auséncia de estorno) e imputar outro (pagamento a
menor), a Fiscalizagdo compromete o pleno exercicio do direito de defesa e a propria
higidez do lancamento, em afronta ao disposto no art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional.

O vicio verificado nao se limita a erro formal, mas atinge elemento
essencial do lancamento, qual seja, a adequada subsun¢do do fato a norma juridica tida
por infringida. Ao equiparar créditos meramente escriturados a créditos efetivamente
aproveitados, a autuacdo compromete a certeza e a liquidez do crédito tributario, em
violagdo aos principios da legalidade e da tipicidade cerrada. B

Diante disso, resta configurado erro substancial na‘capitulacao’da infracgao,
suficiente para ensejar a nulidade do langamento, razao pela qual acolho a preliminar
arguida. ' '

Ainda que superada a preliminar,’ a; exigéncia |fiscal ndp se sustenta no
mérito. :

A cobranca de ICMS e das penalidades correlatas-fundamenta-se na
premissa de que o contribuinte deveria|ter procedido ao estorno de créditos. Contudo, é
incontroverso nos fautos que ndo houve efetivoaproveitamento desses créditos na
apuracao do imposto.

Assim, ndo se verifica recolhimento a menor, tratando-se, quando muito, de
impropriedade de natureza meramente escritural, destituida de repercussao econdmica
ou tributdria.

A sistematica do estorno possui natureza anulatoria, destinando-se a
neutralizar efeitos de crédito anteriormente apropriado. Inexistindo apropriagao,
inexiste efeito a ser neutralizado, ndo havendo que se falar em reducdo do imposto
devido.

No que concerne a tese fiscal de que a opgdo pelo regime de crédito
presumido alcancaria indistintamente todos os estabelecimentos do contribuinte,
impondo, inclusive, a fabrica de ragdo, a vedagdo ao aproveitamento de créditos, tal
entendimento nao encontra respaldo expresso na legislagao de regéncia.

O beneficio previsto no art. 75, inciso IV, do RICMS/02, bem como no
Regime Especial firmado, vincula-se ao estabelecimento responsavel pelas saidas dos
produtos beneficiados, ndo havendo previsao clara de extensdo automatica aos demais
estabelecimentos que ndo realizam tais operagdes.

Nesse contexto, impde-se a observancia do principio da autonomia dos
estabelecimentos, segundo o qual cada unidade da pessoa juridica ¢ considerada
individualmente para fins tributarios, com direitos e obrigacdes proprios.
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A relagdo juridico-tributaria se estabelece de forma individualizada em cada
estabelecimento, sendo a apuragdo do imposto, a escrituracao fiscal e a compensagao
de créditos vinculadas ao local de ocorréncia do fato gerador.

Tal principio encontra fundamento no art. 127, inciso II, do Codigo
Tributario Nacional, bem como, no ambito do ICMS, no art. 11, § 3° II, da Lei
Complementar n°® 87/96 e no art. 29, § 5°, da Lei n°® 6.763/75.

Dessa forma, a interpretagdo adotada pela Fiscalizagdo amplia
indevidamente o alcance de norma restritiva de direito, em prejuizo do contribuinte,
sem respaldo legal expresso.

Ressalte-se, por fim, que a manutencao dos créditos pelo estabelecimento
fabricante de racdo ndo compromete a sistematica da nao cumulatividade, tampouco
gera distor¢do concorrencial, uma vez que o beneficio fiscal -foi‘regularmente
apropriado no ambito do estabelecimento abatedor, nos exatos termos ‘da legislacao
aplicavel.

Diante do exposto, acolho a preliminar de nulidade do [langamento e julgo
improcedente a exigéncia fiscal. _ ' -

Sala das Sessoes, 11 de fe-vereiro de 2026.

Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
' Conselheira
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