CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.170/26/28 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.026843322-62
Impugnacéo: 40.010160840-63
Impugnante: Laticinios Bela Vista S.A.
IE: 001099355.02-58
Proc. S. Passivo: FERNANDA TERRA DE CASTRO COLLICCHIO/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido de restituicio de
ICMS, sob o fundamento de recolhimento a maior do-imposto em virtude de néo
ter usufruido dos beneficios fiscais de reducdo de base de (calculo e isencéo.
Entretanto, a Contribuinte ndo demonstrou, de,;forma inequivoca, que suportou o
énus financeiro do imposto pago a-maior. Aplica-se ao caso o disposto no art. 166
do Cdédigo Tributario Nacional. Nao reconhecido o direito a restituicao pleiteada.

Impugnacao improcedente. Decisdo unanime..

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02/03, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS, referente aos
exercicios de 2023 a 2025;ao argumento de ter efetuado pagamento de ICMS sem
usufruir dos beneficios fiscais previstos no item 22, alineas “a” e “b” da Parte 1 do
Anexo-1l e nos itens 14 e 14.1 da Parte 1 do Anexo X, ambos do RICMS/23, os quais
instituiam reducdo da base de célculo e isencdo nas operacfes internas com leite in
natura, condicionando sua fruicdo a realizacdo do beneficiamento no estado de Minas
Gerais.

A Delegacia Fiscal (DF/Governador Valadares), conforme Parecer de fls.
29/31 e Despacho de fls. 32, indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 35/44, contra a qual a
Fiscalizacdo se manifesta as fls. 73/80.

DEcisAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ICMS, referente aos exercicios de 2023 a 2025, ao argumento de ter efetuado
pagamento de ICMS sem usufruir dos beneficios fiscais previstos no item 22, alineas
“a” e “b” da Parte 1 do Anexo Il e nos itens 14 e 14.1 da Parte 1 do Anexo X, ambos do
RICMS/23, os quais instituiam reducdo da base de célculo e isencdo nas operacdes
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internas com leite in natura, condicionando sua fruicdo a realizacdo do beneficiamento
no estado de Minas Gerais.

De fato, a condicionante de fruicdo do beneficio fiscal previsto no item 22,
alineas “a” ¢ “b” da Parte 1 do Anexo Il e nos itens 14 e 14.1 da Parte 1 do Anexo X,
ambos do RICMS/23, os quais instituiam reducdo da base de célculo e isencdo nas
operacdes internas com leite in natura, de permitir sua fruicdo somente quando o leite
for beneficiado em Minas Gerais, foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento da ADI n°® 5363, por afronta ao art. 152 da Constituicdo
Federal, que veda a instituicdo de distingdes tributarias em razdo da procedéncia ou
destino das mercadorias.

Em razdo da exigéncia reputada inconstitucional, a Impugnante alegou ter
suportado 0 Onus de recolhimento indevido do tributo, configurando- se, aSS|m o direito
a repeticdo do indébito tributério.

Posteriormente, o Decreto Estadual n® 48:999/25 adequou a legislacéo
estadual ao entendimento firmado pelo STF, suprimindo a clausula inconstitucional e
atribuindo efeitos retroativos a alteragao normativa, em reconhecmnento ao direito dos
contribuintes.

Ressalte-se..que o pronunciamento’ do STF ndo foi acompanhado de
modulacdo -temporal /de seus efeitos, razdo pela qual a decisdo possui eficacia “ex
tunc”, tornando. ilegitima, desde a sua ‘origem, a cobranca do ICMS fundada na
exigéncia inconstitucional.

Entretanto, o Despacho emitido pela Delegacia Fiscal de Governador
Valadares (fls. 32),'com base.em Parecer fiscal de fls. 29/30, denegou o pedido de
restituicdo de indébito_tributario, ao argumento de que o ICMS ostenta natureza de
tributo indireto, circunstancia que atrai a incidéncia do art. 166 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), bem como do art. 30 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Acrescentou, ainda, que a documentacdo apresentada pela Impugnante
revela fragilidades relevantes sob o aspecto probatorio, visto que os dados numéricos
foram apresentados de forma globalizada por produto, sem a devida especificacdo
individualizada das mercadorias, sendo utilizados termos genéricos, tais como “bebida
lactea” e “leite em p6”’, em substituicao as denominagdes efetivamente empregadas na
comercializacao.

Em face dessa imprecisdo, a Delegacia Fiscal alegou que fica inviabilizada
a verificacdo dos valores alegadamente recolhidos a maior em cada exercicio. Além
disso, no tocante ao exercicio de 2024, constatou a juntada de duas planilhas distintas
ao processo (fls. 25/26), sem que seja possivel identificar, com seguranca, qual delas
reflete corretamente os dados pertinentes.

Deste modo, o parecer fiscal concluiu pela impossibilidade de acolhimento
da pretensdo deduzida, propondo o seu indeferimento, como medida necessaria a
prevencdo do enriquecimento sem causa do contribuinte de direito, especialmente
diante da auséncia de comprovacéo de ter assumido o 6nus econdmico do ICMS, bem
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como da auséncia, no caso, de o ter transferido ao contribuinte de fato, de autorizacdo
expressa deste a recebé-la.

Irresignada, a Requerente apresenta impugnacdo administrativa ao
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, na qual alega, em sintese que:

- a manutencdo das exigéncias previstas no art. 166 do CTN para tributos
indiretos implica indevida intervencdo da Fazenda Estadual em relacdo juridica de
natureza civil, da qual ndo participa, por absoluta falta de competéncia;

- a exigéncia de cumprimento do disposto no art. 166 do CTN torna
impraticavel a restituicdo, diante da inviabilidade de obtencéo da autorizacdo de todos
0s consumidores de fato, considerando a extensdo da cadeia de consumo;

- € possivel a dispensa das exigéncias previstas no art. 166 do CTN, ao
argumento de que ndo compete ao Estado imiscuir-se em relacdes juridicas de natureza
civil, conforme assentado no Recurso Especial n® 903.394/AL;

- a logica juridica que fundamenta o Tema n° 1.191 do Superior Tribunal de
Justica (STJ), aplicavel ao regime de substituicdoitributaria;, deveria ser-estendida aos
demais contribuintes do ICMS sujeitos ao regime ordinario de apuracdo, sob a alegacio
de que se trata, igualmente, de tributo indireto.

Por.fim, a‘Impugnante juntou:aos autos planilha em midia digital contendo
dados relativos a suas operagOes, com o'intuito de rebater as conclusdes do parecer
fiscal, -

Em que pesem as. argumentacdes oferecidas, ndo assiste razdo a
Impugnante.

Quanto a manutencdo das exigéncias previstas no art. 166 do CTN,
aplicaveis @aos tributos indiretos, ha que se destacar a racionalidade subjacente ao
referido dispositivo legal, in verbis:

CTN
Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, ©por sua natureza, transferéncia do

respectivo encargo financeiro somente serd feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

(...)

O art. 166 do CTN, ao condicionar a restituicdo do indébito a comprovacao
de que o Onus econbmico do tributo tenha sido efetivamente suportado pelo
contribuinte de direito ou, alternativamente, a apresentacdo de autorizacéo expressa do
contribuinte de fato para o ajuizamento do pleito restitutorio, visa impedir o
enriguecimento sem causa do contribuinte de direito.

Se tal exigéncia fosse dispensada, seria possivel que o contribuinte de
direito viesse a receber a restituicdo de valores recolhidos a titulo de tributo sem ter
arcado com o respectivo 6nus econémico, 0nus este suportado pelo contribuinte de
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fato, circunstancia que comprometeria a l6gica do sistema tributario aplicavel aos
tributos indiretos.

N&ao pode prevalecer o argumento de que referida exigéncia inviabilizaria,
na pratica, a restituicdo pretendida, diante da suposta impossibilidade de obtencéo da
autorizacgéo de todos os consumidores de fato, especialmente em razdo da amplitude da
cadeia de consumo.

E certo que a obtencio da autorizacio de todos os consumidores de fato
impde O6nus operacional ao contribuinte de direito. Todavia, tal circunstancia néo afasta
a necessidade de observancia da exigéncia legal, uma vez que a sua dispensa, sob 0
argumento do esfor¢co demandado, comprometeria a prépria finalidade do dispositivo,
qual seja, a prevencgéo do enriquecimento sem causa do contribuinte de direito.

Dessa forma, embora laboriosa, a exigéncia prevista no.CFN ndo pode ser
afastada, constituindo condigdo indispensavel a demonstracéo de que o contribuinte de
direito ndo se beneficiou indevidamente do 6nus econémico do|tributo, o qual foi
suportado pelos contribuintes de fato.

Também ndo deve prosperar a tese /de suposta dispensa das| exigéncias
previstas no art. 166 do CTN;-no ambito do ICM$ devido sob o regime de Substituicdo
Tributaria (ICMS/ST), com fundamento 'no Tema 1.191 do Superior Tribunal de Justica
e no Recurso Especial n°® 903.394/AL.

'O Recurso Especial n° 903.394/AL firmou & tese, no ambito do ICMS
devido sob o regime de Substituicdo Tributaria, da‘impossibilidade de o contribuinte de
fato/(consumidores'em geral) demandar diretamente o Estado em pedido de restitui¢éo
de indébito tributario, uma vez que inexiste relacdo juridico-tributaria entre aquele e o
ente fazendério. =

‘O _contribuinte de fato, embora suporte 0 6nus econdmico do tributo, ndo
figura como sujeito passivo da obrigacdo tributaria, razdo pela qual carece de
legitimidade ativa para postular a repeticdo do indébito perante o Estado. Neste
aspecto, correta a compreensdo de que o Estado ndo deve se imiscuir em relagdes
juridicas de direito privado.

O contribuinte de direito, para fazer jus a restituicdo do indébito tributario,
permanece obrigado a demonstrar que suportou o 6nus econémico do tributo ou,
alternativamente, que se encontra expressamente autorizado pelo contribuinte de fato a
pleitear a restitui¢do, nos termos do art. 166 do CTN.

Neste caso, quando ha autorizacdo expressa do contribuinte de fato — uma
vez efetivada a restituicdo em favor do contribuinte de direito, surge para este a
obrigacdo de repassar o valor restituido ao contribuinte de fato que efetivamente
suportou o 6nus econémico do tributo. Trata-se, nesse momento, de relagdo juridica
distinta da relagéo tributaria, de natureza eminentemente privada.

E nesse segundo plano, posterior & restituicdo promovida pelo Estado, que
se estabelece o direito do contribuinte de fato a percepg¢éo do valor restituido, uma vez
que o contribuinte de direito atuou, apenas, como intermediério autorizado. Nessa
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etapa, ndo compete ao Estado interferir ou fiscalizar o adimplemento da obrigacdo de
repasse, por se tratar de relacéo juridica de natureza civil.

Assim compreendido, caso o contribuinte de fato pretenda receber o valor
correspondente ao dnus econdémico que suportou, devera buscar a tutela jurisdicional
em face do contribuinte de direito que obteve a restituicdo do indébito, e ndo contra o
Estado. Essa circunstancia evidencia que a controveérsia, nesse momento, desloca-se do
ambito tributario para o campo do Direito Privado.

Diante do exposto, resta claro que o REsp n°® 903.394/AL ndo dispensa o
cumprimento das exigéncias previstas no art. 166 do CTN, limitando-se a afirmar que
(I) o Estado ndo pode ingressar na esfera das relacfes privadas entre contribuinte de
direito e contribuinte de fato; e (I1) o contribuinte de fato ndo detém legitimidade para
pleitear diretamente perante o Estado a restituicdo de indébito tributario.

A Impugnante também se utiliza da sistemética do ICMS/.S'T e do Tema n°
1.191 do STJ para justificar a inaplicabilidade das exigéncias/previstas no art. 166 do
CTN.

O Tema n° 1.191 do STJ firmou a seguinte tese: {'ma sistematica da
substituicdo tributaria para-frente, em que' o contribuinte sulbstituido| revende a
mercadoria por preco menor do.que a/base de ealculo presumida para o recolhimento
do tributo, é-inaplicavel a condigéo prevista no art. 166 do CTN”. -

‘Conforme observado em voto do Ministro Benedito Gongalves no Agint no
REsp'n. 1.949.848/MG, a controvérsia ndo diz respeito a devolugdo do valor do "ICMS
incluido no preco da mercadoria vendida;;mas daquele decorrente da diferenca entre a
base de calculo efetivamente praticada e a presumida, sendo que esta Gltima, porque
ndol ocorrida, ndo foi imposta ao consumidor, dai porque ndo se pode exigir
comprovacao do ndo repasse financeiro".

-~Assim compreendido, na sistematica da Substituicdo Tributaria para a
frente, em que o contribuinte substituido revende a mercadoria por pre¢o menor do que
a base de célculo presumida para o recolhimento do tributo, é inaplicavel a condigdo
prevista no art. 166 do CTN.

A logica que fundamenta a inaplicabilidade do art. 166 do CTN, nos casos
em que o fato gerador se realizar por um valor inferior ao da base de célculo presumida
do ICMS/ST, reside no fato de que o valor a ser restituido ndo é repassado ao
consumidor final em nenhum momento. Nessas hipdteses, o 6nus econdmico do tributo
é suportado exclusivamente pelo contribuinte substituido, razdo pela qual Ihe assiste,
diretamente, o direito a restituicdo do ICMS pago a maior.

A legislacdo tributaria mineira ja se adequou a esse entendimento, nos
termos do 8 1° do art. 46 do Anexo VII do RICMS/23, com redacéo dada pelo art. 1° do
Decreto Estadual n® 48.909/24, e com vigéncia a partir de 8 de outubro de 2024:

Anexo VII do RICMS/23

Art. 46 - Nos casos em que o fato gerador se
realizar por um valor inferior ao da Dbase de
cédlculo presumida do ICMS ST, o contribuinte que
houver praticado a operacdo interna de circulacéo
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da mercadoria a consumidor final fard Jjus a
restituicdo, observado o disposto nesta secgdo.

§ 1° - E inaplicdvel a condicdo prevista no art.
166 da Lei Federal n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966, nos casos de que trata o caput.

Portanto, ndo hd que se cogitar da inaplicabilidade das exigéncias
previstas no art. 166 do CTN ao presente caso, uma vez que tal excegdo € restrita a
sistematica da Substituicdo Tributaria para a frente, em que o contribuinte substituido
revende a mercadoria por pre¢co menor do que a base de calculo presumida para o
recolhimento do tributo.

Frise-se que essa inaplicabilidade decorre do fato de que o entendimento
firmado no Tema n° 1.191 do STJ se restringe ao contribuinte substituido que realiza a
operacdo destinada ao consumidor final. Esta ndo ¢ a circunstancia.verificada no caso
da Impugnante.

Em uma cadeia de circulagdo composta por diversos contribuintes, apenas o
contribuinte varejista detém legitimidade- para pleitear ‘a restituicdo~do ICMS
antecipadamente recolhido, pois é ele quem'realiza a Ultima operagéo da cadeia de
circulagdo destinada ao consumidor final e €, por conseguinte, quem [possui condigdes
de apurar e comprovar que ndao houve correspondéncia .entre a base de céalculo
presumida e-aguela efetivamente ppraticada.

'O entendimento firmado no Tema n® 1.191 do STJ pressupde que a
operaGdo subsequente seja destinada ao consumidor final, isto é, que haja o efetivo
encerramento da cadeia de circulacdo;/da-mercadoria. 1sso porque, em tais hipdteses, o
destinatario da mercadoria ndo.se apropria de créditos do imposto, tampouco os utiliza
em | operagOes ou —prestagdoes subsequentes, inexistindo, portanto, risco de
cumulatividade ou de aproveitamento indevido de créditos tributérios.

-N&o merece prosperar a pretensdo da Impugnante de estender essa mesma
I6gica a revenda de mercadorias a contribuintes que as emprega em seus respectivos
processos produtivos ou as revende. Nesses casos, 0s adquirentes podem se apropriar
dos créditos gerados nas operacOes anteriores e, posteriormente, compensa-los com 0s
débitos incidentes nas etapas subsequentes da cadeia produtiva em que atuam.

Admitir tal pretensdo implicaria verdadeira subversdo do principio da nédo
cumulatividade, na medida em que ensejaria a criacao artificial de créditos tributarios
em prejuizo da Fazenda Publica, ao permitir, simultaneamente, que a Impugnante, na
condicdo de remetente, fosse restituida de parcela do tributo recolhido e que o
adquirente/destinatario se apropriasse da integralidade do imposto destacado nas
operagdes anteriores.

Portanto, revela-se imperioso o cumprimento das exigéncias previstas no
art. 166 do CTN, uma vez que a comercializacdo de seus produtos ndo se destina a
consumidores finais.

No tocante a documentacdo apresentada pela Impugnante, a presenca de
dados numéricos de forma globalizada por produto, sem a devida especificacdo
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individualizada das mercadorias, bem como a divergéncia apresentada entre as
planilhas do exercicio de 2024, conforme fls. 25/26, ha que se ponderar o seguinte:

a) cabe a Impugnante, demonstrar de forma clara, precisa e logicamente
consistente, o valor da restituicdo pretendida. No entanto, a luz dos dados apresentados,
subsiste a inseguranca quanto a correta apuracdo de eventual montante a ser restituido;

b) esta correto o entendimento consignado no parecer fiscal, uma vez que 0s
dados numéricos foram apresentados de forma globalizada por produto, sem a
necessaria individualizacdo das mercadorias;

c) persiste a impossibilidade de identificar, com seguranca, qual das duas
planilhas relativas ao exercicio de 2024 reflete de maneira fidedigna os dados
relacionados.

Por todas as contrarrazdes expostas, ndo merece acolhimento-a pretensdo da
Impugnante de afastar as exigéncias previstas no art. 166 do CTN, uma:vez que tais
condicdes sdo indispensaveis a prevencao do enriquecimento sem causa do contribuinte
de direito, preservando a logica propria dos.tributos indiretos;

Né&o reconhecido o direito a restitui¢ao pleiteada. ;'

Diante do exposto, ACORDA a 2% ,Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade; -em julgar improcedente ‘a impugnacdo. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Liz Marilia Guedes Mecci Mendonca e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Juliana de Mesquita Penha (Revisora) e Ivana Maria de Almeida.

— Sala das Sessoes, 09 de abril de 2026.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antodnio César Ribeiro
Presidente
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