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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios, Juliana Junqueira Coelho/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMENTO
FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO. Imputacdo fiscal de aproveitamento
indevido de créditos de ICMS provenientes de notas fiscais ideologicamente falsas,
nos termos do art. 39, § 4° inciso 11, subalinea “a.6”, da Lei n° 6.763/75. Infragdo
nado caracterizada. Canceladas as exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidagdo
capitulada no art. 56, inciso Il e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI,
ambos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento improcedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacio versa sobre aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no
periodo de 01/07/19 a 30/06/24, uma vez que destacados em notas, fiscais de entradas,
emitidas pela Autuada, caracterizadas como ideglogicamente falsas, nos termos do art.
39, § 4° inciso II, subalinca “a.6”, da'Lei n® 6.763/75, por conterem informacoes
incondizentes com as reais operacoes realizadas. o

As exigéncias referem-se a0 ICMS indevidamente apropriado, acrescido das
Multas de Revalidacéo e Isolada-capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI
da Lei n° 6.763/75, respectivamente, ja deduzidos valores relativos a dendncia
espontanea formalizada pela Autuada (PTA n° 05.000333658-82), conforme
demonstrativo inserido no Anexo 20 do Auto de Infrago.

- ~Foram eleitos como Coobrigados, as seguintes pessoas fisicas e juridicas:

a) Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda
(CCPR), destinataria final dos créditos do imposto, recebidos em transferéncia do
estabelecimento autuado (COTRIAL), com fulcro no art. 124, inciso | do CTN c/c art.
21, inciso XII da Lei n® 6.763/75;

b) Administradores/Gestores da parceira/grupo “Makoto Edison Sekita e
Outros”, com fundamento nos arts. 124, incisos I ¢ II e 135, inciso III, ambos do CTN,
c/c art. 21, inciso XlI e § 2°, inciso 11 da Lei n® 6.763/75, quais sejam:

- Ana Paula Coelho Sekita Garcia;
- Antdnio Marcio da Silva;

- Edson Makoto Coelho Sekita;

- Eduardo Sekita de Oliveira;

- Fernando Coelho Sekita;

- Jodo Carlos Coelho de Oliveira;
- Makoto Edison Sekita;
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- Renato Coelho de Oliveira;
- Tamio Sekita e
- Vander Ricardo Massochini.

Inconformados, a Autuada e os Coobrigados apresentam, tempestivamente,
por meio de procuradores regularmente constituidos, Impugnacdes as pags. 1.094/1.113
(Coobrigada - CCPR), 1.364/1.390 (repetida as pags. 1.392 e ss. - Coobrigados —
Pessoas fisicas) e 1.722/1.732 (Autuada), cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as
pags. 1.795/1.851.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 1.865/1.982, opina, em
preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo e, no mérito pela
procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 18/12/25, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, pela retirada do processo de pauta
determinando-se o retorno dos autos a Divisdo de Atendimento e Preparo de
Julgamento para novo pautamento. Pela ' Impugnante Cooperativa~ Central dos
Produtores Rurais de Minas Gerais 'Ltda, assistiu a deliberacdo o Dt. Marcelo Braga
Rios, pelos Impugnantes-Ana Paula Coelho Sekita Garcia, Antonio Marcio da Silva,
Edson Makoto Coelho Sekita, Eduardo'Sekita de Oliveira, ‘Fernando Coelho Sekita,
Jodo Carlos Coelho /de Oliveira, Makoto Edison Sekita, Renato-Coelho de Oliveira,
Tamio- Sekita e Vander Ricardo Massochini, assistiu a-deliberacdo o Dr. Frederico
Menezes Breyner e, pela Fazenda Publica Estadual, assistiu a deliberagédo o Dr. José
Franklin Toledo de Lima Filho.

Em sessdo realizada em 11/02/26, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
conselheira Juliana de Mesquita Penha, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do
CCMG,;-aprovado pelo Decreto n® 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia
04/03/26, ficando proferidos os votos dos Conselheiros Antdnio César Ribeiro
(Relator), Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Wertson Brasil de Souza, que, em
preliminar, rejeitavam a arguicdo de nulidade do lancamento. No mérito, ficam
proferidos os votos dos Conselheiros Anténio César Ribeiro (Relator), que julgava
improcedente o lancamento, Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Wertson Brasil de
Souza, que julgavam procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais
Ltda, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pelos Impugnantes Ana Paula
Coelho Sekita Garcia, Antdnio Marcio da Silva, Edson Makoto Coelho Sekita, Eduardo
Sekita de Oliveira, Fernando Coelho Sekita, Joao Carlos Coelho de Oliveira, Makoto
Edison Sekita, Renato Coelho de Oliveira, Tamio Sekita e Vander Ricardo Massochini,
sustentou oralmente o Dr. Frederico Menezes Breyner e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Dario de Castro Brant Moraes.

DEcisAo
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Inicialmente, insta trazer alguns esclarecimentos prévios sobre o tratamento
tributario diferenciado concedido ao pequeno produtor rural mineiro, no tocante as
operacgdes com leite cru por ele realizadas, bem como em relacdo a alguns aspectos
especificos que envolvem a autuacéo.

1.1. Operacdes com Leite Cru — Produtor Rural — Aspectos Legais — Incentivos
Fiscais/Tratamento Tributario:

O legislador mineiro concedeu tratamento tributario especial para o
produtor rural pessoa fisica na venda do leite, prevendo, como regra, a isen¢do do
imposto, em suas operacdes internas com destino a estabelecimento de contribuinte do
ICMS, conforme art. 459, caput, do Anexo IX do RICMS/02 (atual art. 294 do Anexo
VIII do RICMS/23).

Por outro lado, o art. 461 do mesmo Anexo IX (atual art..296-do Anexo VIII
do RICMS/23), concedeu ao mesmo produtor rural (pessoa- fisica) a opgdo pela
tributacdo normal de suas saidas de leite, garantindo-lhe crédito presumido em valor
equivalente ao imposto devido em tais operagdes, observado o limite anual de 657.000
litros de leite. '

No tocante a producéo superior ao limite estabelecido (657.00 litros anuais),
prevalece o tratamento tributario padrdo, que:é a isencdo em tais operacdes, ndo
gerando, pois,-direito a créditos do imposto para o destinatario, em relagdo a parte
excedente. |

A opcao legal supracitada, deve ser formalizada pelo produtor rural, por
meio do Sistema Integrado de Administragdo da Receita Estadual (SIARE), conforme §
3°do art. 461 acima'(art. 296, §8'3° do Anexo VIII do RICMS/23).

1.2..Do Mapa de Recebiménto de Leite e da Nota Fiscal de Entrada (Emitida pelo
Destinatario do L eite):

- Conforme art. 490, caput, e inciso 1V do Anexo IX do RICMS/02 (atual art.
327 do Anexo VIII do RICMS/23), o produtor remetente do leite fica dispensado de
emitir documento fiscal para acobertar o transporte da mercadoria, desde que este seja
efetuado pelo préprio produtor ou por transportador credenciado pelo destinatério.

O destinatario deve manter controle da entrada diaria de leite em seu
estabelecimento, utilizando, para tanto, o documento denominado Mapa de
Recebimento de Leite, que devera conter as informacGes estabelecidas no § 2°, inciso
IV do art. 490 supracitado (88 2° e 3° do art. 324 do Anexo VIII do RICMS/23, que
instituiu 0 Mapa de Recebimento de Leite Eletrénico).

Baseando-se no referido documento (Mapa de Recebimento de Leite), o
destinatario devera emitir Nota Fiscal global de entrada de leite em seu
estabelecimento, nos termos do art. 493 do Anexo IX do RICMS/02, contendo as
informacdes estabelecidas em seus incisos (atual art. 327 do Anexo VIII do
RICMS/23).

No caso dos autos, as notas fiscais de entradas foram emitidas pelo
estabelecimento autuado - Cooperativa dos Produtores Rurais do Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba Ltda (COTRIAL).
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1.3. Da Transferéncia do Crédito:

Caso o adquirente do leite cru ndo realize a industrializacdo da mercadoria e
a remeta a outro contribuinte para industrializacdo no Estado, a operagdo sera diferida e
0 crédito de ICMS relativo a aquisicdo do leite serd transferido ao novo
estabelecimento destinatario, na forma estabelecida no art. 488, caput, e 88 1°a 3° do
Anexo 1X do RICMS/02 (atual art. 322 do Anexo VIII do RICMS/23).

No presente caso, os créditos foram transferidos para o estabelecimento da
Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda — CCPR
(Coobrigada), encarregada/responsavel pelo transporte do leite.

1.4. Da Parceria Rural — Conceito Legal:

O art. 96, § 1° da Lei Federal n° 4.504/64 estabelece que parceria rural é o
contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder & outra, portempo determinado
ou ndo, o uso especifico de imdvel rural, de parte ou partes dele, incluindo, ou néo,
benfeitorias, outros bens e/ou facilidades, com o objetivo de nele ser exercida atividade
de exploracdo agricola, pecuéria, agroindustrial, extrativa vegetal| ou mista; e/ou lhe
entregar animais para cria, recria, invernagem; engorda ou extracao deé matérias-primas
de origem animal, mediante-partilha, ‘isolada’ ou cumulativamente, (de determinados
riscos. | :

No presente caso, durante o processo de auditoria, foi-apresentado ao Fisco
0 contrato' de parceria tendo como |Outorgante a empresa agricola Agropecuéria
Fazenda Alianca Ltda e como Outorgados: diversas pessoas fisicas, sendo a parceria
denominada “Makoto Edison Sekita e'Outros”, cujos gestores/administradores constam
na sujeicédo passiva, na condicdo de Coobrigados, sendo eles:

ADMINISTRADORES DA PARCEIRA "Makoto Edison Sekita e Outros” - COOBRIGADOS

Tamio Sekita Eduardo Sekita de Oliveira WVander Ricardo Massochini

. Renato Coelho de Oliveira Makoto Edison Sekita Antonio Marcio da Silva
Fernando Coelho Sekita Edson Makoto Coelho Sekita Ana Paula Coelho Sekita Garcia
Jodo Carlos Coelho de Oliveira.

Conforme informacdo do Fisco, a administracdo da Agropecuaria Fazenda
Alianca Ltda, outorgante da parceria, € exercida por Eduardo Sekita de Oliveira e
Vander Ricardo Massochini, que também estdo no rol de administradores da parceria
“Makoto Edison Sekita ¢ Outros”.

E importante destacar que a parceria “Makoto Edison Sekita e Outros”
envolve varios outros parceiros (produtores rurais), porém, foram listados na sujeicao
passiva apenas 0s administradores da parceria.

1.5. Da Origem/Local da Producdo Leiteira — Parceria “Makoto Edison Sekita e
QOutros” (“Sekita Agronegocios”):

O local de coleta do leite era unico, Fazenda Lote 59 do PADAP, S/N, Zona
Rural, Rio Paranaiba (MG), Inscricdo Estadual n® 001.149251.00-09, sede da parceria
“Makoto Edison Sekita e Outros” (“Sekita Agronegocios”), sendo a CCPR a
encarregada/responsavel pelo transporte do produto.
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Feitos esses esclarecimentos sobre o tratamento tributario diferenciado
relativo ao leite, passa-se a analise da preliminar e do mérito.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Autuada (COTRIAL) argui a nulidade do lancamento, argumentando que
0 Fisco ndo observou o rito especial estabelecido no art. 83 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, que se refere aos procedimentos relativos a desconsideragdo de
atos ou negacios juridicos.

Entretanto, tratando-se de acusacdo fiscal sob a premissa de emisséo de
documentos fiscais ideologicamente falsos, impbe-se ao caso dos autos a regra
estabelecida no art. 83, § 7° do RPTA, segundo a qual o procedimento especial de
desconsideracdo de ato ou negocio juridico ndo se aplica, quando se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, que sera analisado no mérito:

RPTA |

Art. 83. |Sdo passiveis de descon fderagéo os atos
ou negécibs juridiicos que visem neduzir o valor
| de tributo; a evitar ou postergan o seu|pagamento
ou a ocultar os verdadeires aspectos do fato
gerador ou a regal natureza  dos elementos
constitutivos da obrigacd® tributaria.

[...]

§ 72/ 0 procedimento disposto no §4° ndo se aplica
| a .atos e negbcios juridicos em que se comprovar a
~ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (Grifou-
se)

Nesse sentido, se houve ou ndo simulacdo, esta questdo envolve 0 mérito,
que sera analisado adiante.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, no periodo de 01/07/19 a 30/06/24, uma vez que destacados em
notas fiscais de entradas, emitidas pela Autuada, caracterizadas como ideologicamente
falsas, nos termos do art. 39, § 4°, inciso II, subalinea “a.6” da Lei n°® 6.763/75, por
conterem informacdes incondizentes com as reais operagoes realizadas.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidacéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75, esta ja adequada ao novo limite estabelecido no art. 5° da Lei n° 25.378/25,
com efeitos a partir de 01/08/25, em valor equivalente a 50% (cinquenta por cento) do
ICMS incidente sobre o montante das operacdes autuadas, conforme demonstrativo
inserido no Anexo 20 do Auto de Infragéo.

A tese fiscal sustenta que a Cooperativa emitiu notas fiscais de entrada de
leite cru consideradas "ideologicamente falsas”, sob o argumento de que a produgéo
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adviria de um unico estabelecimento da parceria agropecuéria "Makoto Edison Sekita e
Outros”, sendo artificialmente fracionada entre diversos produtores parceiros para
enquadramento no limite de 657.000 litros/ano previsto no art. 296 do Anexo VIII do
RICMS/23.

Em sua peca de defesa, referida COTRIAL defende a legitimidade das
operacdes, fundamentada em contrato de parceria rural devidamente registrado em
cartorio, com propdsito negocial claro e lastro documental completo (mapas de leite,
recibos de coleta e comprovantes de pagamento bancario individualizado).

Argumentam que a unido de produtores € pratica incentivada pelo Estatuto
da Terra e que a estrutura operacional é reconhecida pelo Estado desde a década de 70.

Por sua vez, os 11 (onze) Coobrigados apresentaram defesa alegando a
auséncia de interesse comum no fato gerador, a inexisténcia de atos.ilicitos dolosos e o
carater confiscatério das penalidades aplicadas (multa de revalidacédo de 50% cumulada
com multa isolada de 50%), convalidando em regra geral inclusive as argumentactes
da Cotrial.

Com relacdo ao mérito, verifica-se'que'ndo assiste razdo ag Fisco, conforme
se vera adiante. \ -

Inicialmente, depreende-se 'do Relatério fiscal que .a alegacdo de
aproveitamento indevido de créditos de ICMS por documentacdoideologicamente falsa
esta alicercada nos seguintes pontos extraidos das pecas deacusacéo:

Fracionamento Artificial da Producao
A Fazenda Lote 59 do PADAP produz leite de um Unico estabelecimento.

O Fisco constata que a producdo é una e continua, mas foi fracionada entre
diversos "produtores parceiros". E, segundo o Fisco, isso foi feito para manter cada
produtor- ficticio abaixo dos 657.000 litros/ano, para gerar maultiplos créditos
presumidos.

Uso de Inscrigdes Estaduais Individuais (CPF) Indevidamente

Notas fiscais foram emitidas com nomes de produtores individuais como
remetentes. Na realidade, a origem era um Unico estabelecimento (Sekita
Agronegdcios/CCPR). E, segundo o Fisco, 0 correto seria 0 uso de inscri¢do estadual
coletiva da parceria, ndo CPFs individuais.

Quantidade Distribuida Artificialmente

Cada "produtor" recebe quantidade exata para estar no limite maximo
(657.000 litros) sem ultrapassa-lo.

O Fisco Vvé isso como calculo artificial, ndo como distribuicdo proporcional
de uma parceria real. Seria uma distribuicdo "perfeita” demais para ser natural; segundo
a Fiscalizacéo.

Auséncia de Separacgao Fisica/Operacional
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H& um Udnico retiro de leite (estrutura comum), 0S equipamentos sao
unificados (tanque comum, ordenha centralizada) e ndo ha segregacdo de producéo por
parceiro.

Para o Fisco: impossivel saber qual leite pertence a qual "produtor”.
Documentacéo Fiscal Desconectada da Realidade Operacional

As notas fiscais indicam multiplos fornecedores, mas ha evidéncia fisica de
uma unica origem. Isso caracterizaria a falsidade ideologica: documento que nao
corresponde a operacdo real (conforme art. 39, 849, inciso Il, subalinea “a.6”, da Lei n°
6.763/75):

Lei n® 6.763/75

Art. 39. Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em .régulamento, que
também dispord sobre todas as-exigéncias formais
e operacionais a eles relacionadas.

[...]

1
§ 4° Na--forma ' que dispuser o regllamento, para
efeito da legislacéao tribptéria, fazendo prova
somente a 'favor do Fisco, considerarse:

(...

IT - ideologicamente falso:

[...]

a.6).~ ndg ‘enquadrado nas hipdteses anteriores e
ques contenha informagdes que ndo correspondam a
\ real operagdo ou prestagdo; (Grifou-se)

"'Falsidade Ideoldgica — Notas com CPF individual em vez de inscricio
coletiva™

Estes sdo, em apertada sintese, os pontos apontados no relatério fiscal e
pecas que lhe sdo anexas para taxar as operagdes autuadas de simuladas, mesmo
havendo nos autos inclusive elementos que conduzem ao fato de que tais parcerias
existem ha mais de 50 (cinquenta) anos. Ao Fisco, no entanto, os documentos fiscais
pelas simulacdes, sdo ideologicamente falsos.

Nada obstante os argumentos do Fisco, oportuno afirmar que ndo se trata de
Fracionamento  Artificial, Distribuicdo  Artificial, Auséncia de Separacao
Fisica/Operacional; Desconexdo documental da parte operacional e falsidade
ideologica de documentos fiscais consignando os CPFs dos produtores rurais e ndo um
documento “coletivo”. Sem razdo o FiSCo nessas premissas.

Inicialmente, oportuno colacionar o disposto na Orientagdo DOLT/SUTRI
n° 002/2009, na qual o préprio Estado, através de sua Secretaria da Fazenda, reconhece
que, em se tratando de parceria rural, pode-se emitir nota fiscal com o nome do
principal parceiro + CPF; ou nome do adquirente + referéncia ao parceiro em “Dados
Adicionais”.
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Ora, no caso concreto temos as propriedades identificadas, produtores
identificados, o servico identificado, o produto identificado e a cota de cada um.

Nao existe amparo legal para o Fisco desqualificar essas parcerias, que 0
préprio Estado reconhece ter existéncia ha mais de 50 (cinquenta) anos neste mesmo
tipo de negdcio (leite).

Ademais, o art. 14 da Lei n° 4.504/64 admite que cada parceiro nestes
contratos exerca inclusive direitos individuais, com apuracdo de resultados separados
IN RFB n° 83/2001. N&o bastasse, até mesmo o Fisco conferiu a cada parceiro uma
inscricdo estadual propria, sendo certo que usar o CPF individual é um exercicio
regular de direito e ndo de fraude.

De outro lado, o Fisco RECONHECE QUE O LEITE FOI ENTREGUE,
OS PAGAMENTOS FORAM FEITOS DENTRO DAS PROPORCOES DE CADA
PRODUTOR (nem mesmo a entrega e pagamento nas proporcgdes foram contestadas
pelo Fisco que se limita a dizer que € tudo artificial). .

N&o h& como admitir que tais documentos sejam;ideologicamente falsos se
eles advém de operacdes em que nde-se questiona ocorréncia da producéo, da entrega,
do pagamento das partes envolvidas. Nao existe artificialidade se tudo o que ocorreu
esta dentro do historico de inegécios, dentro da realidade dos produtores e cooperativa e
dentro do escopo do contrato ajustado entre as partes.

Necessario, também, consignar que a Fiscalizacdo, pelo que se vé do
relatério fiscal, “insiste em dizer que ‘houvemanipulagdo, ou melhor houve
artificialidade nas quantidades que foram calculadas para o volume ficar abaixo de
6571000 litros de leite. Entretanto, ndo se confirma pelo acervo documental acostado ao
feito. p

Nesse aspecto inclusive, o Fisco ndo questiona sequer que a quantidade de
cada produtor estivesse fora desta litragem, proxima e inferior a 657.000 litros, nos
termos do contrato, ou seja, também as quantidades produzidas e distribuidas estdo
dentro do escopo contratado. Nada de artificial verifica-se no contrato, sequer nos
documentos fiscais; se houve a producdo e pagamento dentro dessa referida
quantidade. Ficticio e artificial € o que ndo existe e ndo tem amparo em contrato,
pagamento e producdo. Aqui, tudo o que o Fisco cotejou tem amparo nisso tudo
(contrato, pagamento, producdo e quantidade). Até o documento fiscal corresponde a
operacdo real — ndo existe falsidade alguma e tudo é, também, compativel com o mapa
de coleta constante dos autos.

Ademais, € o Poder Publico que determina aos contribuintes a se
estruturarem dentro dos parametros fixados na legislacdo, tal qual estipulado no art.
296, Anexo VIII do RICMS/23, que fixa tal incentivo dentro deste mesmo parametro, e
frisa-se aqui a seguinte situacdo na qual até os contribuintes que estdo no Simples
Nacional tem que se “esmerar” em manter seu faturamento dentro dos limites impostos
pela lei ordinaria ao uso de tais benesses afetas ao regime simplificado de tributacao,
sob pena de perder tudo.

Trata-se de técnica e obediéncia ao texto da lei e os contribuintes investiram
e se prepararam a isso. E néo se trata de artificialidade.
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Sobre as colocagfes do Fisco a legitimar a pecha de fraude ou mesmo
simulacdo, é defendido no libelo que ha um Unico retiro de leite que evidencia uma
producdo una, ndo fracionada.

Ora, os equipamentos sdo compartilhados e sempre foram nestes mais de 50
(cinquenta) anos. E a pratica da parceria em casos tais. N4o ha fraude nisso e nem ha
proibicdo neste compartilnamento, até porque € a propria legislacdo aplicavel que tem
como ponto de partida exatamente essa formatacdo de condominio. Isso € legalmente
incentivado.

Contratualmente falando, e esta-se falando de um contrato longevo com
pratica longeva, atestando que cada produtor é proprietario de sua quota parte do
produto nos termos inclusive da legislacdo civil (art. 986 do Cddigo Civil Brasileiro e
seguintes). Ha no caso vertente o detalhamento no mapa de leite da
producdo/periodo/parceiro. A coleta centralizada aqui é questdo de légica elementar, ha
de convir.

Ainda na seara fatica, tem-se a demonstracdo nos autos de que houve
vistoria fiscal em 19/06/24 que confirmou a preserica do rebanho que,-somado a todo o
resto, evidencia a regularidade dos creditos de ICMS aproveitados.

Esclareca-se que a parceria|produz 2:/(dois) milhdes de litros no|total e a lei
e clara em-conferir 0 beneficio PER PRODUTOR e nédo por entidade... “Produtor
Inscrito-no Cadastro de Produtor Rural Pessoa... nas operacdes internas de saida de
leite... de até 657 mil litros por ano".

Ora, ndo existe regra.de limite POR PARCERIA e sim POR PRODUTOR.
O proprio Estado sustenta em qualquer foro (administrativo ou judicial) que beneficio
fiscal interpreta-se de forma restritiva e literal. Incoerente, portanto, o Fisco em caso
tal.

-~ Sobre o contrato, o Fisco sustenta que ele demonstra apenas o vinculo real e
ndo a realidade operacional. Sem razdo o Fisco aqui também, pois o contrato convalida
a parceria nos limites da legislacdo civil; convalida os valores, obrigagdes, entrega da
coisa contratada e pagamento pela coisa contratada na propor¢do de cada produtor e,
novamente, repita, nem mesmo a propor¢do usada de cada produtor o Fisco defendeu
estar errada, limitando-se a sustentar o documento fiscal Unico alterando toda a
legislacdo e a cultura do setor que foi construida ndo somente pelo legislador, mas
também pelos agentes do Estado e dos representantes dos contribuintes.

Distintamente do que diz o Fisco, os documentos fiscais espelham a
verdade contratada e a legislacdo aplicavel, pois consigna e permite a visibilidade de
que existe:

e Remetente: produtor individual (existe, tem CPF, cadastro);

e Quantidade: leite que chegou (confirmado na vistoria);

e Preco: pago efetivamente (extratos bancarios).
Efetivamente ndo ha como dizer que o documento fiscal ndo é real.
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Durante todas as passagens do Fisco nos autos e da Assessoria do CCMG,
observam-se repetidas colocacdes de fracionamento artificial para gerar mdaltiplos
créditos, ignorando o Fisco e a Assessoria, data vénia, que o Decreto n°® 45.030/09,
concede crédito presumido a "produtor” (singular), ou seja, a “Lei” e a pratica ja
referendada pelo Estado reconhecem multiplos produtores em parceria onde cada um
exerce seu direito individual. Ndo se trata de multiplicacdo, € exercicio correto da
parceria contratada, da lei e tudo o0 mais que € permitido.

E lembre-se, também, que leite é questdo social defendida pelo Governo, e
ndo ha como negar que nessa parceria 0S custos caem para o Adquirente e o
Consumidor, ja que o “crédito presumido reduz custos da industria e competitividade
de pequenos produtores”. Pura politica publica onde, ao final, o beneficio sera
repassado ao mercado (preco ao consumidor mais baixo).

Inexiste enriquecimento ilicito, pois cada produtor recebe pagamento real
por leite real; ndo existe duplicacdo de crédito e ele, crédito, € transferido uma Unica
vez em uma operacdo literalmente transparente.

Portanto, trata-se de uma.-parceria valida, quer seja juridica, social e
economicamente falando, em face da sociedade, ha de convir, pois| a estrutura juridica
adotada pelos produtores parceiros encontra sélido esteio\ no orflenamento juridico
patrio, notadamente o-art. 14 da'Lei n® 4.504/64 (Estatuto da Terra) .que, por sua vez,
estabelece ao Poder Publico o mister de facilitar e prestigiar a criagéo de associacdes e
cooperativas para o desenvolvimento agricola. '

O art. 96 da referida lei define a parceria rural como contrato licito e tipico.
Complementarmente, as Leis n% -8.023/90 e 9.250/95, bem como a Instrucdo
Normativa RFB n° 83/01, validam a unido de produtores para exploracdo da atividade
rural, permitindo a apuracdo de resultados proporcionalmente a participacdo de cada
parceiro. Ndo-ha, portanto, qualquer vedacdo legal a unido de esforcos para ganho de
escala e eficiéncia produtiva.

Oportuno repetir que, em pleno ano de 2026, ndo pode o Estado
descaracterizar aquilo que ele préprio ajudou a construir, ja que se trata de uma préatica
funcional e transparente de mais de 50 (cinquenta) anos, ferindo com este Al o
principio da seguranca juridica e da protecdo a confianga legitima. A administracéo
tributaria ndo pode ignorar décadas de reconhecimento tacito e expresso de uma
estrutura que fomenta o agronegdcio mineiro.

Ademais, a acusacdo de "falsidade ideoldgica” das notas fiscais exige a
prova de que a operacdo nelas descrita ndo ocorreu ou ocorreu de forma diversa. No
presente caso, a Fiscalizacdo confirmou a existéncia fisica do leite, sua entrega a
Cooperativa e o pagamento efetivo. Os documentos fiscais refletem a realidade féatica:
o leite foi produzido pela parceria, coletado individualmente e pago diretamente na
conta bancéria de cada produtor parceiro, conforme comprovam os extratos e mapas de
coleta acostados aos autos. O fato de a producdo ocorrer em area continua ndo anula a
individualidade dos parceiros outorgados, cada qual detentor de inscricdo estadual
legitima concedida pelo proprio Fisco, repita-se mais uma vez.

24.137/26/28 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A estrutura de parceria como esta é inclusive reconhecida pela Justica do
Trabalho como modelo vélido de organizacgdo produtiva.

Mesmo a Fiscalizacdo sustentando a pratica de dolo ou méa fé,
imprescindivel seria, como de fato é, haver elementos mais robustos a descaracterizar o
contrato, vigente ha mais de 50 (cinquenta) anos em parcerias similares (art. 100, inciso
1l do CTN) que, at¢ mesmo na eventualidade, deveria ser considerado aqui pela
Fiscalizacdo. Esta-se diante de documentos fiscais que a legislacdo ndo impede a sua
emissdo na forma exarada; sdo documentos fiscais vinculados em partes, quantidades e
valores com os produtores rurais e a atividade que eles exercem. Nao ha nos autos
qualquer divergéncia nesse sentido, circunstancia que autoriza a regularidade das
operacdes e consequentemente dos créditos de ICMS apropriados.

Diante do exposto e considerando que o robusto histérico de parcerias,
interesse social e econémico em face do produto final que é o leite (a0 consumidor,
sobretudo), mais o incentivo a pequenos produtores rurais,-tudoisso atrelado a contrato
de parceria, a legislacio vigente e precedente; a quantidades, valores e partes, tudo isso
desenhado perfeitamente nos documentos-fiscais cotejados pelo Flsco Vé-se neste
contexto, que a acusagao ndo deve prevalecer

Em razdo da Iapllcagao do art. 70° do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 11/02/26. ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a, arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar, improcedente o lancamento. Vencidos 0s
Conselheiros lvana Maria de Almeida (Revisora) e Wertson Brasil de Souza, que o
julgavam procedente, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Conforme art.
163, 8 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de
oficio pela Cémara, ressalvado o disposto no 8 4° do mesmo artigo. Assistiram a
conclusdo do julgamento, pela Impugnante Cooperativa Central dos Produtores Rurais
de Minas Gerais Ltda, o Dr. Marcelo Braga Rios e, pelos Impugnantes Ana Paula
Coelho Sekita Garcia, Antdbnio Marcio da Silva, Edson Makoto Coelho Sekita, Eduardo
Sekita de Oliveira, Fernando Coelho Sekita, Jodo Carlos Coelho de Oliveira, Makoto
Edison Sekita, Renato Coelho de Oliveira, Tamio Sekita e Vander Ricardo Massochini,
o Dr. Frederico Menezes Breyner. Participou do julgamento, além do signatario e dos
Conselheiros vencidos, a Conselheira Juliana de Mesquita Penha.

Sala das Sessdes, 04 de marco de 2026.

Antodnio César Ribeiro
Presidente / Relator

CSD
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Acordéo:
PTA/AL:
Impugnacéo:

Impugnante:

Proc. S. Passivo:
24.137/26/22

24.137/26/22 Rito: Ordinario
01.004376460-31

40.010160016-30, 40.010160008-03 (Coob.), 40.010160015-
59 (Coob.), 40.010159989-41 (Coob.), 40.010160007-22
(Coob.), 40.010160011-41 (Coob.), 40.010160006-41 (Coob.),
40.010160009-86  (Coob.),  40.010160014-86  (Coob.),
40.010160013-03  (Coob.),  40.010160010-61  (Coob.),
40.010160012-22 (Coob.)

Cooperativa dos Produtores Rurais do Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba Ltda.

IE: 001023637.00-14

Ana Paula Coelho Sekita Garcia (Coob.)
CPF: 077.448.066-11

Antbnio Marcio da Silva (Coob.)
CPF:-764.100.056-87 :

Cooperativa Central dos Produtores. Rurais de Minas Gerais
Ltda. (Coob.)

IE: 062004183.00-58

Edson Makota Coelho Sekita (Coob.)
CPF: 052.502.286-40

Eduardo Sekita de Oliveira (Coob.)
CPF: 260.576.788-42

Fernando Coelho Sekita (Coob.)

CPF: 051.997.226-03

Jo&o Carlos Coelho de Oliveira (Coob.)
CPF: 090.005.779-34

Makoto Edison Sekita (Coob.)

CPF: 328.821.579-91

Renato Coelho de Oliveira (Coob.)
CPF: 278.893.869-15

Tamio Sekita (Coob.)

CPF: 120.592.189-34

Vander Ricardo Massochini (Coob.)
CPF: 270.561.798-19

Marcelo Braga Rios, Juliana Junqueira Coelho/Outro(s)
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Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira Ivana Maria de Almeida, nos termos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Considerando a ja existente contextualizacdo no acdrddo do tratamento
tributario diferenciado concedido ao pequeno produtor rural mineiro, no tocante as
operacdes com leite cru por ele realizadas, passa-se direto a andlise do mérito,
enfocando as razdes deste voto vencido pela procedéncia do lancamento, conforme o
parecer da Assessoria do CCMG, o qual faz mencéo a redacdo efetuada nos termos das
diversas manifestagdes do Fisco no e-PTA.

Do Mérito do lancamento

Relembrando, versa a presente autuagdo sobre aproveitamento'indevido de
créditos de ICMS, destacados em notas fiscais de entradas, emitidas pela Autuada,
caracterizadas como ideologicamente falsas, por conterem informagdes incondizentes
com as reais operaces realizadas, no periodo de 01/07/19 a 30/06/24.

Foram eleitos como Coobrigados, as'seguintes pessoas fisicas e juridicas:

a) Cooperativa Central dos ‘Produtores Rurais de--Minas Gerais Ltda
(CCPR), destinataria final dos créditos do imposto, recebidos em transferéncia do
estabelecimento autuado (COTRIAL), com'fulcrono art. 124, inciso | do CTN c/c art.
21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75;

_ b) Administradores/Gestores da parceira/grupo “Makoto Edison Sekita e
Outros”, com fundamentonos arts. 124, incisos | e Il e 135, inciso 111, ambos do CTN,
c/c art. 21, inciso Xll e 8§ 29, inciso Il da Lei n° 6.763/75.

'As exigéncias referem-se ao ICMS indevidamente apropriado, acrescido das
Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI
da Lei n° 6.763/75, respectivamente, ja deduzidos valores relativos a dendncia
espontanea formalizada pela Autuada (PTA n° 05.000333658-82), conforme
demonstrativo inserido no Anexo 20 do Auto de Infracéo.

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[...]

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacdo,
cumulado com estorno de crédito na hipdbdtese de
sua utilizacéao, salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto correspondente tenha
sido integralmente pago;

[...]
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§ 2° - As multas previstas neste artigo:

Efeitos a partir de 01/08/25

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operacdo ou
prestacao;

(...) (Grifou-se)

Para subsidiar o lancamento, a Fiscalizacdo apresenta, de forma
amplamente fundamentada, no Relatério Fiscal Complementar de pags. 09/84, com
reproducdo no Parecer da Assessoria, 0s resultados a que chegou apds minuciosa
auditoria dos documentos fiscais e informacdes fornecidas pela Autuada, Cooperativa
dos Produtores Rurais do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba Ltda (COTRIAL).

Em grande sintese, menciona o Fisco:

Constatado o aproveitamento indevido de créditos de

ICMS informados em notasfiscais de entrada de leite

cru, consideradas ideologicamente falsas por conterem

informacoes qué nao,correspondem as reais operacoes.

Constatada manipulacdao dos quantitativos e reais

fornecedores para emissdo del notas|fiscais de entrada
| de leite.

(-..)
Em particular, a' COTRIAL, ao utilizar a parceria de
produtores rurais reomo subterfigio, emitia notas
fiscais com. quantitativos ficticios, associando-as
. aleatoriamente a diferentes parceiros. Essa pratica
tinha o claro intuito de evitar a ultrapassagem do
limite anual de 657 mil litros por produtor, previsto
no art. 296 do Anexo VIII do RICMS/2023 e no art.
461 do Anexo IX do RICMS/2002, necessario para a
geracao de crédito de ICMS.

Com isso, buscava-se criar uma falsa aparéncia de
legalidade, distribuindo os quantitativos de forma
artificial entre os parceiros, de modo a manter cada
um abaixo do limite estabelecido pela legislacao.

As Impugnantes pessoas juridicas apresentam extensas e detalhadas defesas
anexas ao e-PTA, contestando o langcamento e a classificacdo dos documentos fiscais
autuados como ideologicamente falsos, conforme pode ser verificado as pags.
1094/1113 e 1722/1732 das impugnacdes da CCPR e Cotrial, respectivamente.

No entanto, os argumentos das Impugnantes ndo tém o condao de elidir o
feito fiscal, consistente na acusacdo fiscal de notas fiscais de entradas, emitidas pela
Autuada, consideradas ideologicamente falsas.

O Fisco ndo nega que houve entradas de leite no estabelecimento autuado, e
também ndo contesta que o leite teve como origem o estabelecimento da parceria
“Makoto Edison Sekita e Outros”, mas afirma que as informagdes constantes nas notas
fiscais de entradas, emitidas pela Autuada, ndo correspondem a realidade dos fatos.
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Em sintese, o aspecto central ndo € a materialidade fisica da operacdo, mas
a conformidade entre o documento fiscal e a realidade do negdcio.

Conforme dispde o art. 39, 84°, inciso II, subalinea “a.6”, da Lei n°
6.763/75, considera-se ideologicamente falso o documento que contenha informacoes
que ndo correspondam a operacao efetiva. Assim, ainda que tenha ocorrido a entrega do
produto e o pagamento, a falsidade ideoldgica se configura quando a nota fiscal
descreve remetentes ou dados que divergem da realidade da operacdo.

Lei n® 6.763/75

Art. 39 - 0Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

[...]

§ 4° - Na forma que _dispuser o regulamento, para

efeito da legislagédo tributéria, fazendo prova
somente a favor do/Fisco, considera-se:

S '

[ II = ideoglogicaménte falso:
[...1

a.6 - ndp enquadrado nas: hipdteses anteriores e
que contenha' informagdes que ndo correspondam a
real operacdo'ou prestacéio.

Em diligéncia fiscal,”0 Fisco verificou, in loco, que toda a producéo ocorre
em um unico local (Fazenda Lote 59 do PADAP, Rio Paranaiba - MG), com rebanho
consolidado (cerca de 5.000 cabecas, sendo 2.000 em lacta¢do), em regime “freestall”
(sistema de_alojamento para vacas leiteiras em que os animais ndo sio amarrados,
podendo se movimentar livremente em uma area coberta) e producdo média diaria de
80.000 (oitenta mil) litros.

N&o héa segregacdo por parceiro. A planilha enviada pela prépria Autuada
indica 0 mesmo endereco e responsavel pelo transporte em todas as notas. Essa
unicidade operacional contrasta com a pluralidade documental de remetentes.

O padrédo quantitativo é igualmente eloquente. Entre 2019 e 2022, tornou-se
recorrente a emissdo de uma nota anual por parceiro, com litragem exata ou muito
proxima de 657.000 litros.

A partir de 2023, ap0s a abertura do procedimento fiscal exploratorio (junho
de 2022), o modus operandi migrou para a divisdo “equitativa” mensal da produgio
entre 48 parceiros, de modo que cada CPF passou a figurar em 12 documentos por ano,
sempre com valores gque se repetiam de forma improvavel.

No Mapa de Recebimento de Leite eletronico (agosto de 2023 a junho de
2024), os produtores externos ao grupo Sekita ndo apresentam repeticdo total de
litragem; ja os “parceiros” da parceria concentram-Se em apenas quatro variagdes de
quantitativo anual, replicadas més a més, e de produtor a produtor, o que é
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incompativel com a variabilidade inerente a producdo leiteira. Trata-se, portanto, de
construcdo numeérica voltada a ndo ultrapassar o limite legal por CPF e, com isso,
preservar créditos para o adquirente.

Esse arranjo contabil-documental, longe de ser um detalhe formal, atinge o
nacleo do regime tributario aplicavel.

Como citado anteriormente, o art. 461 do Anexo I1X do RICMS/02 (atual
art. 296 do Anexo VIII do RICMS/23) concede ao produtor rural pessoa fisica a opcao
de tributar até 657.000 litros/ano por “produtor”, assegurando-lhe crédito presumido no
valor integral do débito; o excedente sujeita-se a isencdo, sem geracao de credito para o
adquirente.

O beneficio foi desenhado para reforcar a competitividade do micro e
pequeno produtor, ndo para ser multiplicado artificialmente por-fracionamentos
subjetivos.

A partir dos dados, vé-se que o rol de “parceiros” utilizados nas notas
fiscais triplicou (de 12, em 2018, para 48,-em 2023), enquanto a produgéo cresceu
cerca de 43,79%, ou seja, a quantidade de CPFs utilizados expandiu-se muito além da
evolucdo real do volume, evidenciando.que a inclusdo de pessoas como remetente das
notas serviu, precipuamente, a ‘diluicdao. do tete por “produtor” e|a maximizagdo de
créditos. -

E fato admitido nas préprias impugnages que a producdo e a logistica se
ddo de modo centralizado, em um Unico estabelecimento, vinculado a parceria Sekita,
comi rebanho consolidado.

_ Ainda assim, a COTRIAL emitiu nota fiscal de entrada atribuindo a
remetentes distintos (diversos CPFs) litragens calibradas para permanecer abaixo do
limite anual de 657.000 litros/ano por CPF.

~ Logo, as qualificacBes do sujeito remetente e a quantificacdo por CPF ndo
correspondem a real operacdo (fornecedor fatico unitario, e ndo plural). A prova de
entrega e de pagamento, portanto, ndo afasta a falsidade ideoldgica por descolamento
do remetente/quantidade.

Em sintese, a narrativa probatoria converge: producdo e logistica
unificadas, inexisténcia de segregacio por parceiro, notas “calibradas” para
tangenciar o limite anual por CPF, mapas eletronicos de recebimento de leite com
repeticdes incompativeis com a realidade agropecuaria e expansdo do numero de
“parceiros” utilizados nas notas fiscais muito acima da evolucio do volume real.

Conclui-se, portanto, pelo correto enquadramento das notas fiscais em
anélise como ideologicamente falsas, nos termos do art. 39, 84°, inciso Il, subalinea
“a.6”, da Lei n° 6.763/75, impondo-se, por consequéncia, 0 estorno integral dos
créditos nelas fundamentados.

A COTRIAL sustenta que seus parceiros possuem inscri¢cbes estaduais
regulares como produtores rurais pessoa fisica, conforme previsto na Orientacdo
Tributaria DOLT/SUTRI n° 002/2009 e no art. 115 do RICMS/02.
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Afirma que cada estabelecimento esta devidamente inscrito no Cadastro de

Produtor Rural Pessoa Fisica, conforme exigido pelo Decreto n® 45.030/09, o que
garante a formalidade do cadastro e a habilitacdo para emissédo de documentos fiscais

préprios.

Porém, diferentemente do que alega, tanto o RICMS/02, quanto o

RICMS/23, assim como a Orientacdo Tributaria DOLT/SUTRI n° 002/2009, nao
preveem gue cada componente da sociedade de produtor rural deva contar com uma
inscricdo estadual de produtor distinta, pelo contrério.

O que a legislacdo define € que cada imovel/propriedade rural de um

produtor deve contar com a sua inscricdo. Portanto, se um produtor rural, atuando
sozinho ou em sociedade, desempenhar suas atividades em mais de uma fazenda, cada
uma delas deve possuir uma inscrigdo estadual distinta. Confira-se:

24.137/26/2°

RICMS/02

Art. 115. Para os _-fins de [cadastramento e
inscricdo, serd comnsiderado; autdénomo cada imdbdvel
do mesmo produtof, quando de | &rea|continua,

independentemente de sua lopalizagéo.

"§1° N&o|descaracteriza a continuidade |da area a

| simples |divisdo¥ do imdével pellal passagem de

ferrovia lou rodovia, ou de curso.de agua, quando
ndo constituam obstadculo a travessia normal de
pessoas, velculos e animais, e todo o conjunto
configureiunidade autdnoma de producdo e possua
sede comum. ;

§ 2° Mediante requerimento do interessado e a

. critério do Fisco, poderdo ser autorizados o

cadastramento e a inscrigdo distintos para um
mesmo imdédvel de 4&rea continua, gquando houver
setores de producdo isolados, situados em A&reas
delimitadas e com acessos independentes.

RICMS/23
Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 78 - Para os fins de cadastramento e
inscricdo, serd considerado autdnomo cada imével
do mesmo produtor, quando de &rea continua,

independentemente de sua localizacédo.

§ 1° - N&o descaracteriza a continuidade da &rea
a simples divisdo do imdével pela passagem de
ferrovia ou rodovia, ou de curso de &gua, quando
ndo constituam obstdculo a travessia normal de
pessoas, veiculos e animais, e todo o conjunto
configure unidade autdnoma de produgdo e possua
sede comum.

§ 2° - Mediante requerimento do interessado e a
critério do Fisco, poderdo ser autorizados o
cadastramento e a inscricdo distintos para um
mesmo 1imdével de 4&rea continua, quando houver
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setores de producdo isolados, situados em &areas
delimitadas e com acessos independentes.

Orientacdo Tributdria DOLT/SUTRI n° 002/2009

1 - Conceito

Produtor Rural Pessoa Fisica é o produtor rural
ndo inscrito no Registro Publico de Empresas
Mercantis e no Cadastro ©Nacional de Pessoa

Juridica - CNPJ, que dispde de um cadastro
especifico de contribuinte do ICMS e regras
proprias, simplificadas e diferenciadas,

aplicédvels as operacdes por ele praticadas.
2 - Cadastro

A partir de 2 de marco de 2009;5 cada um dos
estabelecimentos do produtor rural pessoa fisica
nido inscrita no Registf¥o Publico de Empresas
Mercantis deverd ser inscrito [no Cadastro de
Produtor Rurai, Pessoa Fisida por mgio-do Sistema
Integrade” de Administracdd da Regeital Estadual
(SIARE), ,disponivel no endereco |eletrdénico da
Secretaria de Estado da Fazenda
(http [/ WWW . fazenda mg.gov.br/)

ASSIm cada estabelecimento. de um produtor deve ter uma inscrigéo
estadual distinta.'Porém, em um mesmo estabelecimento ndo pode haver mais de uma
inscricdo, exceto quando houver setores de producdo isolados, situados em A&reas
delimitadas e com acessos mdependentes, 0 que ndo se observa no presente caso.

Tal regramento -estd em linha com o conceito de autonomia dos
estabelemmentos previsto na LC n° 87/96.

LC n°® 87/96

Art. 11. O 1local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

[...]

s  3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o 1local, privado ou publico,
edificado ou né&o, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercgam suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

[...]

IT - ¢é autdnomo cada estabelecimento do mesmo
titular

E ndo se pode dizer que no caso de sociedade de produtor rural cada pessoa
fisica terd a sua inscricéo.

A Portaria SRE n° 072/09, que dispde sobre o Cadastro de Produtor Rural
Pessoa Fisica (PRPF) define que o parceiro outorgante e o outorgado adotardo
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inscricOes distintas, mas ndo prevé que no caso da parceria, em que O parceiro
outorgado esteja representado por uma sociedade de produtor rural, cada um dos
componentes da sociedade deva ter a sua inscrigdo; in verbis:

Portaria SRE n°® 072/09

Art. 10. No caso de exploracdo de atividade rural
em imével de terceiro, inclusive nas hipdteses de
comodato, arrendamento, locacdo, parceria rural e
venda de mata em pé, serd observado o seguinte:

I - se o proprietdrio ou o possuidor deixar de
exercer a atividade rural no 1imdével, somente a
pessoa que efetuar a exploracdo estard obrigada a
inscricéo;

IT - se o proprietdrio ou o possuidor gontinuar a
exercer a atividade rural no— ~imdével, 0os
contratantes adotardo inscricdes distintas;

IITI - em se tratando-de parceria rural em que
houver partilha dos frutos, os parceiros
outorgante e outorgado adotardo inscricdes
distintas. ' L

Tanto é assim qu'é, ao se inscrever,_’-o produtoﬁ deve (indicar no Sistema
Integrado de Administragdo da Receita Estadual (SIARE) se a atividade é explorada em
sociedade ou ndo, de acordo com o Manual Operacional - Cadastro Produtor Rural

(Anexo 18 da autuacdo):

24.137/26/2°
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Solicitar Inscricdo Estadual de Produtor Rural - Pessoa Fisica

Atividede Rural = £stabeleamento/ Propnedade Rural  Enderecs/Contato edsde de

Dados da Atrvidade ¢ Enquadramento de Micro & Pequeno Produtor
CPF: 191.000.000-00
Neme: FULANO DE TAL

Data de Nascimento: I
Inscngdo Antenors; |
N® de Regstro no 1ET: I

CNAE Principal: | | LB
CNAE Secundans | | [ O ]
::::;‘:':xm acdo/  [[Regime de apurago] =] R=as:
lo:.‘t:r;le pelo Programa de o~ s C ndo
(’Eﬁ:;ﬁromwta no Programa l Eabs de lei 3 LLD:

Tt cacia
1 Somente par 3 o de produtor rural

2 Faxa de Receita Bruta Anual do(s) Estabelecanento(s)
3 Quantdade anual de saida de lete do(s) estabelecmmento(s)

Antes de finakzar a sobctagdo verfique se as mformagdes de todas as guas estdo corretas
(rmiznn || ousisrin |
|

, A0 marcar a opgdo de que a atividade € explorada em sociedade, em aba
especifica, Ideve,r_-ﬁ' ser informados os nomes dos participantes e o tipo de sociedade:

Consultar -lnlmd')es da Solicitagdo de Inscricao Estadual de Produtor Rural

Atividade Rural  Estabelecimento/Propriacade Rural  Enderegs/Cortate | Sockedade de Produior Rural

Tice de Scaedade: PARCERIA >

Participantes da Exploragao em Comum 3m<|¢l>h Ir
- Participagao Data de Tipo de Co-
L] coF Sole () Nascimento  Titular
T 444.444.344.45 BELTRANDOETAL 32 10/10/1965
] 01£.100.000-00 FULANO CE TAL 10 1271071925
] 713.264.856-01 NAO ENCONTRADO S€ 10/i1/15984

O que se observa, no entanto, é que as inscri¢des individuais utilizadas nas
notas fiscais consideradas ideologicamente falsas ndo se referem a sociedade de
produtor rural estabelecida, na qualidade de parceiro outorgado, no contrato de parceria
apresentado.
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Logo, tais inscricbes ndo refletem a realidade dos fatos. Abaixo uma das
inscri¢Oes estaduais utilizadas:

Consultar Informacoes da Inscricdo Estadual de Produtor Rural

Atividade Rural Estabelecmenta Propriedade Rursl Endereco/Contato Socedade de Produtor Rusel

Dados da Atividade o Enquadramento de Micro e Pequeno Produtor

¢ Reglstro no 1EF

328.821.579-91

MAKOTO EDISON SEKITA

001260983.12-69
30/05/2012
DEMAIS ESTABELECIMENTOS

Ativo

0151-2/02 - Criacdo de bovinos para leite

0119-9/99 - Cultive de outras plantas de lavoura temporadria ndo especificadas
anteriormaenta

HABILITADO

DEBITO E CREDITO RBA: De RS 0,00 3 999.999.999,00

Optante pelo Programa de Leite? SIM

A Atividade ¢ Explorada em
Socledade?

1 Somente pars 38 inscntos mo cadastr
2 Faxa de Receta Brata Angal dols

¢ produror rurd

Estadeleomento(s

O item 8.10 do Relatério Fiscal Complementar elucida muito bem tal

questdo, in verbis:

24.137/26/2°

Relatorio Fiscal Complementar

«

. Como ja citado neste relatério a citacao das
inscricoes dos produtores rurais componentes da
parceira Agropecuaria Sekita teve como objetivo o
enquadramento no limite dos 657 mil litros de
leite. O correto seria a utilizacdo da inscricdo de
produtor rural da Parceria MAKOTO EDISON SEKITA
e outro(s), que estivesse vinculada ao imével rural
onde € desenvolvida a atividade pecuaria, ou seja,
Fazenda Lote 59 do PADAP, S/N, Zona Rural, Rio
Paranaiba/MG. Latitude -19,311667 / Longitude -
46,164722. Nota-se que a referida parceria possui
diversas inscricoes, de acordo com o imoével utilizado:
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Consultar Dados Atuais do Produtor Rural

Filtro
Tipo de Identificagdo:

1dentificagso:

Resultado da Consulta
Inscricdo Estadual
001149251.21-68
001149251.26-56
001149251.25-75
001149251.22-49
001149251.13-31
001149251.24-00
001149251.02-62
001149251.06-70
001149251.08-31
001149251.09-12

CPF Master

328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91
328.821.579-91

Nome

MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA € outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)

27 registrofs) < 1de 3> |

Municipio
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA
RIO PARANAIBA

Situacio
Ativo
Ativo
Ativo
Ativo
Ativo
Ativo
Ativo
Ativo
Ativo

Ativo

Ir

@

Vemos que a denominacao constante no cadastro de
produtor rural é a mesma que aparece no contrato
de parceria apresentado e que. o cadastro foi

efetuado constando como .um

produtor rural:

Atividade Rural

Estabelecimento/Propriedade Rural

Dados da Atividade e Enquadramento de Micro e Pequeno Produtor

_, CPF
Nome:
Data de Nascimento:

Inscrigdo Estadual:

Data de Inicio de Atividade

Categoria do Estabelecimento

Situacdo

Inscrigdo Anterior?
N° de Registro no IEF
CNAE Principal

CNAE Secundaria

Emissdo Especial de NFAe

Regime de Apuracdo /
Enquadramento

328.821.579-91

MAKOTO EDISON SEKITA e outro(s)
12/02/1956

001149251.21-68

Ativo

02/07/2021
DEMAIS ESTABELECIMENTOS

Endereco/Contato

Sociedade de Produtor Rural

T soqiedade de

0119-9/99 - Cultivo de outras plantas de lavoura temporaria ndo especificadas
anteriormente

0151-2/02 - Criacdo de bovinos para leite

HABILITADO

DEBITO E CREDITO

Optante pelo Programa de Leite? SIM

A Ativ

Sociedade?

de é Explorada em SIM

...” (Grifou-se)

RBAZ:

De R$ 0,00 a 999.999.999,00

Ademais, é essencial destacar que o fato de as inscri¢fes utilizadas estarem
ativas no cadastro da Receita Estadual ndo confere, por si sé, legitimidade aos
documentos fiscais emitidos, bem como ndo exime os envolvidos pela inser¢do de
dados falsos ou divergentes no cadastro, especialmente quando estes desvirtuam a

realidade da operacéo.

No caso em andlise, observa-se que a producdo € coletiva e centralizada,
com rebanho e gestdo unificados sob uma Unica estrutura operacional, o que
descaracteriza a atuacdo individual dos produtores.

A emissdo de notas fiscais por multiplos CPFs, ainda que formalmente
validos, ndo encontra respaldo juridico quando utilizada como instrumento de
fracionamento artificial das saidas, com o objetivo de ampliar indevidamente o alcance

do crédito presumido.

24.137/26/2°
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A Orientagdo DOLT/SUTRI N° 002/2009 € clara ao estabelecer que o
crédito presumido se aplica ao produtor inscrito no Cadastro de Produtor Rural Pessoa
Fisica conforme as condicionantes definidas na legislacao:

Orientacdo DOLT/SUTRI N° 002/2009

4.1 - Operacdes com leite em estado natural

Nos termos da Resolucdo n° 4.077/09, a partir de
1° de janeiro de 2009, nas operacgdes internas com
leite em estado natural, o produtor rural
inscrito no antigo Cadastro de Produtor Rural,
optante ou ndo pelo regime de fomento a producgdo
leiteira de que tratava o Capitulo III do Anexo
XI do RICMS/2002, fica automaticamente enquadrado
nas disposig¢des contidas no art. 461, Parte 1 do
Anexo IX do mesmo Regulamento, em se .tratando de
produtor rural pessoa fisica. o

Assim, o produtor inscrito no Cddastro de
Produtor Rural Pessoa Figica, nas operacdes
internas de saida /de leite/em estado natural de
até 657.000 (seisgentos e [cinglienta e |sete mil)
litrés por ano, | poderad |aplicdr | a tributacéao
‘normal, h&pétesefem que fica asisegurado crédito

| presumido equivaLénte ao valor do limposto devido
na opera¢do em substituicdo. aos-.demais créditos
por entradas de mercadorias ~ou utilizacdo de
servicos. Qs saidas que excederem o limite
mencionadd sdo isgntas do imposto, nos termos do
art. 459/do mesmo Anexo IX.

Nessas leperagdes internas tributadas observa-se o
_seguinte:

I - o imposto destacado nas notas fiscais poderé
ser apropriado pelo destinatdrio desde que:

a - o leite seja destinado a industrializacéo
neste Estado;

b - resulte em produtos acondicionados pelo
industrializador em embalagem prépria para
consumo;

C - a operacdo subseqgiiente promovida pelo

industrial esteja sujeita a incidéncia do ICMS;

d - ocorra o repasse ao produtor rural do valor
correspondente a 2,5% (dois inteiros e <cinco
décimos por cento) sobre a operacdo de aquisicdo.

Logo, o crédito presumido é concedido ao produtor regularmente inscrito no
Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica.

Tratando-se de atividade rural explorada em sociedade, como visto, tal
cadastro deve ser feito em nome da sociedade, através de inscri¢do coletiva.

A tentativa de simular maltiplas origens para uma producéo unificada fere o
principio da correspondéncia objetiva entre remetente, quantidade e fluxo fisico,
comprometendo a idoneidade documental.

24.137/26/2° 24
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Fazendo um paralelo com uma empresa, seria como se uma industria com
producdo centralizada tentasse emitir notas fiscais por filiais criadas apenas para se
beneficiar de incentivos fiscais. Tal préatica, ainda que respaldada por cadastros validos,
ndo resistiria a analise de substancia sobre forma, sendo passivel de autuacdo por
simulagéo ou fraude.

Além disso, muitos cadastros careciam do CNAE correto (0151-2/02) e da
opcédo formal pelo programa de leite no SIARE, conforme determina o art. 461, 8 3° do
Anexo IX do RICMS/02 (atual art. 296, § 3° do RICMS/23).

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 461. O produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica, nas operacdes
internas de saida de leite em estado natural de
até seiscentos e cinquenta e sete-mil litros por
ano, poderd optar nestas operag¢des,. ainda que
suas saidas excedam a.-essa quantidade, pela
tributacdo normal, hipdtese ;jem que, até o dia 31
de dezembro de 2032, fica assegurado crédito
presumido_.equivalefite ao valor do _imposto devido
na operacdo em) substituicdo aos demais créditos
por entrladas de |/ mercadorias ou |utilizacdo de
[ servicos.

[...]

§ 3° A opgdo pelo tratamento tributdrio a que se
refere este 'artigo.sera exercida pelo produtor
rural jeloha meio do Sistema Integrado de
Administracdo da Receita Estadual (SIARE).

RICMS/23 — Anexo VIII

Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 296 - O produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica, poderd optar nas
operagdes de saida interna de leite em estado
natural de até seiscentos e cinquenta e sete mil
litros por ano, ainda que suas saidas excedam a
essa quantidade, pela tributacdo normal, hipdbtese
em que, até o dia 31 de dezembro de 2032, fica
assegurado crédito presumido equivalente ao valor
do imposto devido na operacgdo em substituicdo aos
demais créditos por entradas de mercadorias ou
utilizacdo de servicos.

[...]

§ 3° - A opgdo pelo tratamento tributério
prevista neste artigo serd exercida pelo produtor
rural por meio do Siare.

Soma-se a isso a consulta as fichas sanitarias no Sistema de Defesa
Agropecuaria do Instituto Mineiro de Agropecuaria (SIDAGRO/IMA), que revelou
inexisténcia de rebanho para a maioria dos “fornecedores” que constavam nas notas
fiscais emitidas.
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Portanto, cadastro valido ndo equivale a documento idéneo quando os dados
nele consignados néo refletem a operacgéo real.

A emissdo “por produtor” so6 ¢ legitima quando ha efetiva producao
individual, gestdo autbnoma e fluxo fisico compativel com o CPF emissor.

No caso do grupo SEKITA, a centralizacdo operacional e a gestdo unificada
inviabilizam juridicamente o fracionamento das saidas entre mdltiplos CPFs,
configurando irregularidade no uso do crédito.

A COTRIAL argumenta que o Direito Agrario estimula arranjos
associativos (Estatuto da Terra) e que parceria/sociedade em comum justificam
producéo integrada com rateio e apuragdo proporcional entre parceiros, inclusive com
pagamentos individualizados.

N&o se discute no presente processo a validade civil ou-agraria da parceria.
Contudo, sob a dtica tributaria, impBe-se uma correspondéncia rigorosa entre o
contetdo do documento fiscal e a realidade fatica da-operacdo.que Ihe da suporte.

Verificando-se gestdo, logistica de captacdo e rebanho|unificados sob um
, - . . . ekt # = R .
unico estabelecimento, inexiste lastro fatico para'a indicagdo de multiplos remetentes
autonomos em cada coleta, como se cada parceiro detivesse rebanho e|retiro proprios.

A forma Jurldlca da parceria, por si, ndo legitima o framonamento artificial
das saidas para potencializar beneficio fiscal.

A luz 'do art. 461 do Anexa IX do RICMS/02 (atual art. 296 do Anexo VIII
do RICMS/23), o crédito presumido- “por produtor” pressupde idoneidade e
correspondéncia subjetiva e objetiva do documento: deve constar como remetente o
efetivo produtor e.o volume-efetivamente entregue no evento.

A COTRIAL informa possuir contrato registrado com 46 parceiros,
prevendo producdo comum e emissdo de registros individuais para observancia do
limite legal por CPF.

Afirma que tais arranjos sdo formalmente validos e compativeis com a
legislacdo agréria, assegurando aos produtores rurais inscritos no cadastro de pessoa
fisica o direito ao tratamento tributario previsto no art. 461 do Anexo 1X do RICMS/02
(atual art. 296 do Anexo VIII do RICMS/23).

Porém, o contrato apenas comprova a existéncia do vinculo juridico entre os
parceiros, mas ndo afasta a exigéncia de aderéncia fatico-documental prevista na
legislacdo tributaria.

A pratica de fracionar notas fiscais exclusivamente para ajustar-se ao limite
de 657.000 litros/ano, com a utilizacdo de inscri¢des diversas da real inscri¢cdo coletiva
da parceria, vinculada ao estabelecimento onde ¢é desenvolvida a atividade pecuaria,
configura a esséncia da falsidade ideoldgica, pois desvirtua a correspondéncia entre o
documento e a operacao real. Os registros fiscais devem refletir o fluxo fisico efetivo e
identificar corretamente o responsavel pela saida.
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Quando a producdo € centralizada e o rebanho se encontra unificado sob
uma Unica estrutura, inexiste base juridica para segmentar a emissdo por CPF com
finalidade de ampliar o alcance do crédito presumido.

Portanto, ainda que o contrato seja valido no ambito civil-agrario, a
idoneidade fiscal exige correspondéncia integral entre remetente, quantidade e
realidade operacional.

A Autuada sustenta que, a época dos fatos, participava do sistema
cooperativo, na condicdo de associada da CCPR (Coobrigada), que possui regime
especial antigo, legitimando a centralizacdo da captacdo de leite, emissdo de
documentos fiscais e pagamento direto ao produtor rural.

Contudo, nenhum Regime Especial assegura ao seu detentor, muito menos a
terceiros, a préatica de infracdo a legislacdo, especialmente no tocante a emissdo de
documentos fiscais contendo informagfes ndo condizentes com a real. operacdo. A
centralizacdo tecnoldgica e operacional ndo supera o 6nus de idoneidade do documento
fiscal (remetente adequado, quantidade correspondente, aderéncia factual).

Por outro lado, a referida-organicidade operacional refor¢a a existéncia de
planejamento coordenado.para fracionar litragem por CPF, 0 que|evidencia interesse
comum e concurso para o resultado tributario, ‘questdo que'serd melhor analisada na
parte relativa-a-sujeicdo passiva do presente langamento.

A citacdo feita no Relatorio Fiscal Complementar ao Regime Especial da
CCPR (Coobrigada), bem como a utilizagdo do-mesmo IP para emissdo das notas
fiscais, teve como Unico objetivo-fundamentar a inclusdo da CCPR no polo passivo da
obrigacdo tributéaria, in verbis:

~—%.. 9.1 - DAS EVIDENCIAS DA COOBRIGACAO /
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - COOPERATIVA
CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE MINAS
GERAIS LTDA - CCPR

Em primeiro plano, importa destacar que os fatos
apresentados na sequéncia nao se configuram,
propriamente, ilicito tributario, mas sim evidéncias
cuja funcao principal € subsidiar as imputacdoes de
responsabilidade solidaria em razado do claro interesse
comum nas situacgdes que constituiram o fato gerador
da obrigacao principal, bem como na direta e efetiva
concorréncia nas operacoes que culminaram em nao
recolhimento do tributo ou aproveitamento indevido de
crédito tributario ...”

Cabe lembrar que o estabelecimento da “Makoto Edison Sekita e Outros”
tem producao anual muito superior a 657.000 litros anuais de leite.

Conforme informacdo do Fisco, a parceria tem um total aproximado de
5.000 (cinco mil) cabecas de gado bovino, sendo 2.000 (duas mil) em lactacéo, cujo
rebanho esta registrado em nome de Sekita Agronegécios. A atividade pecuaria é
realizada quase em sua totalidade com gado da raga Holandesa, criado em regime de
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confinamento — ‘Free Stall’, cuja producdo média diaria é de aproximadamente 80.000
litros, através do manejo de 03 (trés) ordenhas diarias.

Porém, para driblar a legislacdo mineira, em beneficio de todos os
envolvidos, as notas ficais de entradas foram emitidas indicando, como fornecedores,
produtores rurais diversos (“parceiros” da “Sekita Agroneg6cios’), com quantidades de
leite artificialmente calculadas, inferiores ao limite legal anual (657.000 litros), com o
unico intuito de gerar créditos do imposto nessas operac@es, devendo-se lembrar que,
até o referido limite anual, a lei mineira admite a opc¢do, pelo produtor rural, pela
tributacdo de sua operacdo (gerando crédito ao destinatario), assegurando-lhe crédito
presumido equivalente ao valor do débito incidente na operacéo.

Vale reiterar as importantes observacgdes fiscais sobre o tratamento tributario
concedido ao pequeno produtor rural, bem como sobre os artificios criados|por grandes
produtores, com o intuito de usufruir dos beneficios que ndo lhes foram direcionados,
in verbis:

Relatorio Fiscal Complementar

“.. 5- LEGISLACAO /APLICAVEL AO SETOR
i ' '
' Em se tratando do estabelecimento do produtor rural,
a Portaria SRE n° [072/2009, -que dispoe sobre o
Cadastro| de Produtor = Rural Pessoa Fisica,
especificamente em.-seu art. 6°, estabelece o registro
auténomo ' de'-cada imével do mesmo produtor,
independentemente de sua localizacdo, podendo ser
. autorizadas inscricoes distintas para um mesmo
——"imovel, desde que haja setores de producao isolados
com acessos independentes. Esta previsao
possibilita a segmentacao da producao, desde que
em conformidade com os requisitos legais.

[...]

54 - FINALIDADE E DESTINATARIOS DO
TRATAMENTO TRIBUTARIO
5.4.1 - DAS MOTIVACOES DO TRATAMENTO

TRIBUTARIO A LUZ DO PROCESSO LEGISLATIVO -
DESTINATARIO REAL DO BENEFICIO

A legislacao tributaria de Minas Gerais, em sintonia
com o0s principios constitucionais de incentivo a
pequena producdo rural, foi aprimorada pela Lei n°
17.957/2008, que introduziu importantes alteracoes a
Lei n°® 6.763/1975, visando garantir condicoes mais
justas para os pequenos produtores de leite. O
processo legislativo que resultou nessa mudanca foi
pautado por um claro objetivo: proporcionar um
tratamento tributario mais favoravel a esses
produtores, promovendo seu desenvolvimento
economico e a competitividade no mercado. O projeto
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de lei encaminhado a Assembleia Legislativa (Anexo
01) buscava, como destacado na sua justificativa,
‘qualificacdo do microprodutor rural e de produtor
rural de pequeno porte’.

A comissao de Constituicao e Justica, em seu parecer
(Anexo 02), reforcou o compromisso do legislador com
a protecao do pequeno produtor, (...). Nesse sentido, o
parecer da comissao ressaltou também a importancia
de garantir um tratamento favorecido, de modo a
permitir que microprodutores e pequenos
produtores de leite possam competir de forma mais
equilibrada em wum mercado onde grandes
produtores tendem possuir maiores beneficios.

O intuito era, portanto, nao apenas assegurar a justica
tributaria, mas também fomentar o crescimento desse
segmento estratégico paraa economia rural mineira.

5.4.2 - A ILEGALIDADE E A DE VIRTUACAO DO
REGIME.POR GRANDES PRODUTORES

Apesar das inten¢oes do legislador (..), a pratica tem

| demonstrado que:grandes produtores tém se valido
de artificios para se enquadrar nesse regime. (...).
Entretanto, ' ao ' simular parcerias ou adotar
mecanismos | artificiais  para se beneficiar de
créditos tributarios aplicaveis apenas aos pequenos
produtores,’ grandes produtores tém desvirtuado

| completamente o espirito da lei e,
consequentemente, comprometendo a isonomia
tributaria e a concorréncia justa.

Essas praticas ilegais, que permitem a grandes
produtores usufruirem de vantagens (fiscais
indevidas, comprometem seriamente o equilibrio
que o legislador buscou garantir.

Ao invés de promover um mercado justo e competitivo,
essas fraudes criam uma distorcao, beneficiando
aqueles que tém maior poder econémico e fragilizando
os pequenos produtores, que sao o verdadeiro foco da
legislacao. (...) (Grifou-se)

Quanto as raz0es trazidas pela CCPR, destaca-se que a falsidade ideoldgica
ndo se restringe a auséncia de entrega fisica do produto. Ela se configura quando ha
desconformidade entre o conteudo do documento fiscal e a realidade da operagéo.

No caso, a emissdo de notas fiscais em nome de mdltiplos produtores, com
volumes ajustados para nédo ultrapassar o limite legal, desvirtua a operacgéo real, que se
dava a partir de um Unico estabelecimento rural, com rebanho e logistica unificados.

A reparticdo artificial do volume de leite entre CPFs distintos, sem
individualizacdo da producéo, compromete a veracidade dos documentos fiscais e
caracteriza vicio essencial na qualificacdo do sujeito da operacéo.
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A CCPR invoca a legitimidade da sociedade em comum e a Consulta SEF
n°® 19/2006 para justificar a emissdo de notas em nome de parceiros individualis,
defendendo que o limite de 657.000 litros é pessoal.

Porém, ndo se discute a validade civil da sociedade em comum. O ponto
central é a aderéncia dos documentos fiscais a realidade operacional.

A Consulta de Contribuinte n°® 19/2006 trata de hipoteses especificas e ndo
autoriza, como regra, o fracionamento artificial de uma operacéo unitaria em multiplas
saidas por CPFs distintos, sem rebanhos ou retiros proprios.

Esclareca-se que a referida consulta data do ano de 2006, portanto antes da
ja citada Portaria SRE n° 072/09, que dispde sobre o Cadastro de Produtor Rural Pessoa
Fisica (PRPF).

Ainda assim, mesmo a época, ndo era permitida a utiliza¢do de inscricio do
produtor pessoa fisica em substituicdo a inscri¢cdo coletiva da somedade de produtor
rural.

A consulta em questdo, formulada por uma empresa que comercializava
adubos e fertilizantes, questionava "‘como deveria ser emitida notas fiscais quando
destinadas a produtores rurals que atuavam sob a forma de parcerla

No-trecho a seguir | reproduzido, verifica-se que o guestionamento ja
indicava; aquela-época, que as empresas sabiam que a parceria deveria estar associada a
determinada inscricéo, vinculada a propriedade e ndo ao parceiro:

Consulta/de Contribuinte n° 19/2006

| Consulente: Bunge Fertilizantes S/A.
- Ementa:

“ICMS - PRODUTOR RURAL - PARCERIA - NOTA
FISCAL — ADUBOS E FERTILIZANTES — Na hipotese de
parceria agricola, quando da aquisicdo de insumos,
devera ser consignado no campo Destinatario’, da
Nota Fiscal, o nome e CPF do chamado ‘parceiro
principal’ ou, alternativamente, do adquirente, desde
que conste o nome do chamado ‘parceiro principal’ no
campo ‘Dados Adicionais’ deste documento fiscal. O
endereco devera ser o da propriedade rural.”

Exposicao:

A Consulente informa ter por atividade a importacao,
industrializacdo e comercializacdo de adubos e
fertilizantes, cuja venda para produtores rurais
mineiros esta alcancada pelo diferimento, desde que
observadas as condicdes estabelecidas no item 25,
Parte 1, Anexo II do RICMS/2002. Excetuam-se as
vendas com destino a Microprodutor Rural e Produtor
Rural de Pequeno Porte, conforme determinacao
constante na alinea c, inciso V, art. 12, Parte Geral do
mesmo Regulamento.
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24.137/26/2°

Aduz que parte consideravel de seus clientes atua
sob a forma de parceria rural, regido por leis federais,
Codigo Civil e Estatuto da Terra (Lei n.° 4.504/64).

A Secretaria de Estado de Fazenda informa nos
Cartoes de Inscricao de Produtor, no campo ‘Nome do
Produtor Rural’, o nome de um dos parceiros, seguido
da expressao ‘e outros’, consignando o nome destes
no campo "Observacoes', no caso de parceria
composta por mais de duas pessoas. Caso sejam
apenas dois parceiros, informa o nome de ambos no
campo ‘Nome do Produtor Rural’.

Acrescenta que, nessas parceiras, as compras Sao
efetuadas por qualquer dos parceiros, com o Cartao de
Produtor Rural, independentemente~de seu nome
constar como parceiro principal -ou| estar, consignado
no campo ‘Observacoes’.-Pelo que considera que tal
inscricido, nas parcerias, deve ser| entendida como
pertencente “a. propriedade e nao -ao| parceiro
particularmente considerado, ainda que exista, para
fins de controle,, a figura do parceiro principal ...”

| (Grifou-se)

Prosseguindo, foram feitos 0s guestionamentos abaixo, seguidos pelas
respectivas respostas da Superintendéncia de Tributagao:

Consulta;

1 4 Quando da emissao da nota fiscal, devera

_consignar como destinatario o nome, bem como o CPF,
do parceiro que efetuou a aquisicdo, informando o
nome do parceiro principal no campo ‘Dados
Adicionais’ do mesmo documento?

2 - Caso negativa a resposta a questdao anterior,
quando da emissdo da nota fiscal, devera consignar
como destinatario o nome, bem como o CPF, do
parceiro principal, informando o nome do parceiro que
efetuou a aquisicdo no campo ‘Dados Adicionais’ do
mesmo documento?

Resposta:

1 e 2 - Considerando a hipotese de que a situacao
trazida pela Consulente se revista da condicao de
empreendimento rural conjunto, no Cartao de
Produtor Rural, de uso comum a qualquer dos
parceiros, devera constar o nome de um deles, seguido
da expressao ‘e outros’, sendo estes designados no
campo ‘Observacdes’ do mesmo Cartao.

Ao emitir a nota fiscal, a Consulente podera consignar,
no campo Destinatario’, o nome e o CPF do chamado
‘parceiro principal’. Também podera consignar o nome
do parceiro adquirente, inclusive para se evitar
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maiores dificuldades no que se refere ao pagamento do
produto, desde que faca constar o nome do
‘parceiro principal’ no campo ‘Dados Adicionais’
deste documento fiscal. O endereco devera ser o da
propriedade rural.

Entretanto, caso nao se trate efetivamente de parceria,
mas, sim, de arrendamento, no Cartdao de Produtor
Rural devera constar o nome do arrendatario.” (Grifou-
se)

Perceba-se que a davida era no sentido de qual nome e CPF que deveriam
constar no campo destinatario da nota fiscal.

Pelo contexto da consulta fica evidente que na nota a inscricdo a ser
utilizada deveria ser a da parceria, inclusive com a citacdo do.-nome |do parceiro
principal. O que se permitiu foi a inclusdo do nome e CPF de outras parceiros na nota,
desde que constasse o parceiro principal no campo ‘“‘dados adicionais” da‘nota, com o
endereco da propriedade rural atrelada a parceria.

O que se viu na presenterautuacao, ndo foi isso. Foram utilizadas nas notas
inscricdes individuais de diversos produtores, sem qualguer mencao| nas notas de que se
tratava de parceria ou citacdo do parceiro principal. E, como visto, nas inscricdes
utilizadas, .o-cadastro’'ndo citava 'que se tratava de parcerla mas sim-de uma inscricéo
individual. |

Assim, tanto a previsio legal da parceria e da sociedade comum de produtor
rural, quanto a consulta de contribuintesupracitada, ndo legitimam a simulacdo de
pluralidade de remetentes quando a producao € centralizada.

A idoneidade documental é condicédo prévia a fruicdo do beneficio fiscal.

A Coobrigada CCPR sustenta que a manutencdo de cadastros individuais
visa preservar 0 beneficio fiscal e que eventuais inconsisténcias seriam meramente
formais.

Contudo, a regularidade formal do cadastro ndo convalida documentos que
nédo retratam a operacdo real. A emissdo de notas fiscais em nome de CPFs distintos,
sem correspondéncia com a producéo efetiva, viola o principio da boa-fé objetiva e o
dever de veracidade documental.

Quanto ao exemplo hipotético mencionado pela Coobrigada (vide
reproducdo abaixo), ela propria acabou por desconstitui-lo, ao fazer as afirmacdes
abaixo destacadas, confira-se:

Impugnacio da Coobrigada CCPR

(...) Pois bem, suponha trés pequenos produtores de
leite, A, B e C, cada um com producdo anual de
300.000 litros, volume compativel com uma pequena
atividade familiar que sustenta uma familia de quatro
pessoas (renda bruta aproximada de R$ 600.000,00, a
R$ 2/L). Individualmente, cada produtor permaneceria
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bem abaixo do limite de 657.000 litros e teria direito
integral ao crédito presumido de ICMS.

- Produtor A: 300 000 L/ano (46% do limite individual)
- Produtor B: 300 000 L/ano (46% do limite individual)
- Produtor C: 300 000 L/ano (46% do limite individual)

Total agregado em parceria:
300.000 L + 300.000 L +300.000 L =900 000 litros/ano

Se esse mesmo arranjo € considerado como um Unico
produtor para fins de ICMS, o limite de 657.000 litros
passaria a se aplicar ao bloco, reduzindo o beneficio
em 243.000 litros (900.000 .L/ - 657.000 L),
prejudicando cada associado:

[.]

VI. DO CADASTRO DAS INSCRICOES DE PRODUTOR
RURAL | .

| A omissao'da indicacao de *sociedade de produtor
rural* no cadastro individual dos parceiros nao
configura  irregularidade, .mas constitui escolha
legitima com 0 objetivo de assegurar o pleno e regular
exercicio do incentivo fiscal ora em exame.

Se os produtores tivessem cadastrado a exploracao

. como sociedade, o limite anual de 657 000 litros

— seria aplicado de forma conjunta a todo o grupo,

privando cada parceiro do direito individual ao crédito
presumido ...” (Grifou-se)

Como se vé, a Coobrigada acaba reconhecendo que nos casos de exploragao
leiteira por meio de “sociedade comum”, a legislacio mineira somente admite a
tributacdo de 657.000 litros anuais de leite em relacdo a sociedade como um todo, e ndo
em relacdo a cada um dos produtores participantes.

De toda forma, o exemplo apresentado pela Coobrigada néo se assemelha
ao caso dos autos, pois, no tocante a “Sekita Agronegdcios”, ndo ha sequer a separagéo
do rebanho, por parceiro/produtor, e a respectiva producéo de leite, conforme item 8.2
do Relatério Fiscal, claramente delineado e anteriormente transcrito.

A Coobrigada (CCPR) tenta desqualificar algumas afirmagdes do Fisco,
constantes em seu Relatorio Fiscal, porém nédo trouxe aos autos qualquer documento
que pudesse elidir o feito fiscal.

Conclui-se, portanto, que a acusacdo fiscal, no tocante a falsidade
ideoldgica dos documentos fiscais de entradas emitidas pela Autuada encontra-se
devidamente caracterizada nos autos.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS apurado,
acrescido das Multas de Revalidacédo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55,
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inciso XXXI da Lei n° 6.763/75, respectivamente, ja deduzidos valores relativos a
denuncia espontanea formalizada pela Autuada (PTA n° 05.000333658-82).

Da Sujeicéo Passiva

Conforme relatado, foram eleitas como Coobrigadas as seguintes pessoas
fisicas e juridicas:

a) Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda
(CCPR), destinataria final dos créditos do imposto, recebidos em transferéncia do
estabelecimento autuado, com fulcro no art. 124, inciso | do CTN c/c art. 21, inciso
XIl, da Lei n® 6.763/75;

b) Administradores/Gestores da parceira/grupo “Makoto Edison Sekita e

Outros”, com fundamento nos arts. 124, incisos I e II e 135, inciso III ambos do CTN,
c/c art. 21 inciso XIl e 8§ 29, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

a) CCPR

A Impugnante manifesta-se contra sua inclusdo no polo passivo,-afirmando
que a Fiscalizagdo ndo comprovou de-forma adequada a participagao especifica de cada
coobrigado na autuacao. - -

Mais uma vez 'sem razdo a empresa ja que a responsabilidade da CCPR
encontra-se demonstrada nos autos. .

0 regime especial concedido a Cooperativa Central dos Produtores Rurais —
CCPR (Anexo 19) estabelece prerrogativas'que & posicionam como agente central nas
operacdes de aquisicéo de leite cru.

O art.. 19 autoriza a CCPR a adotar procedimentos especificos que Ihe
permitem realizar o transporte do leite produzido pela Parceria Makoto Edison Sekita e
Outros, diretamente do produtor rural até o seu estabelecimento receptor. Além disso,
faculta @ matriz da CCPR a centralizacdo da emissdo e impressdo dos documentos
fiscais que acobertam a entrada do leite.

O art. 4° complementa ao dispensar documento fiscal no transporte, desde
que atendidas as condicdes previstas, e ao permitir que cooperativas fornecedoras
emitam uma Unica nota fiscal por periodo, englobando todo o leite remetido a CCPR.
Esse desenho normativo evidencia a coordenacéo logistica e documental exercida pela
CCPR sobre a cadeia de captacéo.

As diligéncias fiscais confirmam a materializacdo desse arranjo. O leite
produzido é faturado inicialmente para a COTRIAL, que posteriormente refatura para a
CCPR, embora a entrega fisica ocorra diretamente nas unidades da CCPR em Para de
Minas e Uberlandia.

A coleta é diaria, e a propriedade dispde de reservatorio com capacidade
para 25.000 litros, compativel com a logistica de retirada pela CCPR. No fluxo
financeiro, a CCPR realiza pagamentos diretos aos produtores, conforme comprovantes
bancarios anexados ao Relatorio Fiscal (Anexo 22), cabendo a COTRIAL apenas a
negociacao de precos.
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Essa dindmica revela que a CCPR conduz as etapas essenciais da operagéo
— captacdo, entrega, faturamento e pagamento — mantendo controle significativo
mesmo quando hé intermediacdo documental.

A prova tecnoldgica reforca essa centralidade. Constatou-se que notas
fiscais da COTRIAL foram emitidas a partir dos mesmos enderecos de IP utilizados
pela CCPR, afastando a hipétese de coincidéncia e evidenciando compartilhamento de
infraestrutura e recursos, em linha com a faculdade de centralizacéo prevista no regime
especial.

Paralelamente, a analise cruzada do banco de dados NF-e da SEF/MG (via
SAS Enterprise Guide) consolidou o periodo 2020-2024 em planilha, filtrando as NFe
da COTRIAL referentes aos parceiros da parceria, com base em contratos, alteracfes
consolidadas e planilhas de participacdo (Anexos 06, 07, 08, 09, 10 e 21).

Esses documentos fiscais apresentam fortes indicios de inconsisténcias,
como dados de produtores rurais (CPF, IE, propriedade) que ndo condizem com a
realidade, aléem de manipulacéo de litragem para/ replicar artificialmente o limite de
657.000 litros por CPF, indicando fracmnamento indevido para pot nC|aI|zar beneficios
fiscais.

Nessa_esteira, embora 0 Impugnante tente justificar a emissdo de notas
fiscais em.nome de parceiros, por CPF,.0 contrato firmado em 2002 e juntado pela
CCPR — ainda que/ndo configure parcerla agricola tipica— ja previa, expressamente,
que a atividade seria desenvolvida ‘em nome de Jodo Silveira Mendes e outros’,
conforme consta da Clausula Sétima:. Para fins do cumprimento do disposto nas
legislacdes fiscal e de imposto de renda, o resultado da atividade serd obtido mediante
forma contabil em nome de JOAO SILVEIRA MENDES E OUTROS.

[Essa disposicdo contratual contrasta com a préatica atual, pois as notas
fiscais foram emitidas individualmente em nome de diversos CPFs, como se cada
produtor atuasse isoladamente.

Na realidade, a saida de leite ocorria exclusivamente do estabelecimento
‘Lote 59 do PADAP’, pertencente a Agropecuaria Fazenda Alianca Ltda, parceira
outorgante no contrato de parceria apresentado, sem qualquer segregacdo fisica ou
metodologia que indicasse producdo autdbnoma por produtores rurais pessoa fisica,
como indicado no Termo de Entrevista (Anexo 11 da Autuacéo):

7) De qual forma é feita a separacdo do leite retirado por cada parceiro/produter rural?
Nao ha separagdo por parceiro. A separacdo é feita por cota da parceria, de acordo com ©

percentual que consta no contrato.

8) As atividades da parceria agropacudria SEKITA AGRONEGOCIOS s3o desenvolvidas em uma

ou em varizs fazendas? n:-?_.s ng nﬂdnrnrnc?

R —

Agropecuaria apenas no lote 59 do PADAP. Criacdo do rebanho em freestall. 100% confinado.
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21) A parceria ocorre em uma propriedade pro- indivisa, ou ha separacdo fisica por parceiro?

Em que pese haver inscricdo individual por cada parceiro, ndo hd separac¢do fisica da drea
explorada.

Tal incongruéncia reforca a tese de emisséo de nota ideologicamente falsa e
fracionamento artificial, destinado a replicar limites fiscais e maximizar beneficios
tributarios.

Do confronto documental, foram extraidos os componentes de valor das
notas e identificadas triangulagdes financeiras, emissdes ideologicamente falsas e
auséncia de individualizacdo efetiva da producédo, culminando na apropriagdo indevida
de créditos de ICMS que beneficiou diretamente a CCPR. Em outras palavras, a
vantagem econdmica do esquema convergiu para a CCPR, destinataria final e gestora
do fluxo financeiro. .

Esse conjunto coeso de elementos — _normativos | (regime especial),
logisticos (entrega direta e coleta diaria), documentais (NF Unica e centralizacdo),
tecnoldgicos (IPs coincidentes), financeiros (pagamento direto)-€ |contratuais
(governanga da parceria) — revela  interdependéencia estrutural e objetivos comuns
entre CCPR e COTRIAL:

A-narrativa da propria CCPR, ‘a0 admitir a centralizacdo de rotinas criticas e
a interface direta com os produtores, ‘demonstra integracdo operacional com a
COTRIAL e com /a parceria Makota Edison Sekita e Outros, sustentando que o
fracionamento artificial de operaces e'a replicacio de limites serviram para
potencializar créditos posteriormente transferidos.

Esse cenario amolda-se ao art. 124, inciso I, do CTN e ao art. 21, inciso XI|I,
da Lei n® 6.763/75, segundo os quais a responsabilidade solidaria é reconhecida quando
ha interesse-comum e atuagdo conjunta na situacdo que deu origem & obrigacéo
tributéria.

A vista disso, impde-se 0 reconhecimento da coobrigacio da CCPR nas
operacdes examinadas e a manutencdo das exigéncias do Auto de Infracdo, com o
estorno dos créditos de ICMS apropriados a partir de documentacdo inidénea, a
aplicacdo das penalidades devidas e as demais providéncias saneadoras cabiveis. A
idoneidade documental é dever inafastavel: o regime especial ndo exime a cooperativa
de prevenir, identificar e ndo internalizar praticas que desvirtuem a tributacao,
sobretudo quando a prova revela que ela planejou, centralizou e se beneficiou do
arranjo.

b) Gestores da parceria “Sekita Agronegocios”

Os Impugnantes em questdo também discordam de sua incluséo no polo
passivo, trazendo diversos argumentos e teses de defesa, sendo, em especial, a de que
ndo ha demonstracao da influéncia efetiva dos Impugnantes nas atividades apuradas.

N&o obstante a extensa digressdo constante das impugnacg6es apresentadas,
a responsabilidade solidaria dos gestores da parceria “Sekita Agronegocios” resta bem
fundamentada nos autos.
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Inicialmente, quanto ao art. 124, inciso I, do CTN, o fato gerador do ICMS
em analise é a saida interna de leite em estado natural promovida por produtor rural
pessoa fisica que optou pela tributacdo normal, conforme art. 296 do Anexo VIII do
RICMS/23, hipbtese que assegura crédito presumido ao adquirente. Segue o
dispositivo:

Art. 296 - O produtor inscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica poderd optar, nas
operacdes de saida interna de leite em estado
natural de até seiscentos e cingquenta e sete mil
litros por ano, ainda que suas saidas excedam
essa quantidade, pela tributag¢do normal, hipdtese
em que, até o dia 31 de dezembro de 2032, fica
assegurado crédito presumido equivalente ao valor
do imposto devido na operacdo, em substituicdo
aos demais créditos por entradas-—de- mercadorias
ou utilizacdo de servicos.

Desse modo, o beneficio esta condicionado a opcdo pela tributacdo normal
por parte do produtor rural pessoa fisica, regularmente inscrito no ¢adastro,-bem como
a saida interna de leite em estado natural da propriedade rural, limitada a até 657.000
litros por ano. - - :

Assim; a fruicdo do'.crédito’ presumido decorre ‘da opcdo pela tributacéo
normal, nostermos do dispositivo legal mencionado, gerando o direito ao crédito sem
romper a estrutura da incidéncia, que permanece vinculada a circulacdo juridica da
mercadoria, representada pela venda do leite a cooperativa.

Cumpre destacar que; mesmo a saida de leite isenta do ICMS ndo afasta a
ocorréncia do fato gerador do imposto; ha apenas a exclusdo da exigibilidade do crédito
tributéario. Portanto, é incorreta qualquer afirmagio que negue a subsuncdo da hipotese
de incidéncia a norma, qual seja, a circulacdo de mercadoria.

"Em outras palavras, o sujeito passivo, na condicdo de contribuinte, é o
produtor rural pessoa fisica que realiza operacdo tributada. Nessa perspectiva, a
incidéncia do ICMS ocorre na saida do leite da propriedade rural, acompanhada da
transferéncia de titularidade, o que caracteriza ato mercantil e, consequentemente, o
fato gerador do imposto.

Como resultado dessa operacdo, admite-se a concessdao de crédito
presumido equivalente ao valor do tributo devido. Isso porque o crédito presumido é
concedido diretamente ao produtor, que opta pela tributacdo normal e, em
contrapartida, recebe crédito presumido no mesmo montante do débito. Naturalmente,
0 valor destacado na nota fiscal pode ser aproveitado pelo adquirente, desde que
atendidas as condigdes previstas na legislacao.

No caso em andlise, a Parceria Makoto Edison Sekita e Outros foi
responsavel pela gestdo de uma estrutura que desvirtuou o objetivo da legislacéo
destinada ao incentivo de pequenos empreendimentos.

Para tanto, por meio da utilizacdo de inscri¢bes estaduais individuais e
CPFs de produtores rurais cadastrados como pessoas fisicas, simulou-se a saida
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uniforme de 657.000 litros de leite por ano, com o intuito de obter vantagem fiscal
indevida.

Ressalte-se que, em pouco mais de oito dias, a propriedade pecuaria do
Grupo Sekita alcancava a producdo equivalente a atribuida individualmente aos
parceiros para todo o ano, considerando uma média diaria de 80.000 litros.

Diante disso, verifica-se interesse comum especifico no fato gerador entre
0s agentes, consistente em usufruir dos beneficios fiscais: as cooperativas aproveitam o
ICMS destacado na nota (néo recolhido pelo produtor, que possui crédito presumido no
valor integral do ICMS, até o limite anual de 657 mil litros de leite), enquanto os
produtores percebem acréscimo financeiro de 2,5%, em contrapartida, cuja analise sera
abordada no préximo subtdpico. Essa convergéncia atrai a solidariedade prevista no art.
124, inciso I, do CTN, quanto ao crédito tributario decorrente da glosa do beneficio.
Portanto, o estorno do crédito ndo constitui fato autbnomo, mas consequéncia logica da
inveracidade ou simulacdo das saidas tributadas.

O interesse comum previsto no art. /124, inciso |, do CTN_ pressupde
participacdo ativa na constituicdo do.fato gerador, ndo se restringindo a vantagens
reflexas. No caso, a parceria entre produtores rurais foi estruturada para permitir a
tributagdo das saidas internas, conforme art..296 do Anexo VIl do RICMS/23,
garantindo a cooperativa credito de ICMS (ndo recolhido pelo produtor, em razdo do
crédito presumido) &'aos produtores acréscimo de 2,5% sobre o valor da operagéo, nos
termos do art. 321 do RICMS/23. '

Art. 321/ - Até o dia 31 de dezembro de 2032, o
impgsto /destacado nas notas fiscais relativas as

| operacdes submetidas ao tratamento tributério
pPrevisto no art. 319 desta parte poderd ser
apropriado pelo destinatdrio, a titulo de
crédito, desde que seja acrescentado ao valor da
operagdo o correspondente a 2,5% (dois inteiros e
cinco décimos por cento) desse valor a titulo de
“Incentivo a produgcdo e a industrializagdo do
leite”, com a respectiva indicagdo na nota fiscal
e desde que o destinatdrio tenha transmitido a
SEF o Mapa de Recebimento de Leite do periodo
correspondente.

As notas fiscais emitidas pelos ‘parceiros’ evidenciam expressamente a
aplicacdo do incentivo, conforme se verifica na NF n® 56847, de 31/01/23, constante da
autuacdo, cuja imagem a seguir confirma a indicagdao do ‘Incentivo a Produgdo e a
Industrializacdo do Leite’ nos dados adicionais.
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DADOS ADICIONAIS

rINFORf.lAC(-)ES COMPLEMENTARES
[TOTAL DE CREDITOS 18243340 TOTAL DE DEBITOS 2.758,04 VALOR A CREDITAR
179.675,36 Il JANEIRO 205 20 0761

01/2023|LEITE CRU REFRIGERADO RS 17.113 50|ADICIONAL DE MERCADO R$ 129.104,24|BONIFICACAO DE FIDELIDADE R$ 2.281,80|BONIFICACAQ
DE ESCALA R$ 11.409,00|BONIFICACAQ DE LOGISTICA R$ 5.704 50|BONIF. PELA QUALIDADE CBT RS 2.281,80|BONIF. PELA QUALIDADE CCS R$
3.422,T0|BONIF. PELA QUALIDADE PROTEINA R$ 2.567,02|BONIF. PELA QUAL. MATERIA GORDA R$ 2.387 90|BONIFICACAO PRATICAS NOTA 10 CCPR
RS 1.711,35|RAT 0,1% RS 182,43|TAXA DE SANIDADE ANIMAL - IMA RS 21,55|SENAR 0,2% R$ 364 86|INSS 1,2% R$ 2.189,20|CREDITO - INCENTIVO A
PRODUCAO E A INDUSTRIALIZACAO DO LEITE R$ 4.449 59|REGIME ESPECIAL NR. 45.000001432-19|CST 000 - 100% TRIBUTADO|ESTE PRODUTOR
RECEBE COMPLEMENTO ESCALA

Para ilustrar, apresenta-se exemplo numérico de operacdo de saida interna
de leite realizada por produtor rural pessoa fisica com destino a laticinio, conforme
Orientacdo Tributaria da Orientacdo Tributaria DOLT/SUTRI n° 002/2009 - Do regime
tributario aplicavel ao Produtor Rural Pessoa Fisica '(Disponivel em:
https://www.fazenda.mg.gov. br/empresas/leglslacao trlbutarla/orle tacao/orientacao

_002_2009.html).

R | =
Valor de venda do leite sem o imposto RS 880,00

Valor da operagdo com ICMS R$1.000,00
Aliquota aplicavel 12%

Valor do ICMS R$120,00

Valor do crédito presumido R$120,00

Deébito a recolher R$ 0,00

Crédito a ser apropriado pelo industrial R$ 120,00
Valor a ser pago pelo industrial ao produtor R$1.025,00

A analise dos dados da COTRIAL, constante do item 8.6 do Relatorio
Fiscal Complementar, reforca esse cenario: na faixa de 600.001 a 900.000 litros/ano, 0s
precos médios das operacdes de leite situam-se entre 0os mais elevados, destoando do
padrdo esperado e coincidindo com o limite para geracdo do crédito presumido e do
incentivo previsto no art. 321 do RICMS/23. Essa correlacdo evidencia estratégia
direcionada a maximizagao de beneficios fiscais por meio das ‘parcerias’.

Além disso, o item 18 do Termo de Entrevista confirma a transferéncia a
Parceria Makoto Edson Sekita dos valores creditados aos produtores pelas operacdes de
leite, revelando proveito direto da estrutura organizada pelos Impugnantes, justamente
em razao da saida tributada.

Esse conjunto probatorio — opcéo pela tributacdo, emissdo de notas com
destaque do incentivo, repasses a parceria e comportamento anémalo de pre¢os —
demonstra comunhdo de propoésitos e condutas voltadas a ocorréncia do fato gerador
que sustentou o beneficio fiscal, caracterizando o interesse comum previsto no art. 124,
inciso I, do CTN e atraindo a responsabilidade solidaria dos Impugnantes.
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Analisando o interesse juridico dos Impugnantes, restou evidenciado que 0s
Impugnantes integraram a estrutura que deu origem a circulacdo ficta, fornecendo
inscricOes estaduais, CPF, indicagdo de local de producdo e volumes de leite
compativeis com os limites previstos na legislacdo, em nome de supostos parceiros
cujas propriedades eram inexistentes ou correspondiam ao proprio terreno explorado
pela Parceira Makoto Sekita.

As cooperativas, por sua vez, formalizaram tais atos mediante emisséo de
notas fiscais, conferindo aparéncia de legalidade a pratica ilicita evidenciada nos autos.
Diante desse contexto, é inequivoca a pratica conjunta de atos que caracteriza o
interesse juridico comum na realizacéo do fato gerador, nos termos do art. 124, inciso I,
do CTN.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentidg de que nao
ha solidariedade quando o adquirente atua como mero comprador, sem._coautoria no
evento tributario; por outro lado, admite-se a solidariedade quando ‘demonstrada
atuacdo integrada na formacdo do fato gerador. '

Em sintese, o interesse comum exigido pelo art. 124, inciso I, do CTN ¢
juridico, decorrente da coparticipacdo no fato gerador, e ndo meramente econémico. Tal
orientacdo encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada do STJ, conforme se extrai
do seguinte trecho de ementa:

“A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ART. 124 DO CTN
NAO DECORRE EXCLUSIVAMENTE DA DEMONSTRACAO
DA FORMAGCAO" DE  GRUPO ECONOMICO,
DEMANDANDO A COMPROVACAO DE PRATICAS

. COMUNS, PRATICA CONJUNTA DO FATO GERADOR OU,
-AINDA, QUANDO HA CONFUSAO PATRIMONIAL.” (STJ —
AGINT NOS EDCL NO RESP 2.101.179/SP, REL. MINISTRA
REGINA HELENA COSTA, 1@ TURMA, JULGAMENTO:
08/04/2024, DJE: 11/04/2024).

Esse padrao foi aplicado no AREsp 1.198.146/SP, em que o STJ afastou a
solidariedade porque ndo houve participacdo da compradora no inadimplemento do
ICMS devido pelo vendedor — faltou coautoria no fato gerador, tornando inaplicavel o
art. 124, inciso I, do CTN. A ementa é clara:

“O INTERESSE COMUM DE QUE TRATA O PRECEITO EM
DESTAQUE REFERE-SE AS PESSOAS QUE SE
ENCONTRAM NO MESMO POLO DO CONTRIBUINTE EM
RELACAO A SITUACAO JURIDICA ENSEJADORA DA
EXACAO, NO CASO, A VENDA DA MERCADORIA, SENDO
CERTO QUE ESSE INTERESSE NAO SE CONFUNDE
COM A VONTADE OPOSTA MANIFESTADA PELO
ADQUIRENTE, QUE NAO E A DE VENDER, MAS SIM DE
COMPRAR A COISA.” (STJ — ARESP 1.198.146/SP, REL.
MIN. GURGEL DE FARIA, 1@ TURMA, JULGAMENTO:
04/12/2018, DJE: 18/12/2018).

A saida de leite promovida por produtor rural pessoa fisica, embora seja
isenta como regra geral, exige o cumprimento dos requisitos legais quando ha opcéo
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pela tributacdo, configurando um regime juridico especifico disciplinado pelo
RICMS/MG. Trata-se, por conseguinte, de uma disciplina normativa propria, que ndo
se confunde com mera disputa de precos em relagdes contratuais sinalagméticas. Em
outras palavras, ndo se pode aplicar tratamento idéntico a situagdes distintas.

No caso em exame, o arranjo foi deliberadamente concebido para viabilizar
a opcao pelo regime do leite, condicionando indevidamente os beneficios fiscais a
simulacédo de saidas tributadas. Assim, a tese defensiva que nega interesse juridico e
coautoria ndo se sustenta, pois contraria os critérios firmados pelo STJ e a disciplina
especifica do RICMS/MG.

Diante disso, resta caracterizado o interesse juridico comum previsto no art.
124, 1,do CTN.

No que tange ao art. 21, inciso XlI, da Lei n® 6.763/75,-para a completa
elucidacéo dos fatos, seréo analisados 0s seguintes pontos centrais:

2.1 Inexisténcia de segregacdo operacional — Nao ha no local qualquer
separacdo ou método de controle que permita |nd|V|duaI|zar 0 rebanho ou-a producao
(ordenha) por parceiro; ! , -

2.2 emissoes irregulares de documentos fiscais — Constatagdo da emissao de
notas fiscais em.nome de terceiros, em flagrante desconformlda e.coma realidade
operacmnal - -

2.3 Inconsisténcias cadastrais — Ind|C|os de S|mula<;ao de produtores rurais
para Viabilizar a sistematica adotada;

2.4 Poderes expressos em procuragdes — Instrumentos que conferem aos
administradores ampla_autonomia para movimentagdo financeira e operacional da
parceria;

2.5 Divergéncia entre previsdo contratual e pratica operacional -
Comercializacdo do leite in natura em desacordo com clausulas contratuais e legislacdo
vigente.

A partir desses elementos, tem-se que a estrutura montada pelos
Impugnantes extrapola a esfera contratual da parceria agropecuaria, assumindo
contornos de fraude tributéria, com repercussdes diretas na arrecadacdo do ICMS e na
aplicacéo dos beneficios fiscais previstos na legislacdo estadual.

Inexisténcia de segregacao operacional

Conforme Relatorio de Visita (Anexo 12), em 12/06/24, equipe de
Auditores fiscais compareceu ao estabelecimento da parceria pecuadria Makoto Edison
Sekita e Outros, denominado ‘Sekita Agronegdcios’, localizado na Fazenda Lote 59 do
PADAP, municipio de Rio Paranaiba/MG.

Os Auditores foram recepcionados pelos seguintes representantes da
parceria: Vander Ricardo Massochini e Makoto Edison Sekita, ambos na funcdo de
Administradores; Onesimo Ananias Candido Neto, Contador responsavel pela
escrituracdo contabil; Felipe Rodrigues Mendes, parceiro e gerente responsavel pela
producdo leiteira; e Vitor Méaximo Corréa, indicado como consultor técnico pela
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Cooperativa dos Produtores Rurais do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba Ltda —
COTRIAL.

Em sequida, o Sr. Makoto Edison Sekita designou formalmente o Sr. Vander
Ricardo Massochini, Administrador da parceria, e 0 Sr. Onésimo Ananias Candido
Neto, Contador do empreendimento, para responderem aos quesitos apresentados pelo
Fisco. Tambeém esteve presente o consultor Vitor Maximo Corréa, representante da
COTRIAL. As respostas fornecidas foram registradas no Termo de Entrevista,
constante no Anexo 11.

O administrador declarou que as atividades ocorrem exclusivamente no
Lote 59 do PADAP, onde o rebanho é criado em sistema freestall, com 100% de
confinamento, confirmando que os estabulos, local de ordenha e tanques para
armazenamento do leite estdo situados no mesmo endereco.

Posteriormente, constatou-se, e foi confirmado -em diligéncia fiscal
realizada em 19/06/24 (fls. 21 do relatdrio), que inexiste qualquer segregacdo ou
método de controle que permita individualizar a producéo de leite dos produtores rurais
vinculados a parceria. '

O local abriga aproximadamente 5.000 cabecas:de gado,| sendo 2.000 em
lactacdo, todas registradas em nome da propria Sekita Agronegécios, com producdo
média diaria-de-80.000 litros.

As informagBes documentais, e entrevistas’ confirmam trés aspectos
fundamentais: i

- Inexisténcia de autonomia operacional entre os ‘parceiros’;

. - Auséncia de éegregagéo fisica do rebanho ou controle individualizado da
producéo;

~~~Unidade decisoria, concentrada na Agropecuaria Fazenda Alianca Ltda,
outorgante da parceria, administrada por Eduardo Sekita de Oliveira e Vander Ricardo

Massochini, também administradores da propria parceria (conforme clausula contratual
pertinente).

Documentos apresentados pela Autuada (planilhas, contratos e mapas de
coleta) reforcam a centralizacdo: ponto unico de captacdo (Fazenda Lote 59 do
PADAP), transporte realizado pela CCPR, sem evidéncia de coleta em propriedades
distintas. A padronizacdo das respostas as intimacfes, enviadas pelo e-mail da
contabilidade do Grupo Sekita (Anexo 22), confirma auséncia de autonomia dos
supostos parceiros.

Ademais, em resposta a intimacdo de 29/12/23 (Anexo 13), a Autuada
COTRIAL apresentou a planilha ‘Sekita.xIsx’ (Anexo 14), contendo informagdes sobre
fornecedor, quantidade de leite, local de captacdo e responsavel pelo transporte,
inclusive com posicdo geogréafica idéntica para todas as notas fiscais emitidas pela
COTRIAL. Tal evidéncia reforga a unicidade da producéo leiteira.

Apesar da inexisténcia de segregacdo fisica e controle individualizado,
todas as notas fiscais emitidas pela COTRIAL para aquisicdo do leite da Sekita
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Agroneqgécios foram lancadas com as inscricoes estaduais individuais dos parceiros,
atribuindo quantidades ficticias a cada um, em vez de utilizar a inscricdo da parceria
vinculada ao imdvel rural. Essa pratica dissimula a real operacdo de aquisi¢do junto a
parceria.

Ante a total auséncia de separacao por parceiro do rebanho e da producéo,
fica evidente que os quantitativos informados nas notas fiscais e nos arquivos
eletronicos (Mapa de Recebimento de Leite) sdo ficticios, sem qualquer
representatividade da operacdo real, configurando indicio robusto de fraude tributaria.

Emisses irregulares de documentos fiscais

Comprovada a unicidade do fornecedor, passa-se a demonstrar como essa
realidade foi dissimulada por meio da emissédo de notas fiscais de entrada em nome de
supostos parceiros, criando aparéncia de multiplos remetentes e viabitizando a fruicdo
indevida de créditos presumidos e do adicional de 2,5% a titulo de Incentivo a
Producdo e a Industrializacdo do Leite. Essa pratica configura falsidade /ideoldgica e
atrai a responsabilidade solidaria dos Impugnantes, nos termos do art. 21, inciso XII, da
Lei n®6.763/75. '

Levantamento.-eletronico ¢ materialidade

Do banco de dados de NF-e da SEF/MG, foi gerada planilha com todas as
notas fiscais emitidas pela Autuada (COTRIAL) entre 2020-e-2024. Aplicaram-se
filtros para identificar as notas cujos remetentes eram produtores vinculados & parceria
Makoto Edison Sekita e Outros, utilizando contratos, alteracdes consolidadas e
planilhas de participacéo.

O confronto revelou que as notas emitidas em nome dos ‘parceiros’ nao
refletiam a entrega efetiva-da mercadoria, pois todo o fornecimento ocorreu a partir de
um unico estabelecimento rural — ‘Lote 59 do PADAP’, pertencente a Agropecuaria
Fazenda-Alianca, outorgante no contrato de parceria apresentado.

Essa fragmentacdo artificial ndo poderia ocorrer sem a anuéncia e
participacdo dos Impugnantes, administradores da parceria.

Padrdes artificiais e manipulagdo de dados

A cronologia das operacdes evidencia trés fases: em 2018, foram emitidas
12 (doze) notas, cada uma em nome de um produtor distinto, todos ultrapassando
657.000 litros, com excedente isento.

Entre 2019 e 2022, houve aumento do nimero de produtores utilizados nas
notas fiscais e rodizio para que nenhum ultrapassasse o limite anual, concentrando as
vendas em um Unico més, com volumes exatos ou muito proximos ao teto legal.

Em 2023, com o Mapa de Recebimento eletrénico, foram informados 393
produtores, dos quais 48 pertenciam a parceria, apresentando apenas quatro padrdes de
quantidade, enquanto os demais exibiam variagdes naturais, denotando manipulacao
deliberada.

Esses dados revelam um padrdo artificial na emissdo das notas fiscais,
caracterizado por volumes ajustados ao limite legal, rodizio de produtores e
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uniformidade no Mapa de Recebimento, confirmando a existéncia de engenharia
documental para fragmentar operac@es e sustentar créditos fiscais indevidos.

Tais informacGes constam do item 8.4 do Relatdrio Fiscal Complementar.
Ldgica econdmica e objetivo fiscal

O padrédo de volumes — exatos ou milimetricamente ajustados ao limite de
657.000 litros/ano — é incompativel com a variabilidade natural da produgéo leiteira.
No presente caso, evidencia-se a selegdo prévia de ‘emissores’ para nao ultrapassar o
teto anual, fracionando artificialmente a producdo de um Unico estabelecimento para
maximizar créditos de ICMS e o incentivo de 2,5%.

Exemplo: Em 2018, a producdo total foi de 19.943.078 litros (12
produtores). Em 2023, houve aumento de +43,79% (28.676.987 litros), mas o numero
de ‘parceiros’ utilizados nas notas triplicou (48). Esse descompasso (+43,79% de
produgdo vs. +300% de ‘parceiros’) confirma a fragmentagao intencional, |para manter
cada um dentro do teto.

Participagédo dos administradores da Parcerla Seki a_nas notas fiscais
emitidas, consideradas ideologicamente falsas |, | -

Cumpre esclarecer que, na planilha apresentada pela| COTRIAL, em
resposta & intimagdo de 29/12/23, contendo o detalhamento dos recebimentos de leite
oriundos do grupo ‘SEKITA’ nos anos de'2019 a 2023 (Anexo 14), verifica-se que 0s
proprios administradores da Parceria Makoto Sekita figuram como fornecedores de
leite/na_condicdo de produtores rurais pessoas fisicas, com a utilizacdo de suas
inscrigdes individuais e ndo coma mscru;ao coletiva da parceria.

Segue-imagem dareferida planilha, discriminada por fornecedor de leite, na
qual'se evidencia a presenca dos administradores da parceria.

12 - Planilha Sekita - Planilha apresentada pela COTRIAL, em resposta & intimagdo de 29/12/2023, contendo detalhamento do recebimentos de leite oriundo do grupo *SEKITA”, nos anos de 2019 2 2023.

wire B Dtatmintoll  siiel

56841 FERNANDO COELNO SEOTA 05199722603 | 0012233700155 4864100 |  155.3%6%0 312301084093010001223 5002000056 5411100000012

Séea3 ANTONIO MARDIO) DA SLVA 76410005687 | 0016650900029 S964700 | 15075478 31230108409101000122 M000568431100000007 |

e MANOTO EDISON SEXITA 32832157951 470500 150.596.70 X

56806 RENATO COELHO DE OLVEIRA 17839386515 4531400 HaTaM

S8y JOAO CARLOS COELMO DE OUVEIRA 04000477534 5704500 104330

p VANDER RICARDO MASSOOHNI 170561.798-19 47140 15073741

SN E0SON MAXDTO COELHO SEATA 05250226640 | 001 S‘!l“')l 60.207,00 150440

57028 ANA PAULA COELMO SEXITA GARCIA 077.488.066-11 0012864750082 5750800 18437153

500 TAMIO SEXITA 4 ) 4500700 156708

SoM EDUARDO SEXITA DE OLNERA 5851900 pLEATYA )

57208 SERN COELHO SE0TA Q3 12 L, 4629500 | 14851A0

51210 ANTONIO MARCIO Da SV 7641000568 0016650520025 4529500 P, ) g

57211 | #Non 2 MANGTO EDSON SE0TA 2882157 | ooa 1268 9000300 | manan 312302084091010001225 05721 21100000016 Fazenda lote S5 do ¥
sm /0223 2 RENATO COELHO DE OUVEIRA 278393 ih%»'.‘v 001288332 X‘C 4629500 Hasan 31230008409101000122550000000572131 10000001 3 Fazenda Lote 5 do ¥

Diante disso, conclui-se que existem fortes indicios de que os Impugnantes
ndo apenas tinham pleno conhecimento da emisséo das notas fiscais ideologicamente
falsas, como tambeém participavam diretamente do esquema.

Como exemplo, apresenta-se o documento fiscal NF-e n® 39669, constante
na Autuacédo, no qual consta como DESTINATARIO/REMETENTE o administrador
Edson Makoto Coelho Sekita, identificado pelo CPF 025.022.084-04:
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[RECEBEMOS TE COOP PRICS AURAID OO TRIANGULD VINEWRO E ALTO PARANAIBA LTDA 05 SRGOUTOS CONSTANTES NA NOTA PISCAL INGICADA AO LADO Nt-o
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(SR kS EEYABUAL POCHIKS ESTADUAL OF SUBsT G- o
0010238370012 08.400 101/0001-22
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NOME | RATAD S0, oI TATA EVISoAo
| $OS0N MAKOTO CoOBLMO SEXITA 05250220040 20002019
ENDERECO SAJNNO / DISTRTO cer TATA BN AL AR
LOTE 56 DO PADAP, SN ZONA RURAL 38810000 30082019
MDGCENO PONE / PAX ur INSCRCAO ESTADUAL A e A
RIO PARANAIBA 3433718800 "o 0015001550232 011150
FATURA / DUPUICATA
[o«nx Formas de Pagamento, Venfique 35 Informagdes no Campo de Dados Adicionais 1
CALCULO DO MPOSTO
BASE G CALGUALD DO 1GVS VALGR 0O 1ows BASE OF CALCLALD DO 1o SUBST VALOR DO IGW5 BB ST VALGR TOTAL DGS PRODUTOS
1030 042,08 0.00 0.00 mamwaﬁ
12371328
VALOR DO PRETE VALGR DO SECURD DESCONTO. OUTRAS DESPESAL ACES0OMIAG | VALOR TOTAL 0O #1 VALOR TOTAL DA NOTA
0.00 0.00 0.00 257732 0.00 1096.717.57
\ I - I J
CALCULO DO MPOSTO
BATE OF CALGAAD 0O 10V VALGR GO 1CwS BASE DE CALCULO DO 10VS SUBST VALGR DO oA SUBST VALDR TOTAL DOS PRODUTOS
1030 043 08 0.00 0.00 1.020042.08
12371328
VALCR DO PRETE VALCR DO SEoUND DESCONTO OUTMAS DESPESAS ACECOOMIAS | VALOR TOTAS 0O #1 VALOR TOTAL DA NOTA
000 0.00 0,00 2877320 0.00 10%6.717.57
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS
[ome T RASKS S0GAL JFRETE POR CONTA CODWGO ANTT PUACA 0O VEICULO ) 4 [SeiiCor R
3-SEM FRETE
e o= o PECTOAD ESTADUAL
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. A anallse da documentagao apresentada, especialmente da planilha
fornecida pela COTRIAL e da NF-e n° 39669, evidencia que os administradores da
Parceria Makoto Sekita atuaram diretamente como fornecedores de leite na condic&o de
pessoas fisicas. Tal circunstancia demonstra ndo apenas o conhecimento dos
Impugnantes acerca das operacdes realizadas, mas também sua participacdo ativa no
esquema que resultou na emissdo de notas fiscais consideradas ideologicamente falsas.

Esses elementos reforcam a tese de que ndo se trata de erro isolado ou
desconhecimento, mas sim de conduta deliberada, voltada a obtencdo de beneficios
fiscais indevidos, como o crédito presumido e o adicional de incentivo a producdo e
industrializacdo do leite.

Declaragdes de administrador que confirmam e reforgam as evidéncias
de participacdo na pratica irregular

Conforme consta no Termo de Entrevista (Anexo 11), um dos
administradores da parceria, Vander Ricardo Massochini, apresentou informagdes que
corroboram a operacionalizagdo das préaticas investigadas. No referido termo, o
administrador detalha que:

- Né&o ha separacdo individual do leite por parceiro, sendo a separacgéo feita
por cota da parceria, conforme percentual previsto no contrato;
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- As atividades da parceria sdo desenvolvidas em uma Unica estrutura, com
criagéo de rebanho em sistema freestall, sem individualizagdo por produtor;

- As contas bancarias abertas em nome dos parceiros sdo utilizadas
exclusivamente para movimentacoes da parceria, ndo havendo autonomia individual, o
que confirma a centralizacdo das operagdes;

- A justificativa para a comercializacdo do leite in natura utilizando
inscricbes estaduais individuais foi vinculada a obtencdo de crédito e supostas
vantagens bancérias, embora os valores fossem imediatamente transferidos para a conta
da parceria, desmentindo a alegacéo de lastro bancario.

Essas declaracfes, somadas as evidéncias documentais e ao contrato de
parceria, demonstram que os administradores tinham pleno conhecimento e controle
sobre as praticas que resultaram nas infracGes tributérias.

Portanto, fica evidente a participagdo direta dos administradores,
justificando sua inclusdo como responsaveis solidarios, nos termos|dos arts. 124 e 135
do CTN e do art. 21 da Lei n°6.763/75.

Qualificagéo Juridica e Aplicacdo, do Julgado ;'

As NF-e emitidas em nome 'de terceiros ndo refletem a entrega efetiva da
mercadoria,-pois todo o fornecimento ocorreu ‘a partir de um Unico estabelecimento
rural —Lote 59-do PADAP, vinculado a parceria Makoto Edison Sekita e Outros.

Essa pratica configura falsidade ideoldgica, ja que o remetente indicado nas
notas ndo corresponde ao real responsavel pela saida do leite. O procedimento correto
seria a emissdo da NF de entrada contra a inscricdo estadual da propria parceria, e ndo a
utilizacdo das inserigoes estaduais dos parceiros como remetentes.

Para afastar essa irreqularidade, seria indispensavel comprovar que 0s dados
constantes--das NF-e - IE, CPF, propriedade rural e quantidade de leite —
correspondiam a realidade, 0 que ndo ocorreu. Pelo contrario, as evidéncias apontam
para fragmentacdo artificial, auséncia de segregacdo fisica e manipulacdo de litragem
para replicar limites fiscais.

Inconsisténcias cadastrais

A analise das inscri¢des estaduais dos produtores que compdem a Parceria
‘Makoto Edson Sekita e Outros’ revelou inconsisténcias relevantes, descritas na
sequéncia.

Auséncia da Informacdo Obrigatéria de Sociedade de Produtor Rural

A Portaria SRE n° 072/09 (MG de 30/04/09) determina em seu art. 2° que 0s
atos relativos ao Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica sejam realizados por meio
do SIARE. O Manual Operacional — Cadastro Produtor Rural impde que, no ato do
cadastro, seja informada a aba ‘Sociedade de Produtor Rural’, com o tipo de sociedade
e os dados dos sécios.

Constatou-se que nenhuma das inscrigdes utilizadas nas notas fiscais,
referentes aos produtores da Parceria ‘Makoto Edson Sekita e Outros’ contém a
informac&o de que se trata de sociedade de produtor rural, em descumprimento direto a
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norma, ou seja, a auséncia da correta indicacdo da exploragdo da atividade em
sociedade/parceria.

Essa omissdo inviabiliza a correta caracterizacdo do arranjo coletivo,
compromete a vinculagdo das operagfes a inscricdo adequada e fere regra destinada a
transparéncia e ao controle fiscal.

Os Impugnantes, administradores da Parceria e signatarios do contrato que
concentra a posse e a operacdo, tinham ciéncia da obrigatoriedade e, ainda assim,
optaram por manter cadastros individuais sem indicar a sociedade, criando aparéncia de
autonomia inexistente.

Essa afirmacdo pode ser comprovada pelo fato de que existe inscri¢do
coletiva vinculada a Parceria ‘Makoto Edson Sekita e Outros’, que ¢ utilizada para
aquisicdo de insumos e comercializagdo das demais mercadorias, que- nao o leite, vide

excerto do Termo de Entrevista (Anexo 11): I

14) A aquisicdo de Insumos, como vacinas, medicamentos, e outros destinados
exclusivamente a criac3o dos animais, s3o0 adquiridos pela parceria - MAKOTO EDISON SEKITA
EQUTROS, através de suas inscri¢bes estaduais, ou por cada um dos parceiros, com a utilizagdio
de suas inscri¢des estaduais individuais?

A aquisicdo dos insumos é centralizada na parceria MAKOTO EDISON SEKITA E OUTROS.

15) A déusula dédma oitava do contrato de parceria agropecudria com a Agropecudria
Fazenda Alianca LTDA, firmado em 31/12/2020, estabelece que as receitas, despesas e
investimentos serdo realizadas e contabllizadas em nome de Makoto Edison Sekita e Outros,

de acordo com as inscrigdes estaduais de produtor rural utilizadas pela parceria agropecudria.
Foi identificado que a comerdalizac3o de todos os produtos, exceto o leite in natura, é
realizada pela inscri¢do estadual da parceria. Qual a razdo de a cldusula décima oitava ndo ser
cumprida exclusivamente para a comerdializacdo de leite in natura? Desde quando este
procedimento é adotado? Houve orientagdo para a execu¢do deste procedimento? Em caso
positivo, esta orienta¢do partiu de quem?

Um dos motivos € que o custeio pecudrio é diferente do custeio agricola, logo, a segregacdo é
utilizada em raz3o de vantagens bancdrias (criacdo de lastro/obtencdo de ofertas de
crédito/taxas de crédito).

Procedimento adotado desde sempre.

Tal conduta permitiu a pulverizacdo artificial da producdo, viabilizou a
fruicdo indevida de beneficios fiscais e fragmentou o nucleo produtivo, configurando
dolo especifico e concorréncia direta para a constituicdo irregular do crédito tributario.

Divergéncia Cadastral e Indicios de Fraude

O contrato de parceria agropecuaria, referente ao ano-calendario de 2022,
estabelece que a AGROPECUARIA FAZENDA ALIANCA LTDA, na qualidade de
Parceira Outorgante, é a proprietaria dos imdveis utilizados pela Parceria MAKOTO
EDSON SEKITA e Outros (PARCEIROS OUTORGADOS) na exploracéo agricola e
na exploracdo da pecuaria leiteira, quais sejam: Fazenda Alianca, Fazenda Novo
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Horizonte, Fazenda Alianca Il, Fazenda Paraiso e os Lotes 33, 46, 46-A, 47, 49 e 59 do
PADAP, todos situados no municipio de Rio Paranaiba/MG.

Nesse contexto, conforme clausulas segunda e terceira (pag. 56 do relatorio
fiscal complementar), do contrato de parceria, que discrimina e detalha a utilizacdo dos
imoveis, da area total de 2.544,98063 ha, a Parceira Outorgante entrega aos Parceiros
Outorgados, em regime de parceria, 1.862,78963 ha de area agricultavel. Os Parceiros
tomam posse plena, calma, pacifica e de boa-fé, permanecendo nos imdveis enquanto
adimplentes, sem qualquer transferéncia de propriedade.

Esse regime revela posse centralizada e exploracéo coletiva, incompativeis
com a fragmentacéo declarada nos cadastros individuais.

Contudo, os cadastros das inscri¢des individuais utilizadas nas notas fiscais
incluem os seguintes imoveis: Fazenda Lote 46 PADAP, Fazenda Alianca Il, Fazenda
Lote 59 PADAP, Fazenda Paraiso, Fazenda S&o Jodo e Ferreiros, Lote 33, Lote 46-A e
Lote 59 do PADAP, sendo que o estabelecimento pecuario ¢ somente o de'nome ‘Lote
59 do PADAP’, como respondido no Termo de Entrevista (Anexo 11).

Desse modo, os imodveis sdo coingidentes, ou seja,©0 local onde o
empreendimento leiteiro _ocorre se confunde ‘entre a Sociedade de Produtor Rural,
participante como outorgada no-contrato de parceria e 0s produtores rurais associados,
0 que indica-simulacdo, pois, na'esteira do analisado anteriormente; inexiste qualquer
segregacao de atividade no estabelecimento.

Nesse sentido, os registros do SIARE-atribuem esses iméveis aos proprios
parceiros ou a terceiros, geralmente por meio de comodatos, 0 que contraria a
consolidagdo contratual prevista. O relatorio fiscal, no Anexo 21, exemplifica:

- Makoto Edson Sekita — IE 001260983.12-69 — Imovel: Lote 59 do
PADAP — Vinculo: Comodatario — ‘Proprietario’: Renato Mendes Coelho de
Oliveira; -

- Amélia Izabel Coelho Sekita — IE 002219108.01-46 — Imdvel: Fazenda
Alianca Il — Vinculo: Comodatéria — ‘Proprietario’:

- Sebastido Ivonel Lima;

- Leandro Martins da Silva — IE 001498975.00-12 — Imovel: Lote 46 do
PADAP — Vinculo: Comodatéario — ‘Proprietario’: Rene Antonio Coelho de Oliveira.

O padréo e claro: comodatos em série simulam posse individual, criando
aparéncia de autonomia entre CPFs/IEs que, na realidade, integram um Unico nucleo
produtivo sob posse centralizada da Parceira Outorgante.

Tal pratica ndo é mero vicio formal, mas sim expediente que oculta a
centralizacdo da operacgéo, pulveriza artificialmente a producdo e dificulta a vinculagéo
das operacg0es a inscri¢do estadual idénea, em desacordo com a disciplina cadastral.

Ademais, cada estabelecimento rural deve possuir uma unica inscri¢do
estadual, salvo autorizacdo expressa do Fisco (art. 115, §2°, do RICMS/02; art. 78, § 2°,
do RICMS/23), 0 que néo se aplica ao caso.
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A multiplicidade de IEs para 0 mesmo nucleo produtivo, sustentada por
comodatos artificiais, evidencia irregularidade e permite a fruicdo indevida de
beneficios fiscais — como o crédito presumido — sem o cumprimento dos requisitos
legais e cadastrais.

Da auséncia da CNAE 0151-2/02 (Criacéo de bovinos para leite)

Também foram constatadas inconsisténcias cadastrais, como a auséncia da
CNAE 0151-2/02 (Criacdo de bovinos para leite) e da informacdo de optante pelo
Programa do Leite, essencial para definir a adesao ao incentivo a producao leiteira.

A opc¢do no SIARE é requisito indispensavel para o tratamento tributario
previsto no art. 296 do Anexo do Decreto n° 48.589/23 (RICMS/23), que concede
crédito presumido equivalente ao ICMS devido nas saidas internas de leite in natura,
até o limite de 657 mil litros por ano. A auséncia dessa opcdo configura-uso| irregular do
beneficio.

Como ja mencionado, a multiplicidadé de inscricbes pessoais dos
produtores da parceria Agropecudria Sekita visou enquadrar artificialmente cada
inscricdo no limite de 657 mil litras, quando o/ correto seria utilizar a inscricdo da
Parceria ‘Makoto Edison Sekita e outro(s)’, vinculada ao imdvel onde a |atividade ¢
efetivamente desenvolvida: Fazenda Lote 59' do PADAP, s/n, Zona Rural, Rio
Paranaiba/MG (Latitude -19,311667 / Longitude -46,164722).

A parceria mantém diversas inscrigdes conforme o imovel, perpetuando o
esquema de fragmentagéo cadastral e fruicdo indevida do beneficio, sem opcdo valida
no SIARE.

Esse conjunto probatdrio — contrato com posse centralizada e exploracéo
conjunta, clausulas que-excluem transferéncia de propriedade, auséncia/irregularidade
da opcdo no SIARE, falta de CNAE especifico e cadeia de comodatos - revela arranjo
fraudulento voltado a reducéo ilicita da carga tributaria, mediante dissimulacdo do
sujeito passivo e pulverizagédo da producao.

Os Impugnantes, administradores da Parceria e signatarios do instrumento
que concentra posse e operagdo, tinham ciéncia da obrigatoriedade de refletir nos
cadastros a condicéo de sociedade de produtor rural, de exercer a op¢do no SIARE e de
respeitar a realidade dominial/posse. Ainda assim, optaram por manter cadastros
divergentes, anuindo com a arquitetura documental descrita.

Trata-se de dolo especifico, com concurso direto para a constituicdo
indevida do crédito tributario, atraindo a responsabilidade solidaria prevista no art. 21,
inciso XII, da Lei n®6.763/75, além da glosa de créditos e das penalidades cabiveis.

Poderes expressos na Procuracao Parceria Makoto Sekita

As procuragdes anexadas ao PTA (Anexo 23) demonstram que 0s seguintes
individuos — ANA PAULA COELHO SEKITA GARCIA, ANTONIO MARCIO DA
SILVA, EDSON MAKOTO COELHO SEKITA, EDUARDO SEKITA DE OLIVEIRA,
FERNANDO COELHO SEKITA, JOAO CARLOS COELHO DE OLIVEIRA,
MAKOTO EDISON SEKITA, RENATO COELHO DE OLIVEIRA, TAMIO SEKITA
e VANDER RICARDO MASSOCHINI - foram investidos de poderes amplos para
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atuar como administradores da parceria Makoto Edison Sekita e Outros, inclusive
perante instituicdes financeiras.

Além dos mandatos, o proprio contrato de parceria reforca essa condicédo:

- A Clausula Sétima estabelece que os administradores representam 0s
parceiros perante 6rgéos publicos e privados, funcionando o contrato como instrumento
de outorga;

- A Clausula Sexta identifica nominalmente os administradores e exige
assinatura conjunta de dois para a pratica de atos, inclusive para constituicdo de
procuradores;

- A Clausula Décima Sétima regula as relacbes econémicas entre 0s
parceiros, distribuindo responsabilidades e resultados.

Esses dispositivos evidenciam que os administradores detinham poderes
plenos para conduzir todas as operagdes da parceria, 0 quereforca sua responsabilidade
direta pelos atos praticados no ambito da estrutura empresarial.

Divergéncia entre Previsdo Contratual e Préatica -Operacional na
Comercializacdo de Leite In-Natura |-

Inicialmente, cumpre esclarecer que ‘a Clausula Déecimal Sétima do contrato
de parceria“estabelece que os PARCEIROS OUTORGADOS. fardo jus aos valores
proporeionais, na exata proporcao de suas participacfes ne-resultado liquido obtido.

Na sequéncia do instrumento, consta a composicdo da parceria com 0S
respectivos percentuais, a titulo ' exémplificativo: Amabile lzabel Goncalves
(0,0131824), Ana Flavia |Silva Venceslau (0,0131824), Ana Paula Coelho Batista
Garcia (0,9215808) e Andréia Sekita Panelli (2,3952808).

Todavia, a prética verificada diverge do modelo contratual. Ainda que se
entendesse possivel a utilizacdo das inscri¢bes individuais de cada parceiro, 0 que,
como visto, estd em desacordo com a legislacdo, os volumes de leite atribuidos a cada
parceiro pelo menos deveriam respeitar os percentuais de participacdo de cada um na
parceria.

Porém, as notas fiscais de aquisi¢do de leite in natura (janeiro de 2019 a
junho de 2024 — Anexo 15) e os mapas de recebimento de leite do mesmo periodo
(Anexo 16) demonstram que a producdo atribuida a cada parceiro ndo observa 0s
percentuais pactuados, mas se aproxima do limite de 657.000 litros/ano, pardmetro
diretamente vinculado a geracdo de crédito de ICMS e ao incentivo fiscal de 2,5% na
producao.

Em Termo de Entrevista (Anexo 11), o administrador justificou o
afastamento dos percentuais contratuais pela alegada necessidade de lastro bancario e
aporte de capitais, argumento que ndo se sustenta diante da sistematica operacional
constatada.

No tocante a movimentacdo financeira, constatou-se que, exclusivamente
para 0 leite in natura, a emissdo da nota fiscal ocorre em nome de cada parceiro
individualmente, e o pagamento é realizado pela COOPERATIVA CENTRAL DOS
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PRODUTORES RURAIS DE MINAS GERAIS LTDA — CCPR diretamente na conta
corrente do produtor.

Em seguida, conforme informado em Termo de Entrevista (Anexo 11), o
parceiro repassa integralmente o valor recebido para a conta da parceria, caracterizando
uma triangulagéo financeira.

Ainda segundo o mesmo Termo, as contas individualizadas dos parceiros
sdo utilizadas exclusivamente para as atividades da parceria, ndo havendo, em tese,
movimentacdes particulares. As procuragdes (Anexo 23) foram elaboradas para
permitir que os administradores da parceria realizem a movimentacdo efetiva dessas
contas, refor¢ando o controle centralizado.

Tal dindmica é ilustrada pelo comprovante bancario (Anexo 22) e pelo
DANFE correspondente a mesma operacao, evidenciando que, embora-a emissao fiscal
e o crédito inicial ocorram em nome do parceiro, a titularidade econémica permanece
na parceria.

O paragrafo sexto da Clausula-Décima Oitava’ do contrato-(Anexo 20)
determina que as movimentacOes financeiras devem observar a propor¢édo definida no
contrato, o que ndo se.verifica na'pratica. As contas'individualizadas, embora
formalmente vinculadas aos parceiros, sdo mevimentadas ‘pelo grupo, podendo ser
operadas pelo titular ou por procurador, conforme admitido na entrevista.

[Essa sistematica, aliada & emisséo pulverizada-de notas fiscais e ao repasse
imediato dos valores, reforca o indicio de planejamento voltado a maximizacdo do
aproveitamento do 'limite de 657.000 litros/ano por inscricdo estadual, com vistas a
geracdo de créditos de ICMS.

Cabe: destacar que, diferentemente do leite in natura, para 0s demais
produtos comercializados pela parceria Makoto Edison Sekita e Outros, as notas fiscais
sdo emitidas com o0 nome e a inscricdo estadual da parceria no campo remetente,
procedimento que estd em conformidade com a legislacdo e com a Clausula Décima
Oitava do contrato, a qual dispde que as receitas, despesas e investimentos devem ser
contabilizados em nome da parceria.

Tal prética foi confirmada por amostras de DANFE anexadas ao processo,
que atestam a regularidade dessas operacoes.

Entretanto, para o leite in natura, verificou-se procedimento distinto: a
emissao das notas fiscais ocorre em nome dos parceiros individualmente, utilizando
suas inscricdes estaduais, em desacordo com a legislacdo e com a clausula contratual
mencionada.

Em resposta ao Termo de Entrevista (Anexo 11), a justificativa apresentada
para essa pratica foi a alegada necessidade de concessdo de crédito e obtencdo de
vantagens bancarias (lastro para financiamentos).

Contudo, conforme demonstrado, os valores ndo permanecem nas contas
dos parceiros, sendo integralmente repassados a conta da parceria, 0 que descaracteriza
a versdo apresentada e refor¢a o indicio de que a sistematica foi estruturada para

24.137/26/28 51
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

viabilizar a maxima utilizacdo do limite de 657.000 litros/ano por inscri¢do estadual,
com vistas a geragdo de créditos de ICMS.

Importante ressaltar os elementos demonstrados ao longo deste tdpico, que
indicam a participacdo direta dos administradores da parceria Makoto Edison Sekita e
Outros, 0s quais detém instrumentos de mandato dos demais parceiros (Anexo 23),
garantindo a execucdo do esquema descrito anteriormente. A operacionalizacao
também envolve a COOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTORES RURAIS DE
MINAS GERAIS LTDA — CCPR, beneficiaria direta da transferéncia dos créditos de
ICMS, responsavel por efetuar os pagamentos individualizados aos produtores. Todo o
processo é coordenado pela COOPERATIVA DOS PRODUTORES RURAIS DO
TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA LTDA — COTRIAL, que emite 0s
documentos fiscais e participou da diligéncia realizada em 19/06/2024, por.meio de seu
consultor, Vitor Maximo Correa, signatario do Termo de Entrevista (Anexo |11).

Aprofundando na questdo administrativa, verifica-se| que a gestdo da
Agropecuaria Fazenda Alianca Ltda, outorgante da parceria; é exercida por Eduardo
Sekita de Oliveira e Vander Ricardo Massochini, ambos também integrantes do rol de
administradores da parceria Makote~Edison 'Sekita e Outros conforme previsto na
Clausula Sexta do contrato-(Anexo 24).

Essa clausula estabelece que'a administragdo é de competéncia exclusiva
dos parceiros outorgados, com poderes para representagdo ativa € passiva, judicial e
extrajudicial, exigindo assinatura conjunta: de dois administradores para a pratica dos
atos. -

Ressalte-se que a ‘composicdo do quadro administrativo permaneceu
malterada durante todo o periodo analisado (anos-calendario 2019 a 2024), reforcando
a continuidade s da estrutura decisoria responsavel pela execucdo das praticas
constatadas

Outr035|m cumpre mencionar que a alteracdo contratual da parceria,
apresentada inicialmente como referente ao ano-calendario 2020, ostenta data de
emissao em 31/12/20, mas contém reconhecimento de firma datado em 17/03/23, ou
seja, ap6s o inicio da acdo exploratéria na COOPERATIVA DOS PRODUTORES
RURAIS DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA LTDA — COTRIAL.

Tal discrepancia temporal indica que o documento foi formalizado
posteriormente, em contexto ja marcado por questionamentos do Fisco.

Por fim, foram identificadas diversas movimentacfes na composi¢cdo da
parceria com datas retroativas a suposta assinatura do contrato, conforme demonstrado
nas clausulas de admisséao e desligamento de parceiros (Anexo 25).

Tais alteracbes sugerem tentativa de ajuste documental para incluir
produtores que forneceram leite a COTRIAL em periodos especificos, buscando
conferir aparéncia de regularidade as operac0es ja realizadas.

Essa conduta reforca os indicios de que a estrutura contratual foi utilizada
como instrumento para legitimar préaticas divergentes da previsdo legal e contratual,
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especialmente no tocante a emissdo de documentos fiscais e a geracdo de creditos de
ICMS.

Portanto, a andlise evidencia que a sistematica adotada pela parceria
Makoto Edison Sekita e Outros para a comercializacdo do leite in natura ndo observa
as disposic¢des contratuais nem a legislacdo aplicavel.

Embora o contrato determine partilha proporcional e escrituracéo
centralizada, verificou-se emissdo pulverizada de notas fiscais em nome dos parceiros,
pagamentos individualizados pela CCPR e repasse imediato dos valores a conta da
parceria, caracterizando triangulacéo financeira.

Tal prética, associada a utilizacdo de contas individualizadas controladas
por procuragOes e a justificativa inconsistente de lastro bancario, revela planejamento
voltado a maximizacdo do aproveitamento do limite de 657.000 litrosfano por inscri¢ao
estadual, com vistas a geragdo de créditos de ICMS.

Ademais, alteracdes contratuais com datas retroativas reforcam indicios de
ajuste documental para conferir aparéncia de-regularidade as operacoes ja realizadas.

Esses elementos demonstram a participagdo direta dos ddministradores e
das cooperativas envolvidas, consolidando o nexo causal entre a estrutura contratual e a
pratica operacional irregular. |

‘Responsabilidade dos Administradores e a Unidade Econdmica

Os Impugnantes aduzem que o art./135,-inciso I11, do CTN n&o se aplica ao
caso’ concreto, pois pressupde a administracdo de uma pessoa juridica de direito
privado, 0 que ndo ocorreria, ja que-afirmam gerir apenas uma parceria agropecuaria,
contrato agrario sem personalidade juridica, conforme Decreto n° 59.566/66.

‘Todavia, as saidas de leite - circulacdo de mercadoria - ocorreram a partir da
propriedade rural vinculada a parceria pecuaria Makoto Edison Sekita e Outros (IE n°
001.149251.00-09 — “Sekita Agronegocios’), que mantinha cerca de 5.000 cabegas de
gado, sendo 2.000 em lactacdo, todas registradas em nome da prépria Sekita
Agronegacios, com producdo média diaria de 80.000 litros.

A pessoa juridica Agropecuaria Fazenda Alianca figura como parceira
outorgante e proprietaria do imovel de onde se deu a saida da mercadoria objeto da
presente anélise. Ressalte-se que a gestdo da referida empresa é exercida por Eduardo
Sekita de Oliveira e Vander Ricardo Massochini, os quais também integram o quadro
de administradores da parceria denominada Makoto Edison Sekita e Outros, conforme
consta no item 8.5 do Relatdrio Fiscal Complementar.

Alids, cumpre mencionar que, ainda que se cogitasse a auséncia de
personalidade juridica, isso ndo impediria a responsabilizacdo dos administradores.

Isso porque a capacidade tributaria ndo depende da regular constituicdo da
pessoa juridica, bastando a existéncia de uma unidade econdmica ou profissional, como
ocorre no caso em analise. Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, conforme decidido no REsp 1.647.368/PE.
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Ademais, a Coobrigacdo dos administradores vai além do referido
dispositivo, estando amparada em outros dispositivos legais, abordados anteriormente.

Correta, portanto, a inclusdo de todos os Coobrigados no polo passivo da
obrigac&o tributéria.

Concluindo, julgo procedente o lancamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG.

Sala das Sessdes, 04 de marco de 2026.

Ilvana Maria de Almeida
Conselheira
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