CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.307/26/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.004192938-07
Impugnacéo: 40.010159833-40
Impugnante: Importadora Mega Ltda
IE: 001733445.00-00
Origem: DF/Contagem - 1
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE, ICMS/ST -
BASE DE CALCULO. Contatag&o de recolhimento a menor do-IEMS) devido por
substituicdo tributaria, no momento das entradas em territorio mineiro das
mercadorias relacionadas nos Capitulos 1 (autopecas), 8 |(ferramentas), 10
(materiais de construcéo), 12 (materiais _elétricos) e 21 (produtos eletrénicos) do
Anexo XV do RICMS/02 (Anexo VH-do RICMS/23), recebidas|em transferéncias
interestaduais de estabelecimento de mesma titularidade sediado no| estado de
Santa Catarina, com o qual inexiste Protocolo ou Convénio parala instituicdo da
substituicdo-tributaria, uma vez ndo observada a base de calculo da substituicdo
tributéria estabelecida no art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (atual
art. 20, 8 11, inciso | do Anexo VIl do. RICMS/23). Infracdo caracterizada nos
termos do art. 14 do Anexo XV, do RICMS/02 (art. 15 do Anexo VII do
RICMS/23). Crédito tributario retificado pelo Fisco, apos analise dos argumentos
da Impugnante. Corretas as exigéncias remanescentes do ICMS/ST apurado e da
Multa de Revalidag&o prevista no art. 56, inciso 11 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento-parcialmente procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

\ersa a presente autuacdo sobre recolhimento a menor do ICMS devido por
substituicdo tributaria, referente ao periodo de setembro de 2020 a dezembro de 2024,
no momento das entradas em territorio mineiro das mercadorias relacionadas nos
Capitulos 1 (autopecas), 8 (ferramentas), 10 (materiais de construcdo), 12 (materiais
elétricos) e 21 (produtos eletronicos) do Anexo XV do RICMS/02 (Anexo VII do
RICMS/23), recebidas em transferéncias interestaduais de estabelecimento de mesma
titularidade sediado no estado de Santa Catarina, com o qual inexiste Protocolo ou
Convénio para a institui¢do da substituicdo tributaria, uma vez nao observada a base de
calculo da substituicdo tributaria estabelecida no art. 19, 8 11, inciso | do Anexo XV do
RICMS/02 (atual art. 20, § 11, inciso | do Anexo VII do RICMS/23).

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST apurado, acrescido da Multa
de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacgéo as pags. 116/129, cujos argumentos
sdo refutados pelo Fisco as pags. 162/175.

A Assessoria do CC/MG determina realizacdo da Diligéncia de pags.
176/177, que gera as seguintes ocorréncias: (I) retificacdo do crédito tributéario,
conforme Termo de Reformulacéo acostado as pags. 211/212; (11) manifestacdo fiscal
sobre a diligéncia (pags. 224/226); (111) aditamento da impugnacdo (pags. 228/233);
(iv) réplica fiscal (pags. 243/259).

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 260/292, opina, em
preliminar, pela rejei¢do da arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo e, no mérito, pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulacéo efetuada pelo Fisco as
pags. 211/212

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no_parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e por essa razao, passam a
compor o presente Acordde:

Esclarecimentos 1niciais |

Para melhor compreensio das preliminares arguidas pela Impugnante, segue
abaixo a reproducdo de seus argumentos introdutorios, que aborda a sua atividade, a
existéncia de estabelecimento de mesma titularidade no estado de Santa Catarina, do
qual s&o recebidos produtos ‘importados, sujeitos a substituicdo tributaria, em
transferéncias interestaduais, e fatos que antecederam a presente autuagao:

“A Impugnante possui sede na Cidade de Contagem e
estabelecimento no Estado de Santa Catarina,
desenvolvendo a atividade de importacao e revenda de
produtos diversos como autopecas, ferramentaria e
materiais de construcéo.

A importacao e o desembaraco aduaneiro dos produtos
é realizado pelo estabelecimento situado em Santa
Catarina, sendo eles posteriormente transferidos,
devidamente nacionalizados, para o estabelecimento
mineiro.

Face a inexisténcia de convénio ou protocolo para a
adocao de regime de substituicdo tributaria nas
operacoes interestaduais entre os dois estados, a
Impugnante sempre seguiu as disposicoes da
legislacao catarinense na remessa dos produtos a
partir do estabelecimento situado naquele Estado.

Nesse contexto, o RICMS/SC determinava a tributacao
normal nas operacoes interestaduais, mesmo quando
envolvida a transferéncia de mercadoria entre
estabelecimentos da mesma empresa:
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[...]

Em 07.12.2021, a Impugnante recebeu um Termo de
Intimacdo dessa Secretaria da Fazenda, emitida pelo
Sr. Frederico Augusto Teixeira Barral, entao
Coordenador de Fiscalizacao - Delegacia Fiscal/1°
Nivel/Contagem, mna qual apontada falta de
recolhimento complementar do ICMS/ST, tendo por
base a analise da base de calculo da operacao:

‘Descricao da Inconsisténcia:

Falta de recolhimento complementar do ICMS-ST,
incidente sobre o valor do frete FOB nao incluido
na base de calculo da substituicao tributaria pelo
remetente, devido nas operacodes_comerciais de
aquisicoes de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria, remetidas por empresas
situadas em outra unidade da federacao,
conforme. determinado; pelo art. 19, § 2°
inciso III, /Anexo XV |do RICMS/02’

(Destacamos) .

| Ela‘indicou’como ainparo legal o artigo 19, § 2°, inciso

IlI, que, dentre outras determinacoes, estabelecia o
acréscimo do percentual de margem de valor agregado:

[...]

O item/ 37 referido no dispositivo, repetia a

| detérminacao para o acréscimo do percentual de

margem de valor agregado, assim como a observancia
do paragrafo 5°:

[...]

Por fim, o paragrafo 5° também determinava a
aplicacdo da MVA ajustada:

[...]

Analisando a legislacao mineira, a Impugnante
constatou que a aplicacado da MVA ajustada as
operacoes interestaduais, com produtos sujeitos a
substituicao tributaria, consta da Orientacao
Tributaria DOLT/SUTRI N° 001/2008:

[.]

Ao analisar a legislacdo catarinense, a Impugnante
observou a existéncia de norma de idéntico teor no
Anexo III, do RICMS/SC, com a adocao da MVA
ajustada:

[.]

Face a todos esses elementos, a Impugnante concluiu
que nao faria sentido contestar a relatada intimacéo,
tendo acatado a rotina nela indicada, ou seja, a

3

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/07/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

25.307/26/12

aplicacao do MVA ajustado com base no artigo 19, §
5°, do Anexo XV, do RICMS/2002.

A Impugnante concordou ainda em realizar uma
denuincia espontanea, que resultou no parcelamento
de ICMS no valor de R$ 118.632,86, apurado pela
propria autoridade fazendaria, envolvendo as
competéncias compreendidas entre marco/2019 e
junho/2021.

Desse modo, desde 2021 a Impugnante incorporou a
sua rotina a apuracao do ICMS/ST tendo por base a
MVA ajustada, face a sua concordancia com a
intimacao recebida a época da Secretaria da Fazenda.

Todavia, recentemente, em fevereiro/2025, a
Impugnante recebeu o Termo de Cientificacdo no
001/2025. Desta feita, foi informada a constatacao de
um indicio de irregularidade |[no periodo de
junho/2020 a dezerpbro/ 2024, a qual consistiria na
‘[Flalta de recolhimento complementar do ICMSST
ao estado de Minas Gerais, no momento da entrada

da mercadoria em territorio mineiro, nas operacées de

transferéncias realizadas entre a !filial situada no
estado de Santa Catarina’. :

Foi esclarecido que a irreguléridade entao vislumbrada
teria origem na “tilizacdo de base de calculo do
imposto ‘em” desacordo com a legislacado tributaria,

| tendo em vista a ndo substituicio do preco praticado

pelo remetente pelo preco médio ponderado do
produto, apurado com base nas suas respectivas
operacoes internas de venda’, apontando-se como
aplicavel em tais operacoes o inciso I do §11 do art. 19
do Anexo XV do RICMS/02 e do inciso I do §11 do art.
20 do Anexo VII do RICMS/23.

Foi apontado novamente a insuficiéncia do
recolhimento do ICMS/ST, com origem na base de
cadlculo. E impositivo ressaltar a existéncia de
sobreposicdo da nova intimacdo em relacdo a
intimacao de 2021, quanto as competéncias de
junho/2020 a junho/2021.

A Impugnante respondeu a intimacao entado recebida
informando a respeito da intimacao recebida em 2021
e de seu papel determinante na rotina que passou a
ser adotada:

‘A empresa registra que ao consultar novamente
0s seus arquivos para subsidiar essa resposta,
ela relembrou ter recebido em 07.12.2021 um
Termo de Intimacao dessa Secretaria da Fazenda,
emitida pelo Sr. Arlem Perdigdo, entao
Coordenador de Fiscalizacdo - Delegacia
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Fiscal/1° Nivel/Contagem, na qual apontada a
seguinte pendéncia:

Por outro lado, o Termo de Cientificacédo
recentemente expedido por

V. Sas. se ampara no paragrafo 11, inciso I, o
qual afasta a aplicacao do paragrafo 5° e, por
consequéncia, da MVA ajustada:

A recuperacao desse documento nos permitiu
relembrar que a atual rotina de adocao da MVA
ajustada, preconizada no comentado paragrafo 5°,
do artigo 19, decorreu da interacido havida a época
com essa Secretaria da Fazenda, | face ao
recebimento do Termo de Intimacio.’ (Destacamos)

Entretanto, a resposta recebida da auteridade fiscal
refutou a possivel prejudicialidade da ‘nova fiscalizacao
em funcao da fiscalizacdao 'anterior,| argumentando

| serem distintos os'procedimentos fiscalizatorios:

‘Esclarece-se, portanto, que aquele procedimento
nao constituiu uma auditoria fiscal completa e
aprofundada.. Em contrapartida, o recente Termo
de Cientificacio decorreu de uma auditoria fiscal
exploratoria, destinada a aprofundar o

. conhecimento sobre as atividades econdmicas do
——sujeito passivo mediante analises mais detalhadas.’

(Destacamos)

Quanto a base de calculo que vinha sendo adotada,
a fiscalizacao afirmou que ‘o contribuinte adotava a
‘rotina da MVA ajustada’ com base exclusivamente
em sua propria interpretacao da legislacao
tributaria mineira’:

Analisando a situacdo posta, a Impugnante enumera
as diversas questdbes que serdo abordadas nesse
expediente:

(i) Impossibilidade de aplicacao retroativa da alteracao
de oficio do critério juridico de apuracao do tributo;

(ii) Inexisténcia de fato novo que autorize a revisao do
lancamento em relacao as competéncias
compreendidas entre junho/2020 a junho/2021;

(iii) Nulidade do lancamento relativo as competéncias
compreendidas no exercicio financeiro de 2024. ADC
no 49;

(iv) Limite da aplicacdo da multa ao patamar de 20%
do valor do crédito. RE no 882.461;
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(v) A indevida incidéncia de juros sobre a multa;

A Impugnante passa a analisar detalhadamente cada
uma das aludidas situacoes.” (Grifos da Impugnante)

O Fisco, por sua vez, aborda e esclarece as questdes relativas as intimagoes
de 2021 e 2025, mencionadas pela Impugnante.

Informa, nesse sentido, que a intimacdo do ano de 2021 (Anexo 11) dizia
respeito a falta de recolhimento complementar do ICMS/ST incidente sobre o frete
FOB, nos seguintes termos:

“Descricao da Inconsisténcia:

Falta de recolhimento complementar do ICMS-ST,
incidente sobre o valor do frete FOB néo incluido na
base de calculo da substituicdo ~tributaria pelo
remetente, devido nas operagdoes comerciais de
aquisicoes de mercadorias sujeitas ao /regime de
substituicao tributaria, remetidas por empresas
situadas em-outra junidade da federagao, conforme
determinado pelo art. 19, § 29, incisp III, Anexo XV do
RICMS/02.” '

Salienta que, ao contrario do alegado/na impugnacéo, o cerne dessa infragio
ndo dizia respeito ao uso da MVA ajustada, mas sim a ndo incluséo do frete FOB na
base de célculo do imposto.

Pontua que, a época, realizava’ um Procedimento Fiscal Auxiliar de
Cruzamento Eletronico de Dados, nos termos do art. 66, inciso Il do RPTA, com o
objetivo especifico de verificar se os contribuintes que recolhiam o ICMS/ST com
fundamento no art. 19, 8§29 inciso Il do Anexo XV do RICMS/02 estavam incluindo
corretamente o valor do frete FOB na base de célculo.

Esclarece que, identificada a falha, a propria empresa apresentou
recolhimento complementar por meio de denlncia espontanea.

Destaca, por outro lado, que o Termo de Cientificacdo 001/2025 teve
fundamento completamente distinto, qual seja, constatacdo de utilizacdo de base de
calculo em desacordo com a legislacdo, em razdo da ndo substituicdo do preco
praticado pelo remetente pelo pre¢co médio ponderado do produto, obtido com base nas
operacOes internas de vendas, conforme determina o inciso | do § 11 do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02 e o inciso | do § 11 do art. 20 do Anexo VII do RICMS/23.

Ressalta que a Impugnante ja aplicava em suas operacfes interestaduais o
disposto no art. 19, § 2°, inciso Il Anexo XV do RICMS/02, porém sem a correta
inclusédo dos valores do frete FOB na base calculo.

Termo de Cientificacdo 001/2025
“Sr. Contribuinte,

Nos termos do artigo 67 do Decreto 44.747/2008
(RPTA), comunicamos que estamos encerrando o
Procedimento de Acao Fiscal Exploratério no
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estabelecimento aqui identificado, tendo sido
constatados pelo fisco o seguinte Indicio de
Irregularidade para o periodo de junho de 2020 a
dezembro de 2024:

1. Falta de recolhimento complementar do ICMS-ST
ao estado de Minas Gerais, no momento da entrada da
mercadoria em territorio mineiro, nas operacoes de
transferéncias realizadas entre a filial situada no
estado de Santa Catarina (CNPJ: 13251594000236),
decorrente da utilizacao de base de calculo do imposto
em desacordo com a legislacao tributaria, tendo em
vista a nao substituicaio do preco praticado pelo
remetente pelo preco médio ponderado do produto,
apurado com base nas suas respectivas operacoes
internas de venda, nos termos doinciso I do §11 do
art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 e|do inciso I do §11
do art. 20 do Anexo VII'do RICMS/23. '

Por oportune; eém obediéncia ao ditame do artigo 66 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 44.747/08,
informamos que /o presente comunicado nao

| configura inicio de acao fiscal. Portanto, nao existe,
até 'o momento, qualquer obice -a utilizacao do
instituto da'denuncia espontinea regulamentada no
artigo 207 do, retro mencionado diploma legal. Assim
sendo, fica aberto o prazo de 10 (dez) dias uteis para o
contribuinte, caso queira, apresentar esclarecimentos

| e/ou levantamento das irregularidades existentes em
“Sua escrita fiscal e/ou contabil, através do email
bruno.maia@fazenda.mg.gov.br, com o respectivo
pagamento do ICMS ST por ventura devido. Vencido o
prazo sem as justificativas ou sem o pagamento do
imposto devido, ensejara o Inicio da Acao Fiscal, nos
termos do Decreto 44.747 /2008 ...” (Grifou-se)

Acrescenta que as disposi¢des contidas no art. 19, 88 11 e 12 do Anexo XV
do RICMS/02 (art. 20, 88 11 e 12 do Anexo VIl do RICMS/23) séo normas antielisivas
especificas que foram implementadas com o objetivo de evitar que, nas operagdes de
entrada de mercadorias, sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, junto a
contribuinte domiciliado em Minas Gerais, relativas a transferéncias oriundas de
estabelecimento de mesma titularidade, localizado em outra unidade da Federacao,
sejam utilizados valores inferiores aos dos precos medios ponderados dos mesmos
produtos, praticados pelos estabelecimentos ndo varejistas do mesmo contribuinte em
operacdes de vendas no territério mineiro.

Afirma que, da leitura combinada do art. 19, § 2°, inciso Ill e do art. 19, 8
11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (e equivalentes do Anexo VII do RICMS/23),
conclui-se:

* O § 2° inciso III tratava da necessidade de incluir frete, seguro e outros encargos na
base de calculo;
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* O § 11, inciso I determinava que, em determinadas hipdteses de transferéncia, o prego
do remetente deveria ser substituido pelo preco médio ponderado apurado em
operagdes internas.

Acentua, nesse sentido, que, enquanto a intimagdo de 2021 visou apenas
corrigir a exclusdo do frete FOB da base de calculo, o Termo de 2025 resultou de
auditoria exploratéria mais ampla, que verificou a utilizacdo indevida de base de
calculo fundada, unicamente, no preco do remetente, sem a devida substituicdo pelo
preco medio ponderado exigido pelo regulamento.

Afirma, nessa linha, que néo se trata de sobreposicéo de fiscalizagdes, mas
de infracBes distintas, ambas ja previstas na legislacdo vigente & época dos fatos
geradores.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a andlise -das - preliminares
propriamente ditas.

Das Preliminares

Da Arguicao de “Impossibilidade de Aplicacao /Retroativa da Allteracﬁo de Oficio
do Critério Juridico de Apuracio do Tributo”

A Impugnante relata que, guando houve a fiscalizacdo em 2021, o Fisco
apontou a checagem da base de calculo do ICMS:

‘1) Falta de recolhimento complementar do ICMS-ST,
incidente sobre o valor do frete FOB nao incluido na
base de/ ‘cadlculo da substituicdo tributaria pelo
remetente (...)" (Grifos da Impugnante)

Acreseenta_que-a recente intimacdo, que resultou no presente Auto de
Infracdo, também versa sobre a base de célculo do ICMS:

‘(...) utilizacdo de base de calculo do imposto em
desacordo com a legislacao tributaria, tendo em vista a
nao substituicdo do preco praticado pelo remetente
pelo preco médio ponderado do produto, apurado com
base nas suas respectivas operacoes internas de
venda’ (Grifos da Impugnante)

Afirma, nessa linha, que ambas as fiscaliza¢des incidiram sobre a base de
calculo do ICMS. Enquanto a primeira determinou o célculo do tributo sobre o preco
praticado pelo remetente, com o acréscimo do valor do frete e aplicagdo do MVA
ajustada, a segunda sustenta o preco praticado pelo remetente deve ser substituido pelo
preco médio ponderado do produto, afastada a aplicacdo da MVA ajustada.

Na sua visdo, a alteracdo de critério juridico para a apuracdo da base de
calculo do ICMS nas duas intimacdes é cristalina, com aplicacdo retroativa dessa
alteracdo, contrariando o disposto no art. 146 do CTN, que restringe a aplicacdo pela
Autoridade Administrativa da modificacdo de oficio do critério juridico de langamento
aos fatos geradores posteriores a sua introdugéo.
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Menciona e transcreve doutrina e decisdes judiciais (TJ/MG, STJ e STF)
sobre a matéria, bem como acordao deste E. Conselho (5.849/24/CE), para corroborar o
seu entendimento.

Requer, dessa forma, que seja declarada a nulidade do Auto de Infracéo,
uma vez que ha convergéncia da doutrina e da jurisprudéncia quanto a impossibilidade
de adocdo retroativa de critério juridico novo para o lancamento em relacdo a um
mesmo contribuinte.

No entanto, ao contrario da alegacdo da Impugnante, inexiste no presente
processo qualquer alteracéo de critério juridico que se enquadre na norma legal prevista
no art. 146 do CTN.

Nesse sentido, mostra-se necessaria a transcricdo dos ensinamentos do
ilustre tributarista Hugo de Brito Machado a respeito da matéria (€urso de Direito
Tributario, 282 Edicdo, 2006, Malheiros, pag. 203):

[13

Ha mudanca de critério juridico quando a
autoridade administrativa simplesmente .muda de
interpretacdo, substitui uma interpretacio por
outra, sem que se possa dizer que qualquer das duas
seja incorreta. Também ha mudanca de critério

- juridico, quando a autoridade administrativa, tendo
adotado uma entre varias alternativas
expressamente admitidas- pela lei, na feitura do
lancamento, depois pretende alterar esse
lancamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinacao

. de um critério tributario de valor diverso, geralmente

—~~"mais elevado”. (Grifou-se)

Ricardo Lobo Torres, referenciado por Luciano Amaro (Direito Tributario
Brasileiro, 122 Edicdo, Saraiva, 1997, pag. 352), relaciona o art. 146, do CTN aos
casos de “modificacéo da jurisprudéncia administrativa ou judicial”, ndo podendo o
Fisco invocar a modificacdo jurisprudencial para passar a adotar o novo critério nos
lancamentos que viesse a efetuar, salvo em relacdo aos fatos geradores posteriores a
introducédo desse novo criterio.

Alberto Xavier, também citado por Luciano Amaro (Direito Tributario
Brasileiro, 122 Edicdo, Saraiva, 1997, pag. 353), sustenta que o art. 146, do CTN é
“simples corolario do principio da né&o-retroatividade, extensivel as normas
complementares, limitando-se a esclarecer que os langamentos ja praticados a sombra
da ‘velha interpretacdo’ ndo podem ser revistos com fundamento na ‘nova
interpretacdo™, pretendendo o dispositivo “que 0s atos administrativos concretos ja
praticados em relacdo a um sujeito passivo ndo possam ser alterados em virtude de
uma alteracdo dos critérios genéricos da interpretacdo da lei ja aplicada”.

Das licbes acima, depreende-se, como ja afirmado, que no caso dos autos,
ndo houve qualquer alteracdo de critério juridico, pois: (i) ndo houve lancamento
anterior sobre a mesma matéria, em relacdo ao contribuinte autuado, no exercicio de
2021; (ii) ndo houve mudanca de interpretacdo da Fiscalizacdo sobre a matéria em
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discussdo ou revisdo/modificacdo de uma interpretacdo anteriormente existente; (iii) o
presente lancamento ndo sofreu qualquer alteracdo, fatica ou juridica, desde a sua
formalizagéo; (iv) o langamento ndo se pautou em modificacdo da jurisprudéncia
administrativa ou judicial; (iv) por consequéncia, ndo houve aplicacdo retroativa de um
entendimento novo sobre a matéria.

Ressalte-se que o art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (atual
art. 20, 8§ 11, inciso | do Anexo VII do RICMS/23), que fundamenta o presente
lancamento, estabelece que a base de calculo da substituicéo tributaria, em relagédo as
mercadorias recebidas em transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de
mesma titularidade, deve ser apurada substituindo o preco praticado pelo remetente
pelo preco médio ponderado do produto apurado com base nas operagdes internas de
vendas entre contribuintes, promovidas pelos estabelecimentos ndo varejistas de
mesma titularidade localizados no Estado, sem o ajuste da margem-de-valor agregado
de que trata 0 § 5°.

RICMS/02

Art. 19. A_-base de calculo do imposto para fins
de substituicgdo, tributaria é: i
=] ' '

s 11. Na operagéao interestadual de
transferéncia, entre estabelecimentos do mesmo
titular, caso a/ operacédo. ndo tenha sua base de
cdlculo estabeleécida na—-alinea “a” ou nos itens 1
e 2 da @alinea;/ “B” do inciso I do caput, seréa
observado osseguinte:

| T =~ em se tratando de estabelecimento que promova
“transferéncia somente para estabelecimentos néo
varejistas, a base de cédlculo do imposto devido
por substituicdo tributédria serd apurada na forma
estabelecida no item 3 da alinea “b” do inciso I
do caput, substituindo o prego praticado pelo
remetente pelo prego médio ponderado do produto
apurado com base nas operagdes internas de vendas
entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos nao varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas
as operagdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e
sem o ajuste da margem de valor agregado de que

trata o § 5°; (Grifou-se)
RICMS/23
Art. 20 - A base de calculo do imposto para fins

de substituicgdo tributaria é:

[...]

§ 11 - Na operagdo interestadual de transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular, caso a
operacgdao nao tenha sua base de cadlculo

estabelecida na alinea “a” ou no item 1 da alinea
“b”, ambos do inciso I do caput:
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I - tratando-se de estabelecimento que promova
transferéncia somente para estabelecimentos né&o
varejistas, a base de cédlculo do imposto devido
por substituicdo tributédria serd apurada na forma
estabelecida no item 2 da alinea “b” do inciso I
do caput, substituindo o pregco praticado pelo
remetente pelo preco médio ponderado do produto
apurado com base nas operag¢des internas de vendas
entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos nao varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas
as operacgdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e
sem o ajuste da margem de valor agregado de que
trata o § 5°9;

O critério da MVA/MVA ajustada (art. 19, 1, “b3” e § 5°-do-Anexo XV do
RICMS/02 — art. 20, I, “b2” e § 5° do Anexo VII do RICMS/23), mencionado pela
Impugnante, tomando como preco de partida® aquele| praticado pelo
remetente/transmitente, somente prevaleceria se 0 valor dessa base de célculo fosse
superior a estabelecida na norma acima,-conforme;excecéo contida no.§12, inciso V da
referida norma legal (redagéo idéntica ao do art.'20, § 12, inciso V do RICMS/23), o
que ndo € o caso dos autos, pois o Fisco apurou diferencas a recolher baseando-se
exatamente na regra do § 11 acima.

RICMS/02 - Anexo XV
Art. 19.

[...] _
| § 12. Nas hipdteses do § 11:

——1...]

V - o valor obtido ndo poderd ser inferior aquele
que seria resultante da aplicacdo do disposto no
item 3 da alinea “b” do inciso I do caput.

Portanto, o Fisco sequer poderia validar (e ndo validou) a base de célculo
adotada pela Impugnante até entdo, sem antes confronta-la com a estabelecida no § 11
do art. 19 do RICMS/02 (art. 20, § 11, inciso | do Anexo VII do RICMS/23), para fins
de verificacdo de sua adequacdo ao disposto no 8 12 acima, observagdo igualmente
aplicavel a Impugnante, uma vez que também deveria observar a regra acima.

Por oportuno, seguem abaixo excertos da manifestacdo fiscal sobre a
arguicdo em analise, cujos argumentos sdo integralmente ratificados nesta decis&o:

MANIFESTACAO FISCAL

‘... A Impugnante sustenta que a presente exigéncia
fiscal configuraria alteracdo de critério juridico
anteriormente adotado pela propria Administracao,
invocando o art. 146 do Coddigo Tributario Nacional,
que dispoe:

[...]

Entretanto, razdo nao assiste ao sujeito passivo.
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Primeiramente, cumpre esclarecer que o presente
lancamento nao se funda em alteracdo de critério
juridico pela Secretaria de Fazenda, mas na simples
aplicacao de dispositivo normativo ja vigente no
periodo autuado, qual seja, o inciso I do §11 do art.
19 do Anexo XV do RICMS/02 e, posteriormente, o
inciso I do §11 do art. 20 do Anexo VII do
RICMS/23, que dispdem expressamente pela
obrigatoriedade de substituicdo do preco praticado
pelo remetente pelo preco médio ponderado do
produto, apurado com base nas operacoes internas
de venda do proprio contribuinte.

Como ja relatado acima, a intimacdo expedida em
2021, invocada pela defesa, tratou exclusivamente da
auséncia de inclusdo do frete FOB na base de calculo
do ICMS-ST, nao tendo em.momento algum validado a
utilizacdo indiscriminada da’ MVA ajustada pelo
contribuinte ou confirmado a legalidade ou nao da
base de.-calculo utilizada. Tal procedimento fiscal
preliminar, nao | possui carater |vinculante para

exercicios futuros, tampouco' impede |a aplicacao de

dispositivos regulamentares exXpressos que
determinam ' outro critério de calculo da base de
incidéncia. :

Assim, nao se'pode falar em modificacdo retroativa de
critério juridico, mas apenas na adequacao da

| conduta do sujeito passivo a legislacao vigente,

cujo comando sempre esteve em vigor e foi
reiteradamente descumprido pela autuada. A
invocacdao do art. 146 do CTN revela-se, portanto,
inadequada. A norma protege o contribuinte contra
mudancas interpretativas da propria Administracao
em relacao a fatos ja lancados, mas néo o exonera do
cumprimento da lei quando a autuacao apenas corrige
pratica equivocada do sujeito passivo.

Dessa forma, o art. 146 do CTN nao tem aplicacdo ao
caso, pois:

* Nao houve lancamento anterior sobre a mesma
matéria que tivesse adotado critério diverso;

* Nao ha ‘mudanca de critério juridico’, mas sim a
aplicacao uniforme e continua da legislacao
tributaria ao fato gerador ocorrido.

Portanto, a alegacdo da Impugnante carece de
fundamento. O que se verifica € que, ao longo do
periodo fiscalizado, a empresa deixou de observar a
determinacao expressa do regulamento, adotando
por conta propria a MVA ajustada em hipoteses em
que a lei exigia o uso do preco médio ponderado. Tal

12
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conduta nao encontra amparo legal e caracteriza
infracao tributaria passivel de lancamento e cobranca,
com os acréscimos legais cabiveis ...” (Grifou-se)

Rejeita-se, portanto, a prefacial arguida pela Impugnante.

Da Arguicio de “Inexisténcia de Fato Novo que Autorize a Revisio do
Lancamento em Relacdo as Competéncias Compreendidas entre junho/2020 e
junho/2021. O Parcelamento Realizado”

A Impugnante relata que, dentre as diversas competéncias que integram o
Auto de Infragdo, constam os meses de junho de 2020 a junho de 2021,
complementando, porém, que o ICMS relativo a esses meses foi inclusive calculado
pela propria Fiscalizagdo em 2021, sendo parcelado.

Afirma, nessa linha, que houve a revisdo de oficio do langamento anterior,
situacdo apenas autorizada quando constatada a ocorréncia de fato novo, @ teor do art.
149 do CTN, o que ndo ocorreu no presente caso, situagcdo que contamina'a higidez do
aludido lancamento.

Registra que o STJ aprovou tese no Tema Repetitivo n®387, ao julgar o
Recurso Especial no 1.130:545, fixando o conyencimento' quando a necessidade da
constatacdo de fato novo para autorizar a revisao de oficio de'langamento anterior.

Acrescenta que em 2021 houve o ajuste do recolhimento da empresa, por
meio de parcelamento, utilizando como ' parametro calculo elaborado pela propria
Secretaria da Fazenda, sem que fosse! feita qualquer alteracdo em seus documentos
fiscais. '

_ Frisa que o relatdrio fiscal complementar relata a seguinte base documental
de analise para alavratura do langamento:

‘Constatou-se, mediante conferéncia dos arquivos
da Escrituracao Fiscal Digital EFD e das notas
fiscais eletronicas, que a autuada (...)” (Grifos da
Impugnante)

Argumenta, nesse sentido, que, diante da inexisténcia de ajuste de sua
documentacao fiscal, é seguro afirmar que a documentacdo que serviu de base para o
novo langamento ndo reflete o valor do ICMS efetivamente por ela recolhido, face ao
parcelamento efetuado, o que permite a presuncao do excesso do crédito langado.

Finaliza afirmando que essa situacdo exigiria que o Fisco incorporasse ao
seu célculo, por competéncia, o valor do ICMS objeto do parcelamento.

Contundo, apesar de seus argumentos, verifica-se ndo assistir razdo a
Impugnante.

Como afirmado no topico anterior, o Fisco esclareceu que a intimagédo de
2021 ndo resultou em langcamento de oficio, mas em mero Procedimento Fiscal Auxiliar
de Cruzamento Eletrénico de Dados, nos termos do art. 66, inciso 11l do RPTA, cujo
objetivo era a verificar se os contribuintes incluiam corretamente o frete FOB na base
de calculo do ICMS/ST, conforme art. 19, § 2°, inciso 111 do Anexo XV do RICMS/02.
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Na ocasido, a Impugnante, reconhecendo a falha, regularizou
espontaneamente a situagdo, efetuando o recolhimento complementar e posterior
parcelamento.

Nos termos do art. 138 do CTN c/c art. 85, inciso | do RPTA, esse
recolhimento caracteriza denuncia espontanea, ndao se confundindo com o ato
administrativo do langamento de oficio.

Nao ha que se falar, portanto, em “revisao de lancamento” ou aplicacdo do
art. 149 do CTN, visto que houve apenas a mera formalizacdo do crédito tributario
mediante o Termo de Autodenuncia.

Em segundo lugar, o Termo de Cientificagdo 001/2025 decorreu de acéo
fiscal exploratéria distinta, que constatou outra irregularidade, qual seja, nao
substituicdo do preco praticado pelo remetente pelo preco médio-ponderado das
operacdes internas de venda, nos termos do art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do
RICMS/02 (art. 20, 8 11, inciso | do Anexo VII do RICMS/23), tratando-se, portanto,
de infracdo diversa daquela verificada em 2021 (que se limitava ao frete FOB).

Portanto, a alegacdo de revisdo de lancamento sem fato novo deve ser
afastada, uma vez que nao—houve revisdo, mas sim autuacdo legitima de infracdo
distinta, devidamente respaldada na legislacéo vigente a época dos fatos.

Por-outro’'lado, o argumento de que haveria “excesso-do crédito lan¢ado”,
fato que “exigiria que o Fisco incorporasse ao seu calculo, por competéncia, o valor
do ICMS abjeto do parcelamento”, j& se encontra superado nos autos, pois, apos a
diligéncia de pags. 176/177, o Fisco retificou o crédito tributario, excluindo os valores
recolhidos na denlncia espontanea ja mencionada, conforme Termo de Reformulacéo
acostado as pags..211/212, in verbis:

Termo De Reformulacao de Lancamento
“.. 1. ACATAMENTO PARCIAL DA IMPUGNACAO

Nos termos do art. 145, inciso I, do CTN, procede-se a
reformulacdo do lancamento contido no Auto de
Infracdo em referéncia, em razao de acatamento
parcial da impugnacao apresentada pelo Sujeito
Passivo.

Apos analise dos argumentos e documentos
apresentados na Impugnacdo, bem como o
atendimento a diligéncia solicitada pela assessoria do
Conselho de Contribuintes, a Fiscalizacao entendeu
que assiste razao a Impugnante em relacao ao
seguinte ponto:

1) Deducao dos valores complementares pagos em
razao da dentiincia espontanea n° 05.000325054-01,
referente a falta de recolhimento do ICMS-ST incidente
sobre o valor do frete na modalidade FOB.

Realizou-se exclusées especificas do crédito
tributario relativo aos valores pagos no Termo de
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Autodenuncia n° 05.000325054-01(Anexo 1),
abrangidos pelo periodo de outubro de 2020 a julho
de 2021. No Anexo 3, consta de forma detalhada as
NF relativas a cada CTE utilizado para a cobranca do
adicional do ICMS ST sobre o frete FOB, bem como os
valores das exclusoes realizadas por cada CTE.

[...]

Dessa forma, os valores pagos pela Contribuinte
sobre o frete FOB, referentes a competéncias
abrangidas no presente PTA, devem ser deduzidos
do crédito tributario ora exigido ...” (Grifou-se)

Rejeita-se, portanto, os argumentos da Impugnante.

Da Arguicio de “Nulidade do Lancamento relativo -as——Competéncias
Compreendidas no Exercicio Financeiro de 2024. ADC n° 49”

A Impugnante expde que, relativamenteao ano de 2024, o Auto de Infracdo
€ composto pelas competéncias dos meses-de fevereiro, marco, maio e julho,

Salienta, porém,-que o Supremo, Tribunal Federal, a0 julgar a Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade | n® 49, 'declarou a' inconstitucionalidade da
incidéncia do ICMS na simples transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma
empresa; modulando a sua decisdo para que ela se aplique a partirdo ano de 2024.

Acrescenta que essa decisdo ja foi inclusive incorporada a legislagéo do
ICMS pela edicéo da Lei Complementar.no 204/23.

Requer, nesses termos, que seja reconhecida a nulidade do lancamento
quanto as competéncias.do-ano de 2024, determinando o seu ajustamento imediato.

Porém, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se, uma vez mais, ndo
assistir razao a Impugnante.

A deciséo proferida na ADC n° 49 limitou-se a reconhecer a inexisténcia de
fato gerador do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de
mesma titularidade, questdo estranha ao presente processo.

Nesse sentido, cabe lembrar que a presente autuagdo versa sobre
recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, no momento das
entradas em territorio mineiro das mercadorias relacionadas nos Capitulos 1, 8, 10, 12 e
21 do Anexo XV do RICMS/02 (Anexo VII do RICMS/23) recebidas em transferéncias
interestaduais de estabelecimento de mesma titularidade, sediado no estado de Santa
Catarina, com o qual inexiste Protocolo ou Convénio para a instituicdo da substituicao
tributaria, uma vez ndo observada a base de calculo da substituicdo tributaria
estabelecida no art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (atual art. 20, 8§ 11,
inciso | do Anexo VII do RICMS/23).

Portanto, inexiste no caso presente qualquer exigéncia referente as
transferéncias de mercadorias, mas apenas do ICMS devido por substitui¢do tributéria
relativo as operacgdes subsequentes realizadas no ambito deste Estado.
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Ademais, a prépria Impugnante recolhe valores a titulo de substitui¢do
tributéria, tanto € que a acusacgdo fiscal ndo se refere a falta de apuragéo e recolhimento
do ICMS/ST, mas sim de recolhimento a menor que o estabelecido na legislagéo.

Ressalte-se que a apuracgédo das diferengas mensais (valores apurados pelo
Fisco versus recolhidos pela Impugnante) esta demonstrada no Anexo 2 do Auto de
Infracgdo.

Além disso, nas proprias notas fiscais emitidas pelo estabelecimento
transmitente das mercadorias, sediado em SC, hd o destaque do ICMS relativo as
transferéncias, o qual é devidamente abatido no momento da apuracdo do ICMS/ST
devido a este Estado.

A titulo de complementacdo, seguem abaixo as considera¢bes do Fisco
sobre a matéria, inclusive no tocante ao aditamento da impugnacéo,-que refutam com
muita propriedade as alega¢des da Impugnante, in verbis:

Manifestacao Fisc

“Em sua primeira jImpugnacao, Sujeito Passivo
sustenta” a nulidade do lancamentd|em relacdo as
competéncias de 2024, com 'fundamento na decisao
| proferida pelo Supremo Tribunal Federal-na ADC n°
49, que declarou a inconstitucionalidade da incidéncia
do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos’' do mesmo titular, modulando seus
efeitos a |partir 'daquele exercicio. Posteriormente, a
Impugnante~ retorna aos autos sob a alegacdo de
| existéncia de  ‘“fatos novos’, reiterando seu
-entendimento quanto a aplicabilidade da ADC 49 ao
caso em analise. Para tanto, apresenta a conclusao do
julgamento proferido pelo STF nos embargos de
declaracdo no Recurso Extraordinario n° 1.490.708,
com repercussao geral reconhecida, oportunidade em
que foi fixada tese que afasta a possibilidade de
lancamento de ICMS em relacdao a fatos geradores
ocorridos antes de 2024.

Alega, ainda, que, apesar do ‘engenhoso’ raciocinio
fiscal, a autuacado ‘nao sobrevive a mais rara analise’,
sob os seguintes fundamentos:

1. Inexisténcia de convénio ou protocolo entre os
Estados de Santa Catarina e Minas Gerais, o que,
segundo sustenta, afastaria a premissa de que se trata
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria nos
termos de protocolo ou convénio interestadual,;

2. A base normativa da autuacado, qual seja, a
operacao interestadual de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular,
evidenciaria, por si s6, a aderéncia a tese firmada pelo
STF;
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3. O simples mecanismo de arrecadacado adotado -
substituicao tributaria em vez do regime de débito e
crédito — seria, por si, insuficiente para afastar a
aplicacao da tese vinculante fixada na ADC 49.

Por fim, em sua ultima manifestacdo, cita mais um
parecer da AGE no bojo da ADE n°49, segundo o qual
a titularidade da obrigacdo tributaria se confere a
pessoa juridica e nao ao seu estabelecimento. Com
isso, alega que essa hipotese somente seria afastada se
a substituicao tributaria fosse cobrada na saida da
mercadoria do estabelecimento de Minas Gerais,
quando entdo sdo praticadas operacoes com outras
empresas. Enfatiza novamente a premissa de nao
haver qualquer cobranca de __tributo pelas
transferéncias interestaduais. '

Contudo, as alegacoes nao merecem prosperar.

Em primeiro lugar, a decisao proferida na ADC n° 49
limitou—_se a reconhecer a inexisténcia;de fato gerador
do ICMS na operag¢iao propria de mera transferéncia

entre estabelecimentos da mesma lempresa. Nao se

discutiu, nem tampouco se afastou, a incidéncia do
ICMS devido por substituicao  tributaria em
operacoes interestaduais com mercadorias
destinadas a comercializacdo em Minas Gerais. O
presente lancamento diz respeito a falta de retencao e
recolhimento do ICMS-ST na modalidade de

._substituicdo tributaria ‘para frente’, relativo as

operacoes subsequentes que ainda ocorreriam no
territério mineiro, incidentes sobre as entradas em
Minas Gerais das mercadorias listadas na Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 e no Anexo VII do RICMS/23.
Nao se trata, portanto, de tributacao sobre as
operacoes proprias de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular situados em
outros Estados e o estabelecimento autuado, como
erroneamente sugere a Peca de Defesa. Assim, o
objeto do presente lancamento niao é alcancado
pela decisio proferida na ADC n° 49. Como
consequéncia de tal decisdo, os estabelecimentos
remetentes poderiam emitir a nota fiscal de
transferéncia sem o destaque do ICMS relativo a
operacao propria (ICMS/OP), mas deveriam realizar a
retencao do ICMS/ST quando se tratava de
mercadorias sujeitas a ST Protocolo/Convénio (de
ambito interestadual).

Da mesma forma, no caso das mercadorias sujeitas a
ST Interna (apenas em Minas Gerais), para as quais
nao houve atribuicao ao remetente, por
Protocolo/Convénio, da responsabilidade pela retencao
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e recolhimento do imposto relativo as operacoes
subsequentes, caberia a Autuada providenciar a
apuracao e recolhimento desses tributos. Convém
ressaltar que cobranca do ICMS ST nao tem como
fato gerador a operacao de transferéncia
interestadual, mas sim as operacoes subsequentes
com as mesmas mercadorias. Nesse mesmo sentido,
o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (CC/MG)
ja firmou entendimento reiterado de que a decisao do
STF na ADC n° 49 nao alcanca o ICMSST, como no
Acordao n° 23.859/24 /2%, com a seguinte ementa:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO
A MENOR DE ICMS/ST- BEBIDAS.
CONSTATADO QUE A AUTUADA RECOLHEU A
MENOR ICMS A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, EM RAZAO - DE| UTILIZACAO DE
BASE DE CALCULO MENOR DO QUE A
PREVISTA, NA /LEGISLACAO PARA APURACAO
DQ.-IMPOSTO /NAS OPERACOES DE | ENTRADA
DE MERCADORIAS SUJEITAS |A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, RECEBIDAS EM TRANSFERENCIA
DE | ' ESTABELECIMENTO | DE ' MESMA
TITULARIDADE LOCALIZADO NO ESTADO DE
SAO/PAULO, NAO OBEDECENDO AO COMANDO
DO ART. 19, § 11, INCISO I, E § 12, DA PARTE 1
DO /ANEXO XV DO RICMS/02 (VIGENTE ATE
30/06/23) E DO ART. 20, § 11, INCISO I, E § 12,
DA PARTE 1 DO ANEXO VI DO RICMS/23
(VIGENTE A PARTIR DE 01/07/23). INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS
FISCAIS DE ICMS/ST E MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO
II, DA LEI N° 6.763/75

Com a modulacao dos efeitos da ADC49 pelo STF
(efeitos apenas a partir de 01/01/2024, ressalvados os
processos administrativos e judiciais pendentes na
data da decisdao de mérito), a legislacao mineira
passou a prever expressamente a nao incidéncia do
ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular. O art. 153 do
RICMS/23 dispdée que o imposto nao incide sobre a
saida de bem ou mercadoria em transferéncia para
outro estabelecimento do mesmo titular. Essa regra
reflete a decisdo da Corte Suprema, mas é importante
lembrar que ela se aplica apenas ao ICMS préprio; o
regime de substituicao tributaria (ICMS-ST)
continua vigente para as operacoes subsequentes.

[.]
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Os arts.153-A e 153-B disciplinam a forma de
operacionalizar essa transferéncia sem imposto. O
art. 153-A regula a nao incidéncia: garante ao
remetente o direito de transferir o crédito relativo as
operacoes anteriores, mas limita esse crédito, nas
remessas interestaduais, a aliquota interestadual
aplicavel (incisol, alinea “a”). Nesses casos, o valor
destacado na NF-e ndo é imposto devido, mas sim o
crédito transferido, que deve ser lancado a débito e,
para contribuintes substitutos, deduzido do ICMS-ST
devido.

O art.22, §3° do AnexoVII deixa claro que esse
crédito deve ser abatido do ICMSST e nao pode ser
apropriado pelo estabelecimento destinatario. Ja o
art. 153-B permite ao contribuinte optar por equiparar
as transferéncias a operacoes tributadas para todos os
fins, mantendo integralmente os créditos. Essa opcéao é
irretratavel por, doze meses € se aplica a- todas as
transfergéncias realizadas no periodo.

= ' '

' Examinadas as NF-e de transferéncia emitidas no

periodo, verifica-se que em todas elas o ICMS foi
destacado e, conforme demonstrado na coluna5 do
Anexo 1, devidamente deduzido do ICMS-ST a
recolher. ‘Dessa forma, nao ha ilegalidade nos
procedimentos adotados: o valor do ICMS destacado foi

. utilizado apenas para fins de controle e abatimento do

ICMS-ST, nos termos do art. 153-A do RICMS/23 e do
art. 22, § 3°, do Anexo VII.

No tocante aos chamados ‘Fatos Novos’, a Impugnante
sustenta que a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADC n° 49, complementada pelos
Embargos de Declaracao julgados no RE n° 1.490.708
(Tema 1.367), impediria o lancamento do ICMS/ST
relativo ao periodo de 2020 a 2023, por se tratar de
operacoes de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular. Pelas razoes ja expostas, a tese
vinculante da ADC n° 49 Ilimitou-se a declarar
inconstitucional a incidéncia do ICMS proéprio prevista
no art. 12, I, da LC n°® 87/1996, na hipétese de mera
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte.

Nao houve, em momento algum, analise, discussao
ou extensao aos regimes de substituicao tributaria,
sendo obvio que a modulacdo de efeitos fixada pelo
STF, que manteve a exigéncia do ICMS ateé
31/12/2023, refere-se exclusivamente ao ICMS da
operacao propria, jamais ao ICMS-ST.
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Outro equivoco da Impugnante consiste em afirmar
que, por inexistir convénio ou protocolo entre SC e
MG, nao haveria ST. Ocorre que, como ja explicado
no Relatorio Fiscal Complementar, na falta de
convénio ou protocolo para adotar o regime
substituicdo tributaria nas operacdoes interestaduais
com as mercadorias autuadas, destinadas a Minas
Gerais, o estabelecimento destinatario mineiro (IE
001733445.00-00) é o responsavel pela apuracao e
pelo recolhimento do imposto devido a titulo de
substituicao tributaria ao Estado de Minas Gerais,
no momento da entrada da mercadoria em
territério mineiro, nos termos do art. 14 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02 e art. 15 da Parte 1 do
Anexo VII do RICMS/23.

Em outras palavras, o _estabelecimento de Santa
Catarina realmente nédo estava obrigado a reter e
recolher o ICMS-ST devido a/Minas Gerais; uma vez
que essa responsabilidade & atribuida a filial
mineira, . ora ‘autuada. Entretanto, a propria
- Contribuinte optou por efetuar |a | retencao e o
recolhimento do imposto, ainda que com apuracao
equivocada da basel de calculo;-e-que resultou na
necessidade de complementacao ora exigida neste PTA.

No que se refere & alegada aplicacdo do Parecer da
Advocacia-Geral do Estado n° 16.688, de 15 de maio

| de- 2024, o qual versa sobre os reflexos da ADC n° 49
hos procedimentos de transferéncia de créditos de
ICMS entre estabelecimentos do mesmo titular, nao
subsiste nenhuma consideracao adicional a ser
feita. Todos os fundamentos juridicos relativos a tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADC n° 49 ja foram exaustivamente enfrentados
nos autos, nao se aplicando, portanto, ao caso em
analise, as orientacoes constantes do referido
Parecer, cuja abrangéncia e objeto juridico-
normativo nao guardam pertinéncia com a situacao
especifica objeto da presente autuacao.

Dessa forma, ndo ha qualquer nulidade a ser
reconhecida ...” (Grifou-se)

Conclui-se, portanto, que inexiste qualquer méacula no presente langcamento
que possa acarretar a sua nulidade.

Do Mérito

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre recolhimento a menor
do ICMS devido por substituicdo tributaria, referente ao periodo de setembro de 2020 a
dezembro de 2024, no momento das entradas em territorio mineiro das mercadorias
relacionadas nos Capitulos 1 (autopecas), 8 (ferramentas), 10 (materiais de construcéo),
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12 (materiais elétricos) e 21 (produtos eletrénicos), recebidas em transferéncias
interestaduais de estabelecimento de mesma titularidade sediado no estado de Santa
Catarina, com o qual inexiste Protocolo ou Convénio para a instituicdo da substituicdo
tributaria, uma vez ndo observada a base de célculo da substituicdo tributaria
estabelecida no art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (atual art. 20, § 11,
inciso | do Anexo VII do RICMS/23).

Em termos literais e de forma detalhada, a infracdo foi assim descrita pelo

Fisco em seu Relatério Fiscal Complementar:

25.307/26/12

Relatorio Fiscal Complementar
“... 3. DAS IRREGULARIDADES APURADAS:

Constatou-se, mediante conferéncia dos arquivos da
Escrituracao Fiscal Digital EFD e das-notas fiscais
eletronicas, que a autuada, no periodo de setembro
de 2020 a dezembro de 2024, deixou de recolher o
ICMS devido por substituicao tributaria (ICMS-ST), no
valor original-de R$) ..., incidente sobre operacoes de
entradas no territorio mineiro das mercadorias listadas
na Parte 2 do Anexo XV do' RICMS/02 e no Anexo

| VII'" do | RICMS/23, abrangendo: Capitulo 1:

Autopecas, 'Capitulo 8: Ferramentas; Capitulo 10:
Materiais | de Construcdo, Capitulo 12: Materiais
Elétricos '€ Capitulo 21: Produtos Eletronicos, em
decorréncia de utilizacao de base de calculo do ICMS-
ST em desacordo com a legislacao tributaria, tendo em

| vista a" nao substituicao do preco praticado pelo
-remetente pelo preco médio ponderado do produto,

apurado com base nas suas respectivas operacoes
internas de venda, nos termos do incisoI do § 11 do
art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 e do inciso I do
§11 do art. 20 do Anexo VII do RICMS/23.

Considerando que o estado de SC nao celebrou
convénio ou protocolo para adotar o regime
substituicao tributaria nas operacdes interestaduais
com as mercadorias autuadas, destinadas a Minas
Gerais, o estabelecimento destinatario mineiro (IE
001733445.00-00) é o responsavel pela apuracao e
pelo recolhimento do imposto devido a titulo de
substituicao tributaria ao Estado de Minas Gerais,
no momento da entrada da mercadoria em
territorio mineiro, nos termos do art. 14 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02 e art.15 da Parte 1 do
Anexo VII do RICMS/23.

Exige-se o ICMS/ST e a Multa de Revalidacao, prevista
no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75.

4. DO TRABALHO EXECUTADO:

A irregularidade foi apurada mediante analise e
conferéncia de documentos fiscais e arquivos
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eletronicos de envio obrigatorio ao Fisco. A empresa
Importadora Mega LTDA, situada em MG (matriz), no
periodo de setembro de 2020 a dezembro de 2024,
recebeu em transferéncia de estabelecimento de
mesma titularidade, filial localizada em Santa Catarina
(SC), mercadorias submetidas ao regime de
recolhimento por substituicao tributaria.

A partir da analise das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e)
emitidas pela unidade remetente, situada no Estado de
SC, estabelecimento pertencente a mesma empresa do
Autuado, constatou-se que era consignado valores
muito inferiores das mercadorias transferidas
quando comparadas ao seu preco médio ponderado
apurado com base nas operacdes internas| de vendas
entre contribuintes promovidas pelo estabelecimento
destinatario mineiro de mesma titularidade.

Estas diferencas entre o preco médio ponderado (PMP)
e o preco praticado pelo remetente |(V/U), detalhados
no Anexo 2, apresentam uma variacad média que vai

‘de um patamar’ minimo de 181% a um patamar

maximo de 300%, ¢onforme Tabela 1 abaixo;

2020 2021 2022

MEDIA 206% 181% 230% 307% 289%

Tabela 1: Diferengas percentiais entre o prego médio ponderado e o prego praticado pelo remetente das mercadorias

4.1.’APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS-

| ST DEVIDO

‘A base de calculo do tributo devido foi apurada

substituindo-se o preco praticado pelo remetente pelo
preco médio ponderado das mercadorias, obtido com
base nas operacdes internas de vendas promovidas
pelo estabelecimento Autuado acrescido da MVA
original, como preconiza o inciso I do § 11 do art. 19
do Anexo XV do RICMS/02 e do inciso I do §11 do
art. 20 do Anexo VII do RICMS/23. Para tanto, a
fiscalizacao identificou o cédigo do produto (CPROD)
de cada item de mercadoria transferida de SC para MG
e, com a obtencdo da base de calculo correta do
ICMS/ST, calculou o valor do ICMS/ST devido, ja
abatidos os valores do ICMS destacado nas operacoes
interestaduais, como demonstrado no Anexo 2.

Destaca-se que, nos casos em que nao foram
promovidas vendas internas no segundo més anterior
aquele em que ocorreu a transferéncia interestadual,
foram consideradas as operacoes de transferéncia
promovidas no terceiro, no quarto, no quinto ou no
sexto més imediatamente anterior ao més em que
foram promovidas operacbes de transferéncia
interestadual, de acordo com o § 12, I, art. 19 do
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Anexo XV, do RICMS/02 e § 12, I, art. 20 do Anexo
VII, do RICMS/23, o que pode ser identificado na
coluna denominada ‘MES PRECO MEDIO’ do Anexo 2.

Em algumas operacoes especificas, no ano de 2020,
por nao existir correspondéncias exatas entre o codigo
da mercadoria transferida e a comercializada no
estado de MG, optou-se por utilizar o CEST (Codigo
Especificador da Substituicdo Tributaria) de cada item

de mercadoria para o calculo do PMP.

No Anexo 3, temos a relacao dos itens das NF de venda
da empresa autuada, que recebeu mercadorias em
transferéncia, sendo a base de dados para o calculo do
meédio ponderado, més a més, a partir de cada coédigo
de produtos ou do CEST. Os valores-calculados do
PMP estao separados por anos, em abas separadas.

No Anexo 2 — PLANILHA DE APU
DEVIDO, podemos observar os seguintes dados:

AO DO ICMS-ST

1

2

3

4

5

PRECO

(PMP)

MEDIO MES PRECO
PONDERADO MEDIO

PMP X QCOM

BC ICMS ST
CALCULADA

1CMS ST
CALCULADO

DIF.RECOLHER

+ Na coluna‘ 1, temos o preco médio ponderado
calculado pelo Fisco, obtido dos dados do Anexo 3 (NF
. de .vendas internas). Foram consideradas apenas as
—operacoes de vendas internas para contribuintes do
imposto (CFOP 5405/5102), bem como as possiveis

devolucoes e/ou bonificagcoes de mercadoria.

* Na coluna 2, a qual més se refere o PMP ou o CEST

utilizado;

* Na coluna 3, temos o resultado da multiplicacdo do
preco médio ponderado do produto (coluna “1”) pela

quantidade de produto vendido na NF-e

QTRIB);

(coluna

* Na coluna 4 (BC ST calculada) é o resultado da
multiplicacdao da coluna 3 pela coluna da MVA original

(sem ajuste);

¢ Na coluna 5, temos o valor do ICMS ST calculado,
obtido através da multiplicacdo da coluna 4 pela
aliquota interna, subtraido o valor do ICMS proprio da

nota fiscal.

e Na coluna 6, temos a diferenca do imposto a
recolher, representado pela subtracdo do ICMS ST
calculado (coluna 5) pelo destacado em NF e ja
recolhido pelo sujeito passivo.

25.307/26/12
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No Anexo 4 e 5 temos, por amostragem, alguns
DANFES das NF-e de transferéncia interestadual e de
vendas internas da empresa mineira Importadora
Mega LTDA, respectivamente.

No Anexo 6 temos a relacao dos comprovantes de
pagamentos do ICMS ST destacado em NF e ja
recolhido pelo sujeito passivo ...” (Grifou-se)

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST apurado, acrescido da Multa
de Revalidacéao capitulada no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Como ja afirmado, a base de célculo da substituicdo tributaria para o caso
em tela esta fundamentada no art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (atual
art. 20, § 11, inciso | do Anexo VII do RICMS/23).

RICMS/02

Art. 19. A base de calculo do impostol para fins
de substituigdo tributaria é:

[...] ; I

!
S 11. 7, Na operaqé? interestadual de
transferéncia, entre estabelecimentos | do mesmo
| titular, caso a ‘operacdo ndo tgnha sua base de
cdlculo estabelecida na alinea “a”ou nos itens 1
e 2 da alinea Mb” do inciso I do caput, sera
observado o seguinte: :

I - em se!tratando de estabelecimento que promova
trangsferéncia somente para estabelecimentos nédo

| varejistas, a base de cdlculo do imposto devido
por substituigdo tributdria serd apurada na forma
— estabelecida no item 3 da alinea “b” do inciso I
do caput, substituindo o prego praticado pelo
remetente pelo prego médio ponderado do produto
apurado com base nas operag¢des internas de vendas
entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos néo varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas
as operacgdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e
sem o ajuste da margem de valor agregado de que

trata o § 5°; (Grifou-se)
RICMS/23
Art. 20 - A base de calculo do imposto para fins

de substituigdo tributaria é:
[...]

§ 11 - Na operagdo interestadual de transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo titular, caso a
operacao nao tenha sua base de calculo

estabelecida na alinea “a” ou no item 1 da alinea
“b”, ambos do inciso I do caput:

I - tratando-se de estabelecimento que promova
transferéncia somente para estabelecimentos né&o
25.307/26/12 24
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varejistas, a base de cédlculo do imposto devido
por substituicdo tributédria serd apurada na forma
estabelecida no item 2 da alinea “b” do inciso I
do caput, substituindo o pregco praticado pelo
remetente pelo preco médio ponderado do produto
apurado com base nas operagdes internas de vendas
entre contribuintes promovidas pelos
estabelecimentos nao varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, consideradas
as operacdes de revenda realizadas no segundo més
anterior aquele em que ocorrer a transferéncia e
sem o ajuste da margem de valor agregado de que
trata o § 5°;

Para fins de apuracdo do ICMS/ST devido, foi aplicada a aliquota interna
(18%) estabelecida para as respectivas mercadorias sobre a base de calculoisupracitada,
deduzindo-se deste montante o valor do ICMS relativo & operacdo | propria do
remetente/transmitente, destacado nas respectivas notas - fiscais, nos termos
estabelecidos no art. 20, inciso | do Anexo XV do RICMS/02/(atual art. 22, inciso | do
Anexo VII do RICMS/23).

RIGMS/02 - Anexo XV

- " ,
Art. 20. O imposto a recolher| a titulo de
| substituilcdo tributdria sera:

I - em relagdo as operacdes subsequentes, o valor

da diferenga entre o imposto calculado mediante

aplicagdo! da /aliquota estabelecida para as

operacdes . internas sobre a base de céalculo

definida’ para a substituicdo e o devido pela
| operacédo proédpria do contribuinte remetente;

RICMS/23 - Anexo VII
Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 22 - O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributédria seré:

I - em relacdo as operacdes subsequentes, o valor
da diferenga entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operagdes internas sobre a Dbase de célculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operagdo prépria do contribuinte remetente;

A responsabilidade da Impugnante quanto ao ICMS/ST ora exigido esta
previsto no art. 14 do Anexo XV do RICMS/02 (art. 15 do Anexo VII do RICMS/23),
por se tratar de mercadoria submetida a substituicdo tributaria oriunda de unidade da
Federacdo (SC) com a qual inexiste Protocolo ou Convénio para a instituicdo da
substituigéo tributéria.

RICMS/02 - Anexo XV
Vigéncia até 30/06/23

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributdria relacionada
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na Parte 2 deste Anexo, em operacgao
interestadual, é responséavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributédria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

RICMS/23 - Anexo VII
Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 15 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituigdo tributdria relacionada
na Parte 2 deste anexo, em operacdao
interestadual, é responsavel pela apuracio e pelo
recolhimento do imposto devido & este| Estado, a
titulo de substituicdo.t¥ibutdria, no momento da
entrada da mercadoria em/ territdério mineiro,
quando a responsabilidade [ndo flor atribuida ao
alienanteou ao, remetente. | I

A Impugnante ndo-questionou 0 mérito propriamente dito, tendo se limitado
a arguir um hipotético “vicio” na retiﬁcagﬁo do crédito tributario efetuada pelo Fisco.

Nessa linha, apos relatar | a ‘diligéncia determinada -pela Assessoria do
CC/IMG e a propria reformulagéo levada a efeito pelo Fisco, a Impugnante argumenta
que realizou uma conferéncia do trabalho fiscal,“mediante a confrontacdo dos valores
retificados com os ariginais, concluindo pela existéncia de vicios nesse trabalho.

Afirma, nesse sentido, ter constatado que nenhuma alteragdo foi feita nos
valores de ICMS'e multade revalidacdo especificamente nas competéncias de setembro
de 2020 e abril de 2021, tendo as demais competéncias sido alteradas com reducéo dos
valores de ambas as verbas.

Acrescenta que em nenhuma das competéncias houve a eliminacdo dos
juros incidentes sobre as aludidas verbas, tendo a reducdo do langamento se limitado
aos respectivos valores principais.

Sustenta, dessa forma, que o trabalho da Fiscalizagdo encontra-se
incompleto, pois ndo ha justificativa para que as duas competéncias apontadas ndo
tenham sido alteradas e tampouco para que nédo tenha sido suprimido o valor dos juros
em nenhuma das competéncias.

Requer, nesses termos, que 0 processo seja retornado a origem, para que o
Fisco complemente ou esclareca o trabalho realizado, inclusive quanto ao parecer
emitido pela Advocacia Geral do Estado.

Contudo, os argumentos da Impugnante séo incondizentes com a realidade
dos fatos.

Ressalte-se, nesse sentido, que o Fisco foi bastante claro ao demonstrar que
nenhuma alteracdo foi promovida nos meses de setembro de 2020 e abril de 2021, por
ndo ter havido pagamentos relacionados a denuncia espontanea nesses periodos, o0 que
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pode ser verificado mediante simples andlise do proprio Termo de Autodendncia
anexado a Reformulacdo do Lancamento, conforme print abaixo:

Al /el LI
1 MR DE 0N FCARAO

SO i AADO PELO 818TE
RSO | e oE ATODENONGH ()'“ X
,
0g) )
[.]

O valorotaldo ICMS ST complementarefrene a0 els,confome tonsta o lena deitinagio isclsupratado, 8 6 RS 186324,
Abaix, delahamento dos vlores devido por més ¢ ano
ANO 2019

201903 - RSG16960|2019/04 R$9242|2019/08 +R$ 9.136,06| 2019/09 - RS 6.319,47 | 2019/10- RS 3.099,84 | 2019/11 - RS 306260
Total de 2019: R$2787999
ANO 2020

202002 - R$6042.39|2020l03 R$1245758|2020/06 H$924317|2020/08 R 6.173,96 ] 202010+ R$9123.22|
2020112+ RS 12.676,32

Totddo 2020« RS 657154
ANO 201
20212 RS 9655,12| 1200- RSGT1406 | 02105 RS 70575 | a6 R8sk [ [ o,

g—

Total do 2021: RS 35.097,21 ' ;

Com as exclusbes promovidas pelo Fisco, contrariamente a afirmacdo da
Impugnante, os juros incidem exclusivamente sobre a parcela remanescente do crédito
tributario, evitando-se o bis in idem, uma vez que o contribuinte ndo estd sendo
onerado com juros sobre valores ja quitados na dendncia espontanea, mas apenas sobre
a diferenca de base de célculo apurada.

A titulo de exemplo, seguem abaixo os valores nominais do ICMS
originalmente lancado e o retificado, bem como dos juros incidentes sobre o0s
respectivos valores, de acordo com os meses de emissdo dos demonstrativos do crédito
tributéario (antes e apés a reformulacdo efetuada — 11/07/25 e 09/10/25 - pags. 03 e
209), referentes ao més de outubro de 2020:
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ICMS - MES DE REFERENCIA: OUTUBRO DE 2020

JUROS (SELIC ACUMULADA)
VALOR ORIGINAL COMUNICADO SAIF
ATE O MES: VALOR TAXA (%)
199.105,60 julho-25 92.255,55 46,334990 | 020 DE 01/07/25
JUROS (SELIC ACUMULADA
VALOR ( ) COMUNICADO SAIF
REMANESCENTE n -
ATE O MES VALOR TAXA (%)
189.982,38 out/25 94.981,32 49,994808 029 DE 01/10/25
VALOR EXCLUIDO 9.123,22

Como se V&, se ndo tivesse havido a exclusdo do valor nominal do ICMS
(R$ 9.123,22) relativo ao més de outubro de 2020, o valor dos juros.acumulados sobre
o montante orginalmente lancado (R$ 199.105,60), para pagamento até joutubro de
2025, seria de R$ 99.542,46 (99.542,46 = 199.105,60 x 49,9948%), e ndo de R$
94.981,32, como consta no ultimo demonstrativo do crédito trlbutarlo Impresso em
outubro.de 2025, apds a reformulacéo do crédito tributario.

Portanto, a diminuigéo do montante dos juros, relativo ao més de outubro de
2020, correspondente exatamente a taxa SELIC acumulada (até outubro de 2025) que
incidiria sobre a parcela do ICMS excluida (R$ 9.123,22 x 49,994808% = R$ 4.561,14;
R$ 99.542,46 - R$ 94.981,32 = 4.561,14), conclusdo que se aplica integralmente a
respectiva multa de revalidacédo, também excluida do crédito tributario.

Ressalte-se que os célculos acima foram efetuados com utilizacdo dos
indices da Taxa SELIC com 6 (seis) casas decimais, cujos dados foram extraidos dos
Comunicados SAIF 020, de 01/07/25, e 029, de 01/10/25*.

Se for de seu interesse, a Impugnante podera requerer a Reparticdo Fiscal
formadora do processo a demonstragdo do valor atualizado do crédito tributario,
incluindo os juros moratdrios, para fins de eventual quitacdo, ap6s conferéncia
mediante confrontagdo com as Taxas SELIC divulgadas pela SEF/MG.

Por fim, resta acrescentar que os valores de ICMS (Cddigo: 323-6)
excluidos do crédito tributario, bem como das respectivas multas de revalidacdo
(Cddigo: 522-3), estdo demonstrados nos anexos que compdem o Termo de
Reformulagéo do Lancamento, conforme print abaixo (pag. 210):

! Disponiveis em:
https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/comunicados/2025/csaif 020 2025.html

https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao tributaria/comunicados/2025/csaif 029 2025.html
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Demonstrativo de Crédito Extinto

Cadigo Ocormréncia Caédigo Receita Data de Referéncia Valor Extinto
01.069.002 323-6 3110/2020 R$9.123.22
01.069.002 323-6 31/01/2021 R$ 12.675,33
01.069.002 323-6 31/03/2021 R$ 19.369,17
01.069.002 323-6 31/05/2021 R$ 9.705.74
01.069.002 323-6 31/07/2021 R% 5.962.28
01.069.002 522-3 31110/2020 R$ 4.561.61
01.069.002 522-3 31/01/2021 R$ 6.337.66
01.069.002 522-3 31/03/2021 R% 9.684.65
01.069.002 522-3 31/05/2021 R% 4.852.87
01.069.002 522-3 31/07/2021 R$ 2.981.14
Total R$ 85.253,67

Inexiste, portanto, qualquer vicio na Reformulagdo do Lanc;amento como
tenta fazer crer a Impugnante.

Com relacdo ao Parecer da AGE, relativo a ADC n° 49; anexddo aos autos
pela Impugnante (pags. 234/242), cabe destacar que tal tema ja foi objeto de analise
nos topicos relativos as preliminares arguidas., /1 g

Na oportunidade;-foi salientado ‘que a presente autuagdo versa sobre
recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, no momento das
entradas em territorio-mineiro das mercadorias relacionadas nos Capitulos 1, 8, 10, 12 e
21 do Anexo XV do RICMS/02 | (Anexo' VII do RICMS/23), recebidas em
transferéncias interestaduais de estabelecimento de mesma titularidade, sediado no
estado de Santa Catarina, com o qual inexiste Protocolo ou Convénio para a instituicio
da substltuu;ao tributaria, uma vez nado observada a base de céalculo da substituicio
tributaria estabelecida no art. 19, § 11, inciso | do Anexo XV do RICMS/02 (atual art.
20, § 11, inciso 1.do Anexo VIl do RICMS/23).

Portanto, inexiste no caso presente qualquer exigéncia referente as
transferéncias de mercadorias, mas apenas do ICMS devido por substitui¢do tributaria
relativo as operacdes subsequentes realizadas no ambito deste Estado.

Assim, como ja ressaltado, “0 Parecer da Advocacia-Geral do Estado n°
16.688, de 15 de maio de 2024, o qual versa sobre os reflexos da ADC n° 49 nos
procedimentos de transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos do mesmo
titular, ndo subsiste nenhuma consideracdo adicional a ser feita. Todos o0s
fundamentos juridicos relativos a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADC n° 49 ja foram exaustivamente enfrentados nos autos, ndo se
aplicando, portanto, ao caso em analise, as orientacbes constantes do referido
Parecer, cuja abrangéncia e objeto juridico-normativo ndo guardam pertinéncia com
a situacao especifica objeto da presente autuagao”.

E absolutamente equivocado o argumento da Impugnante, lastreado na
decisdo relativa a ADC n° 49 (premissa da unicidade da pessoa juridica), no sentido de
que “o raciocinio do Auditor Fiscal amparou-se na substituicdo tributaria para
justificar a imposicdo de obrigacdo tributaria ao estabelecimento da Impugnante
situado em Santa Catarina, em relagdo as operacfes de revenda praticadas pelo
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estabelecimento situado em Minas Gerais, tendo essa abordagem resultado em ser
conferida & Impugnante a condicéo de substituta tributaria de si mesma”.

Como j& destacado, no caso dos autos, o imposto devido por substituicdo
tributaria refere-se as operacbGes subsequentes com as mercadorias recebidas em
transferéncias, destinadas a comercializacdo, nos termos do art. 12-A do Anexo XV do
RICMS/02 (art. 12 do Anexo VII do RICMS/23), isto €, o ICMS/ST exigido da
Impugnante, com fulcro no art. 14 do mesmo Anexo (art. 15 do Anexo VII do
RICMS/23), refere-se a fatos geradores presumidos futuros, que serdo realizados por
terceiros em territorio mineiro.

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 12-A. As mercadorias passiveis de sujeicéo
ao regime de substituigdo tributdria relativo as
operagcdes subsequentes sdo todasas mercadorias
relacionadas na Parte 2 destes anexo, " nhos termos
do Convénio ICMS 142, de-I4 dé dezembro/de 2018.

[...]

Art. 14.--0 contribuinte |mineiro;  inclusive o
varejistad, destinatario de mercadoria | submetida
ao regime'de substituicdo tributaria relacionada

| na Parte 2 Y% deste Anexo, em operacao
interestadual, é responsavel pela--apuragdo e pelo
recolhimento do 'imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da '‘mercadoria em territdério mineiro,
quando a 'responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente. (Grifou-se)

RICMS/23 - Anexo VII
Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 12 - O regime de substituigdo tributéaria
relativo as operacgdes subsequentes aplica-se as
mercadorias relacionadas na Parte 2 deste anexo,
ressalvadas as hipdteses de inaplicabilidade
previstas na referida Parte.

Pardgrafo tunico - O regime de substituicgéo
tributéria alcanca somente as mercadorias
constantes dos itens vinculados aos respectivos
capitulos nos quais estédo inseridas.

[...]
Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 15 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituigdo tributaria relacionada
na Parte 2 deste anexo, em operacgéo
interestadual, é responsavel pela apuracgdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituigdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territério mineiro,
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quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente. (Grifou-se)

Os dispositivos acima sdo absolutamente claros ao estabelecer que,
tratando-se de alienante/remetente sediado em outra UF com a qual Minas Gerais nédo
possua Protocolo ou Convénio para fins de instituicdo da substituicéo tributaria, como é
0 caso dos autos, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST devido a este
Estado cabe ao estabelecimento destinatario mineiro, inclusive o varejista, no momento
da entrada da mercadoria em territorio mineiro, independentemente de se tratar ou nao
de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade.

A propria Impugnante acaba por reconhecer a correcdo do feito fiscal, ao
afirmar, em sua peca aditada (fl. 231), que o procedimento seria adequado “se a
substituicdo tributéria fosse cobrada na saida da mercadoria do estabelecimento de
Minas Gerais, quando entdo sdo praticadas operagdes com. -outras| empresas”,
devendo-se destacar que ndo se deve confundir o momento/prazo para recolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributéria, estabelecido-na legislagcdo, com a'substituicdo
tributaria propriamente dita.

Os contribuintes legalmente eleitos como substitutos tributarios efetuam a
retencdo do imposto devido-por substitui¢do' tributaria no momento das saidas de
mercadorias de seus estabelecimentos, porém, ndo é este o caso da|/lmpugnante, para a
qual a legislacdo estabeleceu a“ responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do
imposto devido a este Estado, no momento da entrada das mercadorias em territorio
mineiro, nos termos dos dispositivos supracitados.

Se a Impugnante deseja ser-legalmente eleita como substituta tributéria,
deve pleitear tal atribuicdo a-Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI), observada a
legislacdo que rege a matéria, especialmente o art. 9° do Anexo XV do RICMS/02
(atual art. 8° do/Anexo VII do RICMS/23).

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 9° O recolhimento do imposto devido pelo
alienante ou remetente da mercadoria poderd ser
efetuado pelo destinatdrio situado neste Estado,
na condigdo de sujeito passivo por substituicéo,
nas hipdteses previstas neste Regulamento ou
mediante regime especial concedido pela
Superintendéncia de Tributagdo - SUTRI. (Grifou-
se)

RICMS/23 - Anexo VII

Art. 8° - O recolhimento do imposto devido pelo
alienante ou remetente da mercadoria poderd ser
efetuado pelo destinatdrio situado neste Estado,
na condigdo de sujeito passivo por substituicgéo,
nas hipdteses previstas neste regulamento ou
mediante regime especial concedido pelo
Superintendente de Tributagdo. (Grifou-se)

Esclareca-se que que todas as mercadorias para as quais o Fisco exige o
ICMS/ST estdo efetivamente sujeitas a substitui¢do tributaria, nos termos do Convénio
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ICMS n° 142/18, uma vez que listadas nos Capitulos 1, 8, 10, 12 e 21 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 (atual Parte 2 do Anexo VII do RICMS/23), fato, alias, em
momento algum questionado pela Impugnante.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, constituidas pelo ICMS/ST
apurado, acrescido da Multa de Revalidagéo estabelecida no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Da Arguicao de “Limite de 20% para Aplicacdo de Multa de Mora”

A Impugnante pretende a limitagdo da multa de revalidacdo a 20% do valor
do tributo, invocando a decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE n° 882.461/SC
(Tema 816), que fixou teto para as multas moratérias, e no Parecer AGE n°
14.815/2007, “no qual se reconheceu ser a multa de revalidagdo uma modalidade de
multa moratéria”. =

No entanto, a pretensdo da Impugnante ndo encontra amparo na legislacéo
vigente. '

E importante destacar que-a multa//de mora; aplicavel ao |pagamento
espontaneo, porém extemporaneo, do 1CMS tem como limite méaximo o percentual de

12% (doze por cento) do-valor do tributo devido; conforme art. 56, inciso 1, alinea “c”
da Lei n®6.763/75.

Lei n® 6.763/75 '

Art. 56.!|Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdd os seguintes os valores das
multas:

| I+~ havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessdérios antes da inscrigdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do imposto,
observado o disposto no § 1° deste artigo, a
multa de mora seréd de:

a) 0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto, por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do imposto do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c) 12% (doze por cento) do valor do imposto apés
o sexagésimo dia de atraso. (Grifou-se)

No entanto, no caso dos autos, foi necessaria acdo fiscal para apuragédo e
formalizacdo do valor do tributo ndo recolhido aos cofres publicos.

Neste caso, 0 inciso Il do mesmo dispositivo acima € taxativo ao impor
multa em valor equivalente a 50% (cinquenta por cento) do valor do tributo devido,
caracterizada como multa indenizatoria pelo descumprimento de obrigacdo principal.

Lei n° 6.763/75
Art. 56.
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IT - havendo agdo fiscal, a multa sera de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. (Grifou-se)

Trata-se, portanto, de penalidade que atende ao principio da reserva legal,
uma vez que expressamente prevista na Lei n® 6.763/75.

Ademais, ndo compete a este 6rgéo julgador, nos termos do art. 110, inciso |
do RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, “a declaracé@o de inconstitucionalidade
ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacdo a resposta a
consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Alegacio quanto a “Indevida Incidéncia de Juros sobre a Multa

A Impugnante alega que o Auto de Infracdo indica apenas of{fundamento
legal referente a aplicacdo da multa, sendo omisso quanto acobranga de juros,
inclusive quanto a sua incidéncia sobre a multa.

Requer, nesses termos, a exclusdo da cobranga de juros sobre a multa.

1

E improcedente, porém, tal alegagdo, pois no campo préprio do Auto de
Infracéo, mais precisamente-naparte que informa o créditol tributario originalmente
formalizado, consta a seguinte informagao: “valor calculado com multas e respectivos
juros reduzidos para’ pagamento nos 10 (dez) primeiros dias do recebimento do Al,
desde que 0 término 'desse prazo ocorra dentro'do més de sua emissdo. A partir do més
subsequente, os (juros de mora serao recalculados até o efetivo pagamento ou
parcelamento nos termos da Resolugao. n° 2.880/97”.

Por outro lado, a Resolucao no 2. 880/97, editada com fulcro nos arts. 127 e
226/ da Lei n° 6.763/75, disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre os
créditos tributarios do Estado, nos seguintes termos:

RESOLUCAO N° 2.880/97

Art. 1° Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacgéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora edquivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custoddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

[...]

§ 3° A taxa SELIC serd divulgada, mensalmente,
mediante Comunicado da Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informagdes Fiscais, relativamente
ao més anterior, no Didrio Oficial de Minas
Gerais.

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqgiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:
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I - qgquando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsegiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

Vé-se, pois, que os juros de mora cobrados pelo Estado, equivalentes a Taxa
SELIC, incidem, por determinacao legal, tanto sobre a parcela do tributo, quanto sobre
a de multas.

A ressalva contida no inciso Il do art. 2° da referida resolucdo aplica-se
exclusivamente a multa isolada (inexistente no presente processo), pois sobre esta 0s
juros incidem somente a partir do primeiro dia do més subsequente a0 do recebimento
do Auto de Infracao.

Rejeita-se, portanto, a arguicdo dos Impugnantes; pois 0s juros exigidos
estdo devidamente respaldados na Lei n° 6. 763/75 ¢/c Resolugéo n° 2.880/97.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade;—em" rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, conforme
reformulagde do crédito tributério efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 211/212, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda. Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Fabiano Ferreira Costa. Participaram do julgamento, além da
signatéria, os Conselheiros Shirley Alexandra Ferreira (Revisora), Gislana da Silva
Carlos e Leonardo Augusto Rodrigues Borges.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2026.

Mellissa Freitas Ribeiro
Presidente / Relatora
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