CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.301/26/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.004509757-28

Impugnacéo: 40.010160250-83, 40.010160251-64 (Coob.), 40.010160252-
45 (Coob.), 40.010160253-26 (Coob.)

Impugnante: Papier Industria e Comércio de Papeis Ltda

IE: 002697119.00-41

Breno Dias Seleste (Coob.)

CPF: 093.776.176-18

Distrital Comércio de Papeis Ltda (Coob.)
IE: 002978573.00-26

Pedro Rezende Moreira Neiva.(Coob.)
CPF: 100.479.826-16

Proc. S. Passivo: Jodo Paulo Fanucchide’ Almeida :'Melo, André de Almeida
Rodrigues

Origem: DF/Belo Horizonte - 5

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se saidas de mercadorias
desacobertadas.de doeumento fiscal habil, por conter os documentos fiscais
emitidos informac6es que ndo correspondem a real operacédo (documentos fiscais
ideologicamente falsos). Infracdo caracterizada nos termos do art. 102, inciso I, c/c
art. 95, inciso I, alinea “f”, ambos do RICMS/23. Corretas as exigéncias de ICMS,
ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidagdo capituladas no art. 56, inciso |1, c/c
8§ 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI, c/c § 2°, inciso I, do referido
artigo, todos da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Restou comprovado que os atos e omissbes da Coobrigada
concorreram para o ndo recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos pela
Contribuinte. Legitima, portanto, a sua manutencado no polo passivo da obrigacdo
tributaria, em face das disposi¢des contidas no art. 124, inciso Il do CTN c/c art.
21, inciso XI1 da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O socio-administrador
responde pelos créditos correspondentes as obrigac@es tributarias decorrentes de
atos praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forga do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre saida de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, constantes do capitulo 20 da Parte 2 do Anexo VII do RICMS/23 (“produtos
de perfumaria e de higiene pessoal e cosméticos”), desacobertadas de documentagao
fiscal habil, por conter os documentos fiscais emitidos informagdes que néo
correspondem a real operacdo, no periodo de junho a setembro de 2024.

Concluiu a Fiscalizagéo pela existéncia de operagdes simuladas, realizadas
entre o estabelecimento da Autuada e da Coobrigada, por meio da emissdo de
documentos fiscais ideologicamente falsos, nos termos do art. 102, inciso I, c/c art. 95,
inciso |, alinea “f”, ambos da Parte Geral do RICMS/23, com o fim de reduzir o
pagamento do ICMS devido nas operacGes proprias e por substltmgao tributaria
relativo as reais operacgdes ocorridas.

A irregularidade foi apurada mediante analise-e conferéncia de documentos
fiscais e arquivos eletrénicos de envio obrigatério ao Fisco, | corroborada pelas
informacdes que vieram aos autos em-razdo ;da diligéncia fiscal -realizada nos
estabelecimentos da Autuada e da Coobrigada Distrital Comércio dé Papeis Ltda e do
Termo de Constatacdo Fiscal acostado ao Anexo 8 do Auto de Infragéo.

Exige-se ICMS/OP, | ICMS/ST e 'respectivas Multas ' de Revalidagéo
capituladas no art. 56, inciso Il, c/c 8§ 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXI; clc § 2° inciso |, do referido artigo, todos da Lein®6.763/75.

Explica| o Fisco que 0o ‘presente Auto de Infracdo é oriundo de
desmembramento do Auto de Infragdo e-PTA n° 01.004268740-97, que foi objeto de
reformulacao que.resultou naexclusdo do socio-administrador Pedro Rezende Moreira
Neiva do polo.passivo e extincdo do crédito tributario dos periodos de junho a
setembro de 2024 naquele PTA.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributéria, além da Autuada
Papier Industria e Comércio de Papeis Ltda e da Coobrigada Distrital Comércio de
Papeis Ltda, os socios-administradores das referidas empresas, Srs. Breno Dias Seleste
(sécio de ambas as empresas, Autuada e Coobrigada) e Pedro Rezende Moreira Neiva
(empresa Autuada), nos termos do art. 21, inciso XIlI e § 29 inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e do art. 135, inciso 111, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Da Impugnacao

Inconformados, as empresas Autuadas e os Coobrigados apresentam,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnagéo ao presente
e-PTA e requerem, ao final, a procedéncia das impugnacoes.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em sede de manifestagdo fiscal, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langcamento.

Parecer Assessoria CCMG
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A Assessoria do CCMG, em Parecer anexo ao e-PTA, opina, em preliminar,
por considerar inaplicAvel ao caso dos autos a desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial
requerida. No mérito, opina pela procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisédo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdao.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

Nas pecas de defesa apresentadas pelas Empresas Autuada e ‘Coobrigada e
por seu socio-administrador em comum (Breno Dias-Celeste), citados Impugnantes
requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo por auséncia de observancia ao
procedimento especifico de desconsidera¢do do/ato ou negomo juridica, conforme
previsto no art. 83 do RPTA/MG

Alegam que, no caso em, andlise, o Auto ‘de Infracdo foi lavrado
diretamente,-j&.com a concluséo de que'as operagdes eram simuladas, sem qualquer
mencao-a prévia instauragdo e conclusdo do procedimento especifico previsto no art. 83
do RPTA/MG e ique a Fiscalizacdo, ao inves de seguir o rito legal, simplesmente
presumiu a simulacéo e, com base nessa presuncgao unilateral, efetuou o langamento do
presente credito tributario, cerceando 0-seu direito de defesa e contraditorio.

No mesmo sentido, o Impugnante Pedro Rezende Moreira Neiva argumenta
que ‘0 lancamento apresenta erro metodoldgico, alternando entre as hipdteses de
fraude/simulacédo e de desconsideragdo de atos, sem observar o rito e motivagao
adequado a nenhuma delas.

Entretanto, ndo lhes cabem razao.

De fato, nos casos de desconsideracdo do negdcio juridico, deve ser
cumprida a regra estabelecida nos dispositivos regulamentares previstos nos arts. 83 e
84 do RPTA, devendo ser concedido prazo para que o contribuinte possa prestar
esclarecimentos e apresentar provas que julgar necessarias.

Contudo, o presente trabalho fiscal ndo é caso de desconsideracdo do
negocio juridico, previsto no art. 205 e 205-A da Lei n° 6.763/75 e regulamentado pelo
art. 83 e seguintes do RPTA.

Os procedimentos de intimacdo fiscal citados pela Defesa deverdo ser
considerados pela Fiscalizacdo em trabalhos fiscais que envolvam a desconsideracao
do negocio juridico, o que ndo € o caso dos autos, sendo desnecessario, portanto, tais
procedimentos.

Verifica-se, da leitura do Relatério Fiscal Complementar, que no caso do
presente Auto de Infracéo, constatou a Fiscalizacdo que as operagdes objeto do presente
lancamento eram realizadas diretamente entre o estabelecimento da Autuada a seus
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clientes, utilizando-se da empresa Coobrigada Distrital, apenas para reduzir uma
significativa parcela do ICMS devido na operacdo propria e, também, em relagdo ao

ICMS/ST devido.
Assim, como sera demonstrado na analise de mérito, a Fiscalizagéo verifica

que a verdade real é diversa da apresentada nos documentos fiscais e que as operagdes
entre (i) a Autuada e a Coobrigada e (ii) a Coobrigada e os clientes, como constam nas
notas fiscais emitidas, eram negocios aparentes, sendo, a real operacédo, a venda direta
da Autuada para seus clientes, sem o devido recolhimento do imposto.

Cabe esclarecer que, como se trata de operacdes simuladas, ndo € caso de

desconsideracdo de negocio juridico, previsto no art. 205 e 205-A da Lei n® 6.763/75 e
regulamentado pelo art. 83 e seguintes do RPTA. Confira-se:

25.301/26/12

Lei n® 6.763/75

Art. 205. Os atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de digsimular a
ocorréncia de fato gerador dg tributo ou a
natureza dos_elemertos constitutivos de-obrigacéo
tributaria serdo desconsiderados; para fins
‘tributarieos, pelg Auditor Fispal da Receita
Estadual. |

Pardgrafo 'nico.' O disposto no ! caput ndo se
aplica a| atos e negdbdcios Juridicos em gque se
verificarn & ocorréncia- de dolo, fraude ou
simulacdo} os quails serdo objeto de procedimento
distinto. ' !

Arts’ 205-A. S&0 passivels de desconsideracdo os

| atds ou negdcios juridicos que visem a reduzir o

“valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negbcio
juridico levar-se-4a em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

I - falta de propdsito negocial;
IT - abuso de forma juridica.
(...)

RPTA

Art. 83. S&o passiveis de desconsideracdo os atos
ou negdbdcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza  dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(...)

§4° Para efeitos de desconsideracdo do ato ou
negécio Jjuridico, o Auditor Fiscal da Receita
Estadual, simultaneamente ou apdés o 1inicio da
acdo fiscal, devera:
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(...)

§7° O procedimento disposto no §4° ndo se aplica
a atos e negdbdcios juridicos em gque se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.
(...) (Grifou-se)

Como deixa claro o paragrafo Unico do art. 205 da Lei n° 6.763/75,
transcrito no 8 7° do art. 83 do RPTA, quando verificada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo, ndo é necesséria a desconsideracdo do negdcio juridico, uma vez que 0s
negacios juridicos simulados, por se tratar de ilicitos tipicos (evasdo fiscal), ndo se
enguadram na norma contida no art. 116, paragrafo unico do CTN.

Desse modo, a Fiscalizacdo ndo precisa desconsiderar o negocio simulado,
bastando a ela demonstrar que houve operag6es simuladas, realizadas entre a Autuada e
a Coobrigada, com a finalidade de reduzir parcela do imposto devido,-conforme restara
demonstrado na discussdo de merito dos presentes autos.

D

Assim sendo, fica afastado o argumento_des Impugnante

Noutro giro, referidos Impugnantes alegam impreciséo e_insuficiéncia na
descricdo da infragdo e sua fundamentacéo, uma vez que, no seu entendimento, o Auto
de Infragdo néo especifica; para cada operacdo supostamente simulada, qual seria a real
operacdo que se pretendeu dissimular, nem qual'o vicio especifico de cada'documento
fiscal que o tornaria "falso, ideologicamente falso ou |n|doneo o-que teria dificultado
0 seu exercicio do contraditorio.

Argumentam que o lancamento é baseéado em uma presuncdo de simulagéo,
sem’ apresentar provas concretas e_irrefutaveis que demonstrem a inexisténcia das
operagdes entre a Autuada e a Distrital e que a simples constatagdo de que a Distrital
possui um escritdrio e nde-um grande galpao, ou que a logistica de entrega é direta, ndo
séo elementos suficientes para configurar a simulacdo, ndo tendo, ainda, a Fiscalizacdo
(que teria @0nus da prova da simulacdo), demonstrado a intencéo de simular.

Acrescentam que o Auto de Infragdo ndo aponta quais requisitos formais ou
materiais 0s documentos fiscais emitidos pela Autuada ou pela Distrital néo
preencheram e que a inidoneidade de documentos fiscais deve ser demonstrada pela
Fiscalizacdo, com base em elementos objetivos que comprovem a irregularidade formal
ou material do documento em si, e ndo apenas a interpretacéo fiscal sobre a natureza da
operacao.

O Impugnante “Pedro” também defende que o Auto de Infragdo nao
apresenta descricdo fatica e probatoria suficiente, comprometendo a certeza e liquidez
do crédito tributario, em ofensa ao art. 142 do CTN e arts. 84 e 89 do RPTA,
solicitando, ainda, a conversdo em diligéncia para suprimento das falhas de
fundamentacao e célculo.

Acrescenta que no presente caso, a auséncia de fundamentacdo concreta
para sua inclusdo como Coobrigado (sem mencéo a qualquer ato doloso, fraudulento ou
mesmo negligente praticado por ele) evidencia vicio de motivacdo e de intimidade da
acusacéo, contaminando de nulidade a sua inclusdo no polo passivo.
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Entretanto, razdo ndo lhes assistem, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Desprende-se do disposto no art. 142 do CTN, mencionado pela Defesa,
que o langamento € um procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais
que devem proceder nos termos da lei para sua formalizacéo.

CTN

Art. 142. Compete privativamente a lautoridade
administrativa constituir O credito tributario
pelo lancamento, assim entendido o _procedimento
adminisgrativo ‘tendente la verifirar a ocorréncia
do. .~ fato |1 gerador/ da obrigacdo| correspondente,
determinar, a matéria | tributavel) calcular o

| montante |dg tributo devido, “identiificarlo sujeito
passivo e, sendo caso, propor ‘a aplicacdo da
penalidade cabivel.

O lancamento pressupde a, verificagdo-da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposi¢ao da penalidade cabivel.

O Auto de-Infracdo é acompanhado de Relatério Fiscal Complementar
detalhado que explica como se deu a constatacdo da irregularidade pela Fiscalizacdo, a
apuracdo do crédito tributario, identificacdo dos sujeitos passivos, as infringéncias
cometidas e as penalidades exigidas.

Verifica-se da leitura do Relatério Fiscal Complementar que se encontra
descrita a acusacao fiscal e embasadas todas as conclusdes que levaram a acusacdo
fiscal relatada. Portanto, consta a descrigdo clara e precisa do fato que motivou a
emissdo do Al e das circunstancias em que foi praticado, nos termos do inciso IV do
art. 89 do RPTA, néo havendo que se falar em presuncoes.

Portanto, ndo procede o argumento de que o lancamento se baseou em
presuncdes de simulacdo, mas em farto contetudo probatério da irregularidade apontada
no Auto de Infracdo. O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas
concretas do ilicito fiscal praticado, como sera demonstrado na fase de mérito.

E, ainda, consta claramente do Relatério Fiscal Complementar os elementos
e a fundamentagédo legal que embasa a inclusdo dos Coobrigados no presente polo
passivo.

Ademais, os Impugnantes defenderam-se plenamente da acusacdo que lhe
foi imputada, o que pode ser observado mediante simples leitura de suas pecas
defensorias.
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O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposicOes regulamentares e
foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, como a solicitacdo de nulidade do
lancamento no que tange a inclusdo de Coobrigados no polo passivo e duplicidade de
cobranca em razdo do recolhimento antecipado do ICMS/ST, confundem-se com o
proprio mérito e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

Os Impugnantes (Empresas Autuada e Coobrigada e seu socio-
administrador, Breno Dias Celeste) pleiteiam a produgéo de prova pericial,.como forma
de comprovacdo de suas alegacBes, por entender ser necessaria a elucidagdo de
eventuais obscuridades deste processo.

Para tanto formulam os seguintes gquesitos de pags. 10/11 de suas
impugnacoes: !

a)-Que o(s) perito(s) analise(m) os registros contabeis e
/ fiscais da' PAPIER INDUSTRIA E| COMERCIO DE
PAPEIS LTDA e da DISTRITAL ‘COMERCIO DE PAPEIS
LTDA, confrontando-os com os doecumentos de compra
e venda, comprovantes de pagamento, e-mails e
demais elementos gue demonstrem a efetividade e a
substancia._econdémica das operacoes de venda da
PAPIER:para a Distrital e de revenda da Distrital para
._seus clientes finais.

b) Que o(s) perito(s) verifique(m) a regularidade do
modelo de entrega direta (drop shipping ou entrega
triangular) adotado, analisando se a pratica de a
PAPIER entregar as mercadorias diretamente aos
clientes finais da DISTRITAL descaracteriza a operacao
de compra e venda intermediaria entre PAPIER e
DISTRITAL, sob a é6tica contabil, fiscal e operacional.

c) Que o(s) perito(s) avalie(m) a compatibilidade da
estrutura fisica e operacional da DISTRITAL
COMERCIO DE PAPEIS LTDA com o volume de
operacoes e o modelo de negocio de comeércio
atacadista de produtos de papel, considerando o giro
de estoque, a logistica de entrega e as praticas de
mercado para empresas distribuidoras.

d) Que o(s) perito(s) examine(m) os documentos fiscais
(Notas Fiscais de Venda, CT-es, etc.) emitidos pela
PAPIER INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS LTDA e
pela DISTRITAL COMERCIO DE PAPEIS LTDA, e
informe(m) se contém informacdes inveridicas ou
omissoes que os tornem ideologicamente falsos, no
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sentido de dissimular a real operacao ou lesar o Fisco,
conforme alegado no Auto de Infracao.

e) Que o(s) perito(s) analise(m) a metodologia de
calculo do crédito tributario realizada pela fiscalizacao,
incluindo o arbitramento e os ajustes de valores, e
informe(m) se esta em conformidade com a realidade
das operacoes e a legislacao tributaria aplicavel,
considerando a cadeia de circulacao de mercadorias e
a tributacdo em cada etapa.

f) Que o(s) perito(s) verifique(m) se a adocao do modelo
de negocio entre PAPIER INDUSTRIA E COMERCIO DE
PAPEIS LTDA e DISTRITAL COMERCIO DE PAPEIS
LTDA resultou em efetiva e indevida reducao do ICMS
OP e ICMS ST, ou se a tributacao ocofreu conforme a
legislacao aplicavel a cada etapa da‘ cadeia de
operacoes.

g) Que ofs) perito(s) apresente(m) quaisquer outras
informacoes ou, analises técnicas ~;que | julgar(em)
relevantes, para a /elucidacdo dos fatos e a correta
aplicacdo da legislacao tributaria ao caso concreto.

Segundo a doutrina “‘em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de ‘que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre 0 tema posto a sua
apreciagcao” (Alexandre Freitas' Camara; Ligcdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, as repostas aos quesitos ndo demandam conhecimento técnico
especializado, mas apenas a analise dos documentos que se encontram anexados aos
autos.

Verifica-se que a prova requerida afigura-se desnecessaria, uma vez que
constam dos autos todas as informacgfes necessarias para a compreensdo plena da
matéria e as respostas aos quesitos propostos ndo necessitam de conhecimento que nao
tenha o 6rgdo julgador.

Acrescente-se que o lancamento se encontra devidamente instruido com
todos os documentos e informagfes necessarias para se chegar a um convencimento
quanto a imputacéo fiscal e, ainda, a matéria ndo depende de conhecimentos técnicos
especiais para convencimento quanto ao merito.

Ademais, a Fiscalizacdo, por sua vez, cuidou de analisar e se manifestar
sobre cada um dos quesitos apresentados. Veja-se:
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Sobre o quesito “a”, todos os documentos de compra e
venda constam do Anexo 2 do Auto de Infracao,
enquanto comprovantes de pagamento e emails nao
tém substancia para comprovar a realizacdo de
operacao com destino a DISTRITAL ou com origem na
DISTRITAL quando comprovado que seu
estabelecimento sequer existe;

Sobre o quesito “b”, trataremos mais a frente a questao
do drop shipping, que nao ¢é de natureza
eminentemente técnica, contabil ou operacional,

(P

Sobre o quesito “c”, constam do relatério fiscal
complementar (paginas 7 a 12) imagens do
estabelecimento da DISTRITAL e documentos que
comprovam o volume incompativel com o
estabelecimento. O contrato de aluguel, constante do
Anexo 21, comprova que no imovel ha apenas dois
banheiros, uma cozinha e um escritorio, e ocupa o
pavimento téfreo do edificio onde se encontra a
residéncia da comodante. | :

|
Novamente, nao se trata de controvérsia de natureza

eminentemente técnica, contabil ou operacional, e a
pericia pode ser suprida pelos- documentos ja
constantes nos autos. Se fosse o caso, bastaria que a
impugnante apresentasse documentos que comprovem
o contrario, da acusacado fiscal, como fotos do
estabelecimento que demonstrem compatibilidade com

._as operacoes praticadas, o que nao foi feito.

Sobre o quesito “d”, novamente, os documentos
constam do Anexo 2 do Auto de Infracdo e séo
considerados ideologicamente falsos pelos argumentos
apresentados no Relatorio do Auto de Infracdo e no
Relatorio Fiscal Complementar.

(..)

Sobre o quesito “e”, todos os calculos constam do
Anexo 2, sdo explicados no Anexo 3 e consistem em
operacoes matematicas basicas, como soma,
subtracdo, multiplicacao e divisdo. Nao ha, portanto,
controvérsia de natureza eminentemente técnica,
contabil ou operacional que justifique a realizacao de
pericia.

Sobre o quesito “”, o prejuizo ao erario foi
demonstrado no proprio Auto de Infracado, que abateu
todo o valor recolhido pela PAPIER nas vendas a
DISTRITAL e lancou somente os valores de ICMS
devidos pelas operacoes efetivamente praticadas. O
valor lancado ja € o montante decorrente da efetiva e
indevida reducao do ICMS OP e do ICMS ST.

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/07/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(P

Sobre o quesito “g”, este ndao deve ser apreciado por
nao ter sido indicado precisamente.

Vale citar, a propdsito, decisao proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos —, RPTA, estabelecido pelo-Decreto n°
44.747/08: : | .

RPTA

' Art. 142 - A prova pericial consiste ‘em exame,
vistoria |ou avaliacdo, e serda realizada quando
deferido | o pedido do reguerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

| § 1° <+ Relativamente ao pedido de pericia do
-requerente:

(«..)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacé&o da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagé@o versa sobre saida de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, constantes do capitulo 20 da Parte 2 do Anexo VII do
RICMS/23 (“produtos de perfumaria e de higiene pessoal e cosméticos”),
desacobertadas de documentacdo fiscal habil, por conter os documentos fiscais
emitidos informacdes que ndo correspondem a real operacdo, no periodo de junho a
setembro de 2024.

Exige-se ICMS/OP, ICMS/ST e respectivas Multas de Revalidacao
capituladas no art. 56, inciso Il, c/c 8 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXI, c/c § 2°, inciso I, do referido artigo, todos da Lei n® 6.763/75.

25.301/26/12 10
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Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributéria, além da Autuada
Papier Industria e Comércio de Papeis Ltda e da Coobrigada Distrital Comércio de
Papeis Ltda, os sdcios-administradores das referidas empresas, Srs. Breno Dias Seleste
(sécio de ambas as empresas, Autuada e Coobrigada) e Pedro Rezende Moreira Neiva
(empresa Autuada), nos termos do art. 21, inciso XII e 8 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e do art. 135, inciso 111, do Cdodigo Tributario Nacional - CTN.

Explica o Fisco que o presente Auto de Infragdo é complementar aos Autos
de Infracdo e-PTAs n° 01.004268740-97, 01.004343559-23, 01.004344722-53,
01.004344991-60.

Acrescenta que este Auto de Infracdo é oriundo de desmembramento do
Auto de Infracdo e-PTA n° 01.004268740-97, que foi objeto de reformulagédo que
resultou na exclusdo do sécio-administrador Pedro Rezende Moreira Neiva do polo
passivo e extingdo do crédito tributdrio dos periodos de junho-a setembro de 2024
naquele PTA.

Concluiu a Fiscalizacdo pela existéncia de opera¢bes simuladas. realizadas
entre o estabelecimento da Autuada-e da‘:Coobrigada, por meip-da emisséo de
documentos fiscais ideologicamente falsos, nos termos do art. 102, linciso I, c/c art. 95,
inciso 1, alinea “f”, ambos da Parte Geral do /RICMS/23, com 0 fim de reduzir o
pagamento do ICMS devido nas operacBes proprias e por substltmc;ao tributéaria
relativo as reais operagoes ocorridas.

A irregularidade foi apurada mediante analise e conferéncia de documentos
fiscais e arquivos, eletrénicos de envio ‘obrigatério ao Fisco, corroborada pelas
informagfes que vieram aos -autos-em razdo da diligéncia fiscal realizada nos
estabelecimentos da Autuada-e da Coobrigada Distrital Comércio de Papeis Ltda e do
Termo de Constatacédo Fiscal acostado ao Anexo 8 do Auto de Infracao.

_ _Informa o Fisco que a Autuada e a Coobrigada possuem sécio-
administrador em comum (Breno Dias Celeste, também Coobrigado) e a empresa
Coobrigada Distrital Comércio de Papeis Ltda ndo foi encontrada no endereco do seu
cadastro.

Constata a Fiscalizacdo que as operacOes objeto do presente langamento
eram realizadas diretamente entre o estabelecimento da Autuada a seus clientes,
utilizando-se da citada empresa Coobrigada Distrital, apenas para reduzir uma
significativa parcela do ICMS devido na operacdo propria e, também, em relacdo ao
ICMS/ST devido.

As impugnacdes apresentadas pelas Empresas Autuada e Coobrigada e por
seu socio-administrador em comum (Breno Dias Celeste) reproduzem 0S mesmos
fundamentos, alegando, em sintese, que as operacfes comerciais realizadas entre a
Autuada Papier e a Coobrigada Distrital, bem como as subsequentes vendas da Distrital
aos clientes finais foram reais, validas e dotadas de substancia econémica e juridica, em
que todas as etapas da cadeia de circulacdo das mercadorias foram devidamente
documentadas, refletindo a vontade das partes em cada transacdo, ndo havendo que se
falar em simulacdo ou dissimulacdo, mas sim na ado¢do de um modelo de neg6cio que,
embora possa ter implicacdes tributarias diferentes, é legalmente permitido.

25.301/26/12 11
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Entendem que a Fiscalizagdo ndo pode desconsiderar a autonomia juridica e
operacional da Coobrigada sem provas robustas de fraude ou abuso de direito e que ela
ndo era uma mera "fachada™ ou "interposta pessoa”, mas sim uma entidade com
proposito empresarial legitimo, atuando como um canal de distribuicdo estratégico para
a Autuada, que, como grande industria e comércio de papéis, busca otimizar sua cadeia
de suprimentos e distribuigéo.

Acrescentam que a Coobrigada Distrital possuia sua propria carteira de
clientes, sua prépria estratégia de vendas e assumia 0s riscos inerentes a atividade
comercial de revenda e a existéncia de um CNPJ, inscri¢Ges fiscais e a emisséo regular
de notas fiscais sdo provas da sua operacionalidade e da realidade de suas transagdes.

E, ainda, muitas empresas de comércio atacadista operam com estruturas
fisicas minimas, focando em gestdo, vendas e logistica terceirizada, sendo| que, no seu
entendimento, as fotos do estabelecimento, anexadas pela Fiscalizacdo, podem ser
interpretadas como a existéncia de um local de trabalho, mesmo que nédo seja um
grande galpao. '

Aduzem que, ao contrario-do que /a Fiscalizacdo teria presumido, a
Coobrigada apresentou as faturas de, consumo; referentes| ao periodo fiscalizado e
destaca que as contas de agua referentes ao periodo de novembro|de 2021 a maio de
2024 encontram-se zeradas em razdo da devolugdo de valores realizada, em virtude de
cobrancas indevidas, _ --'

Discorrem sobre a pratica de "drop, shipping™ ou entrega triangular, “onde 0
fornecedor original entrega diretamente ao cliente final do revendedor, € um modelo
logistico amplamente utilizado. e legalmente reconhecido no comércio. Ele otimiza
custos de armazenagem e transporte, reduz prazos de entrega e melhora a eficiéncia da
cadeia de suprimentos” para argumentar que “a propriedade e a responsabilidade
pelas mercadorias eram transferidas a Distrital no momento da venda pela PAPIER, e
da Distrital para o cliente final na revenda. O fato de a mercadoria ndo transitar
fisicamente pelo estabelecimento da Distrital ndo descaracteriza as operacdes de
compra e venda entre as empresas”, o que seria comprovado pelos CT-es
(Conhecimentos de Transporte Eletrénicos) que anexa, por amostragem, aos autos, e
pede sejam tais operagdes consideradas “comprovadamente legitimas e com substancia
economica’”.

Argumentam que “grandes volumes podem ser transportados em multiplas
viagens, e a capacidade de descarga e estocagem deve ser analisada em relacdo ao
fluxo de mercadorias (giro de estoque), e ndo apenas a capacidade estatica do local”.

No seu entendimento, a Fiscalizacdo confunde a logistica de entrega com a
inexisténcia da operagdo juridica, uma vez que “a circularizagdo com a MART MINAS
DISTRIBUICAO LTDA, que mostra pedidos de compra direcionados a Papier nas
notas fiscais emitidas pela Distrital, apenas corrobora a existéncia do modelo de drop
shipping e a parceria comercial, ndo a simulacao”.

Noutra toada, alegam a inexisténcia de documentos ideologicamente falsos,
afirmando que a acusacdo de falsidade ideoldgica teria sido uma conclusdo do Fisco
sobre a natureza da operacdo, e ndo uma constatacdo de vicio intrinseco nos
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documentos, uma vez que a Fiscalizagcdo ndo apontou qual informacdo especifica em
cada nota fiscal seria inveridica ou omitida.

Complementam que a caracterizacdo de "documento ideologicamente falso"
exige prova inequivoca da inveracidade do conteudo em relacdo ao fato que se
pretendia documentar, com o dolo de lesar e a mera interpretacdo fiscal de que a
operacdo como um todo visava a elisdo fiscal ndo transforma automaticamente
documentos validos em falsos.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste em suas alegacOes, conforme restarad
demonstrado.

Veja-se que a controvérsia dos presentes autos gira em torno de se verificar
se h& elementos nos autos que sustentam a tese da Fiscalizacdo de que as operagdes
ocorreram diretamente da Autuada aos destinatarios constantes-dos documentos
emitidos pela empresa Coobrigada ou, como alega a Defesa, se as opera¢des ocorreram
na forma constante dos documentos fiscais emitidos pelas-referidas empresas.

A Fiscalizagdo, por sua vez, afirma que o modus operandi _das empresas
envolvidas se dava a fim de consignar, nos documentos fiscais emitidos pela Autuada,
valores de venda de mercadorias inferiores aos realmente praticados.

Informa o Fisco que ‘‘nas operacgdes entre a Autuada e'a.Distrital, o valor
unitario médio dos produtos é muito inferior ao dos mesmos produtos nas vendas da
Autuada para outros clientes e nas vendas da Distrital a seus clientes”.

Verifica a Fiscaliza¢do que “a Autuada vende o mesmo produto, no mesmo
més, a Distrital por\um preco muito inferior (cerca de 10%) ao preco praticado a outro
destinatario. Por sua vez, a Distrital pratica em suas saidas um preco muito superior
ao de suas entradas, € proximo ao preco praticado pela Autuada” e, ainda, “0
levantamento..das médias dos valores unitarios das entradas e das saidas dos 10
maiores-produtos em quantidade de entradas e saidas demonstra que um produto
vendido pela Autuada a Distrital € posteriormente revendido pela Distrital por um
valor unitério até 10 vezes superior ao da entrada”, conforme exemplos constantes do
Anexo 4 do Auto de Infracdo e demonstrado nas pags. 03/07 do Relatério Fiscal
Complementar.

Consta dos autos que o Fisco promoveu diligéncia junto aos Contribuintes
Papier (Autuada) e Distrital (Coobrigada), sendo constatado o seguinte, conforme
relato da Fiscalizacao:

- a Coobrigada Distrital ndo funciona no seu endereco de cadastro, que
refere-se a uma loja abaixo de uma residéncia;

- 0 local ndo possui estrutura fisica compativel com o seu volume de
entradas e saidas de mercadorias;

- a rua possui declive consideravel e a calcada ndo possui condicdes
razoaveis para carga e descarga de um grande volume de mercadorias (contudo, a
Fiscalizacdo constatou que a Autuada emitiu no maximo uma nota fiscal por més a
Coobrigada, com grande quantidade de mercadorias, conforme notas fiscais dispostas
no Anexo 6 do Auto de Infracdo);
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- em relagdo ao endereco de estabelecimento da Autuada Papier, a empresa
foi encontrada em funcionamento num galpdo com caracteristicas adequadas a
atividade exercida e com grande volume de mercadorias em estoque e espaco
disponivel para estocagem de mercadorias;

- foram encontrados na Autuada “diversos documentos fiscais e extrafiscais
da Papier, Distrital e da BBX SOLUCOES EM HIGIENE BRASIL LTDA (CNPJ
17.438.390/0001-89), sociedade empresaria estabelecida em outro galpdo no mesmo
endereco e de titularidade de Pedro Rezende Moreira Neiva, um dos socios da Papier.
Breno Dias Seleste, 0 outro socio da Papier, esteve no quadro societario da BBX de
26/10/2016 a 19/05/20207;

- “foi relatado pelo colaborador que recebeu a equipe de fiscalizagcdo que
as mercadorias vendidas pela Papier a Distrital eram posteriormente revendidas pela
Distrital e remetidas diretamente do estabelecimento da Papier, sem entrarem no
estabelecimento da Distrital, bem como que as notas fiscais da Distrital eram emitidas
do estabelecimento da Papier”. '

Portanto, todas as constatagdes fiscais, em sede da [referida diligéncia,
corroboram a acusacao fiscal no.presente langamento.

Encontra-se acostadas aos| Anexos'5 e 7 do Auto de Infracdo as fotos
referentes a-diligéncia fiscal as empresas autuadas.

'O Auto de Constatagéo encontra-se no Anexo 8-do Auto de Infragéo.

A Fiscalizagdo analisa, a titulo de exemplo, uma suposta operagéo entre a
Autuada e a Coobrigada, as pags. 11/12-do Relatdrio Fiscal Complementar, concluindo
que “trata-se, inequivocamente, de uma operacdo incompativel com a realidade do
estabelecimento .da Distrital. Primeiramente, ndo existe veiculo capaz de transportar
toda‘essa quantidade de mercadorias em uma unica viagem. Mesmo se existisse, ele
seria incapaz de transitar pela via em que o estabelecimento da Distrital se encontra.
De qualquer forma, supondo que as mercadorias fossem realmente enviadas a tal
estabelecimento, a descarga de mercadorias seria impraticavel nas condi¢des do local
e seria impossivel estoca-las numa area tdo reduzida e sem espago para manobra”.

Informa, ainda, o Fisco, que as informacdes de CT-es emitidos por
diferentes transportadoras, em diferentes periodos, também comprovam que as
mercadorias vendidas pela Distrital eram despachadas do enderego da Papier, como
demonstrado no exemplo as pags. 17 do Relatério Fiscal Complementar e nos
documentos anexados ao Anexo 9 do Al.

Outros elementos verificados pela Fiscalizacdo reforcam a constatacdo
fiscal:

Relatorio Fiscal Complementar

Adicionalmente, foi realizada circularizacdo a um
cliente da Distrital com o intuito de se obter
informacdes sobre como se dava a comunicagcdo com a
empresa e a quem eram dirigidos os pedidos de
compra.
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A MART MINAS DISTRIBUICAO LTDA enviou os
pedidos de compra 4495272/M e 4525268/M, cujas
informacdées comprovam que o fornecedor das
mercadorias seria a Papier. Contudo, as notas fiscais
referentes a tais pedidos foram emitidas pela Distrital,
conforme documentos constantes do Anexo 10.

Em ambas as notas fiscais, no campo informacoes
complementares, consta a informacdo de que o
vendedor seria “PEDRO NEIVA”. Contudo, conforme
consta dos Anexos 11 e 12, Pedro Rezende Moreira
Neiva faz parte apenas do quadro societario da Papier,
nao da Distrital. O mesmo ocorre em outras notas
fiscais selecionadas por amostragem e agrupadas no
Anexo 13.

Em acréscimo, em consulta -as’' informacdes de
documentos fiscais _emitidos or contribuintes
prestadores de servicos de comunicacao e fornecedores
de energia -e€létricaj nao foi encontrada qualquer
instalac@o elétrica ou linha telefonical de titularidade
da Distrital no periodo de 2019 a 2023/

' Foi lavrado 'o termo de intimagédo constante do Anexo
15 a Distrital para apresentacao das-faturas de energia
elétrica, agua, telefone e internet do periodo de 2020 a
2024, bem como o -contrato de aluguel do imovel
localizado no endereco do seu cadastro e valido no
periodo:

-‘Em resposta a intimacao, o representante da Distrital
apresentou por email os documentos constantes dos
Anexos 16 a 21.

No Anexo 16, foram apresentadas razodes para a nao
apresentacao das faturas de energia elétrica e
solicitada a dilacado do prazo. Em relacdo as contas de
agua, foi informado que as contas referentes aos
periodos de nov/2021 a mai/2024 encontram-se
zeradas por conta de devolugbes de valores
decorrentes de cobrancas indevidas passadas.

No Anexo 17, foi apresentada procuracao expedida
pela Distrital.

No Anexo 18, foi apresentada mensagem de
recuperacao de e-mail de acesso da Agéncia Virtual da
CEMIG.

Nos Anexos 19 e 20, foram apresentadas as contas de
agua do periodo, em nome de (...). O grafico abaixo
resume o comportamento do consumo de agua, em m?,
no periodo:

(..)
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Por fim, no Anexo 21 consta a copia de um contrato de
comodato de imével urbano, sendo a comodante (...) e
o comodatario Breno Dias Seleste, ambos residentes e
domiciliados no mesmo imoével do endereco da
Distrital. O Paragrafo Unico da CLAUSULA PRIMEIRA
— OBJETO descreve o imé6vel como uma loja comercial
com area total de 180 m? composta por dois
banheiros, uma cozinha e um escritério, localizada no
pavimento térreo do edificio onde se encontra a
residéncia da comodante.

Em relacao a resposta a intimacao, primeiramente,
verifica-se que nao foram apresentadas faturas de
telefone e internet de titularidade da Distrital. Ou seja,
nao foi possivel encontrar nos _sistemas desta
Secretaria de Fazenda nenhuma instalacio de telefone
ou internet da Distrital e nem o proprio representante
da sociedade empresaria foi capaz de produzir
documentos que comprovem a existéncia de tal
estrutura—a disposicao da | Distrital. Tal situacao
comprova que a Distrital nao possuia estrutura para a
emissao de documentos fiscais e corrobora o relato

' obtido na diligéncfa e constante do Anexo 8, qual seja,

o de que os documentos fiscais-da Distrital eram
emitidos do estabelecimento’da Papier.

Em relacao as faturas de energia elétrica, a Distrital
ainda tera “oportunidades futuras de apresenta-las,

| mas até o presente momento nao foi encontrado nas

“bases de dados da Secretaria de Fazenda qualquer
documento fiscal de fornecimento de energia elétrica
emitido tendo a Distrital como destinataria, o que
reforca a acusacao de que esta nao possuia estrutura
para a realizacdo das operacoes descritas nos
documentos fiscais emitidos.

O consumo de agua, entre 1 e 3 m® por més na
maioria dos meses, com 2 meses de consumo zerado,
também comprova que a estrutura € incompativel com
o volume das operacoes da Distrital. Considerando
uma estimativa de consumo de 50 litros de agua por
pessoa por dia e um més com 20 dias uteis, 1 m® de
agua por més seria o consumo de um funcionario. Na
maioria dos meses, portanto, o consumo seria o
estimado para 2 a 3 funcionarios, sem considerar a
limpeza do local.

Além disso, a titular das contas de agua enviadas é a
proprietaria do imével, (...), que também reside no
local. Portanto, sequer ha comprovacdo de que tal
consumo realmente é referente a utilizacado comercial
do imovel e ndo da utilizacao residencial por parte da
proprietaria.

16

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/07/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por sua vez, a descricao do imovel, com area total de
180 m?, dois banheiros, cozinha e um escritério é
absolutamente incompativel com a atividade de
comércio atacadista de produtos de papel, que
demanda uma capacidade de armazenamento elevada,
principalmente ao se considerar a quantidade
comercializada pela Distrital, conforme documentos
fiscais constantes do Anexo 6 e fotos do
estabelecimento da Papier.

Manifestacao Fiscal

Conforme ja mencionado, consta do Relatorio Fiscal
Complementar e dos Anexo 5 e 6 provas de que a
DISTRITAL néao tinha estrutura fisica para a realizacao
de suas operacoes. Adicionalmente, constam do Anexo
7 provas obtidas em diligéncia reglizada no
estabelecimento da PAPIER de que os documentos
fiscais da DISTRITAL eram emitidos do
estabelecimento’, da) PAPIER, be como toda a
estrutura; administrativa da DISTRITAL estava
efetivamente localizada no estabelecimento da PAPIER.

' Consta do ' Anexo 8 Auto de Constatacdo lavrado
durante diligéncia no estabelecimento da PAPIER com
relato de empregado da PAPIER de que as mercadorias
eram vendidas a DISTRITAL, mas permaneciam no
estabelecimento' da PAPIER até serem vendidas aos
reais clientes, e de que as notas fiscais da DISTRITAL

._eram emitidas do estabelecimento da PAPIER.

Constam do Anexo 9 CT-es com destino a DISTRITAL,
mas com o endereco do estabelecimento da PAPIER.

Constam do Anexo 10 pedidos de compra realizados a
PAPIER, mas com NF-es emitidas pela DISTRITAL.

Constam do Anexo 13 NF-es emitidas pela DISTRITAL
referentes a vendas realizadas por Pedro Neiva, que
nao é socio nem empregado da DISTRITAL, mas sim
socio da PAPIER.

Diante de todo o conjunto probatério constante do Auto de Infragdo, acima
mencionado, conclui a Fiscalizagdo que o modus operandi da empresa consistiu em
simular vendas da Autuada para a Coobrigada, a fim de se considerar preco inferior ao
real, como base de calculo dos impostos, resultando, assim, no recolhimento a menor
do ICMS/OP e do ICMS/ST.

A Fiscalizacdo destaca, ainda, que apds intimacdo realizada em julho de
2024, constante do Anexo 14, ndo houve mais qualquer entrada de mercadorias na
Distrital e esta cessou completamente suas vendas em setembro de 2024.

Como informa o Fisco, “toda a atividade da DISTRITAL cessou assim que
foi feita a primeira intimagdo a esta sociedade, em 30/07/2024, ainda durante a
atividade exploratoria. Ou seja, uma vez descoberta a fraude pelo fisco, a DISTRITAL
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deixou imediatamente de ser um suposto “canal de distribuicdo estratégico para a
PAPIER” e paralisou completamente as suas operacgoes, que eram Supostamente
“reais, validas e dotadas de substancia econdémica e juridica”.

Como se depreende dos autos, diferente do que alega a Defesa, ndo ha que
se falar que a Fiscalizagdo baseou-se em mera presuncao.

O Fisco baseou-se no conjunto probatério que comp&e o Auto de Infragéo,
conforme relatado.

Os elementos que vieram aos autos, por meio da analise fiscal dos
documentos fiscais e arquivos eletronicos, bem como da diligéncia efetuada nas
empresas envolvidas — Autuada e Coobrigada -, comprovam a acusacao fiscal.

Da documentacdo cotejada, exsurge a conviccdo de que as operagoes
descritas nos documentos fiscais, entre Autuada e Coobrigada, se davam de forma
concatenada e ordenada, de modo a propiciar a remessa triangular de’ mercadorias
visando o pagamento do imposto por valor menor que 0 efetivamente devido.

N&o socorre os Impugnantes,-ainda, as argumentacoes supratranscritas no
sentido de que as empresas operam com estruturas fisicas mmlmas focanda em gestdo,
vendas e logistica terceirizada. O que se caracteriza, de fato, é a ndo existéncia das
operagOes descritas documentalmente, mas sim'as operagdes diretamente da Autuada
Papier para seus clientes, destinatarios " constantes das notas fiscais emitidas pela
Coobrigada.

No mesmo sentido, néo Ihes assistem razdo os argumentos de prética de
drop shipping” ou ‘entrega triangular, diante de todos os elementos trazidos aos autos
pelo Fisco, que corroboram a acusagao fiscal de simulacdo das operacées descritas.

Ademais, sequer foram cumpridas as exigéncias dispostas no art. 209 do
Anexo VIII-do RICMS/23, que dispde sobre as vendas a ordem:

RICMS/23

Art. 209 - Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria a
terceiro, serd emitida nota fiscal:

I - pelo adquirente originario, em nome do
destinatdrio da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o nome, o endereco e o0s
numeros de inscricdo estadual e no CNPJ do
estabelecimento que 1rd promover a remessa da
mercadoria;

IT - pelo vendedor remetente:

a) em nome do destinatdrio, para acobertar o
tradnsito da mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando-se, além dos requisitos exigidos:

1 - como natureza da operagao, a seguinte
expressdo: “"Remessa  por conta e ordem de
terceiros”;
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2 — O numero, a série e a data da nota fiscal
prevista no inciso I;

3 - o nome, o endereco e o0s nuUmeros de inscricédo
estadual e no CNPJ do emitente da nota fiscal
referida no item 2;

b) em nome do adgquirente origindrio, com destaque

do imposto, se devido, indicando-se, como
natureza da operacdo: “Remessa simbdélica - venda
a ordem”, e o numero, a série e a data da nota

fiscal emitida na forma da alinea “a”.

Pardgrafo uUnico - Por ocasido da escrituracéo,
das notas fiscais previstas neste capitulo, seréa
mencionado o motivo da emissdo.

Como afirma a Fiscalizagdo “foram emitidas apenas uma nota fiscal de
venda da PAPIER para a DISTRITAL a cada més, enquanto a DISTRITAL emitia
documentos fiscais de revenda para os reais destinatarios, sem qualquer, informagéo
de quem seria o remetente ao destinatario final oude que a'mercadoria ndo entraria
no estabelecimento da DISTRITAL. Na sistematica da venda a ordem, as-notas fiscais
emitidas pela PAPIER seriam posteriores as notas fiscais emitidas pela DISTRITAL, o
que ndo ocorria. Também-n&do foi emitida nenhuma nota fiscal de remessa da PAPIER
para os reais clientes.” | )

Em relagdo a alegacdo de que as operagOes praticadas da PAPIER a
DISTRITAL em grandes volumes poderiam ser transportadas em multiplas viagens, a
Fiscalizacdo salienta que toda circulacdo ‘de mercadoria deve ser realizada com o
respectivo documento fiscal, ndo sendo possivel utilizar o mesmo documento fiscal
para mais de um transporte. Se fosse 0 caso, deveria ser emitida uma nota fiscal de
venda seguida de'multiplas notas fiscais de remessa para acobertar cada transporte de
uma fracdo da operacéo.

"Ademais, a Fiscalizagdo destaca que “as fotos do estabelecimento
comprovam a impossibilidade de descarga de mercadorias em grandes volumes, mais
especificamente 72 toneladas em um Unico més.”

Portanto, os argumentos da Defesa, supratranscritos, ndo tém o cond&o de
afastar a acusacao fiscal.

Lado outro, o conjunto de elementos verificados pela Fiscalizagdo
corroboram a constatacdo fiscal de ndo comprovacdo da efetiva existéncia das
operacbes como consignadas nos documentos fiscais emitidos.

Assim, por ndo corresponderem a real operacdo, as notas fiscais sé@o
consideradas documentos ideologicamente falsos, conforme o disposto na legislacao
tributaria. Veja-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto seré&o definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.
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(...)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributéaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(...)
IT - ideologicamente falso:

a) o documento fiscal autorizado previamente pela
reparticdo fazendaria:

a.l - que tenha sido extraviado, subtraido,
cancelado ou que tenha desaparecido;

a.2 - de contribuinte que tenha encerrado
irregularmente sua atividade;

a.3 - de contribuinte inscritej-. porém sem
estabelecimento, ressalvadas® ; as hipbéteses
previstas em regulamento;

a.4 - que contenha Selo, visto oul carimbo falsos;

a.5 - de contribuihte que tenha |obtido inscricao
2 i L 9 s

estadual™ou alteracgdo cadastral |com a utilizacgéo

“dedados falsos;' | {

a.6 - nap ‘enquadrado nas hipdéteses antleriores e
que 'contenha informagdes que. ndol-correspondam a
real opeyacao ou prestagao;

(.o |
RIMCS /23,

| Art. 95 - Considera-se ideologicamente falso:
-~—="1 - o documento fiscal autorizado previamente:

(...)

f) ndo enquadrado nas hipdteses anteriores e que
contenha informag¢des que ndo correspondam a real
operacdo ou prestacdo;

(...)

(Grifou-se)

Nesse sentido, tais operacdes foram consideradas pelo Fisco desacobertadas
de documentacéo fiscal, com fulcro no art. 102 do RICMS/23:

RIMCS/23

Art. 102 - Considera-se desacobertada, para todos
0os efeitos, a prestacéo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

(Grifou-se)

Cabe destacar que, constatada a falsidade ou a inidoneidade de documento
fiscal, a acdo fiscal independe de ato declaratorio prévio que o tenha considerado falso
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ou inidéneo e que os documentos falsos, ideologicamente falsos ou inidéneos fazem
prova apenas a favor do Fisco, nos termos do art. 99 do RICMS/23, in verbis:

RICMS/23

Art. 99 - Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou iniddbneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Pardgrafo tUnico - Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos

desta secdo, a acdo fiscal independe de ato
declaratdério prévio que o tenha considerado falso
ou iniddéneo.

(...)

Portanto, o presente lancamento pautou-se no estrito _cumprimento da
legislagdo de regéncia, culminando com autuacgo cujo relatério apresenta um conjunto
de elementos probantes que ndo deixa duvidas quanto_a-participacdo da'Autuada em
esquema ilicito de sonegacdo fiscal por meio de simulac®es de operacdes de vendas de
mercadorias com o fim de reduzir o_pagamento do ICMS devido -nas operagdes
proprias e por substituicdo tributaria relativo as reais operacdes ocorridas.

Indene de davidas que, de todo o exposto, no presente caso, as empresas
Autuada e Coobrigada ndo se'enquadram em uma contribuinte de boa-fé, como
alegado,-uma vez que restou demonstrado o modus operandi em simular vendas da
Papier para a Distrital, com o intuito de ‘reduzir o quantum tributario a recolher ao
estado. Ademais, vale acrescentar que, inexistindo provas em contrario a acusacdo
fiscal, aplica-se ao caso o disposto no-art: 136 do CTN, in verbis:

. CTN

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrério, a
responsabilidade por infragdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséao
dos efeitos do ato.

Noutra toada, a Defesa contesta a base de célculo utilizada pelo Fisco,
argumentando que “0 "ajuste” do valor da operacao para incluir o ICMS OP e ST, e a
exclusdo do ICMS ST recolhido anteriormente pela Papier, representa uma re-
caracterizacdo da operacdo e uma desconsideracdo da cadeia tributaria legitima”.

Acrescenta que a Fiscalizacdo desconsiderou as operacdes intermediarias e
tributou a PAPIER como se ela tivesse vendido diretamente aos clientes finais da
Distrital, o que n&o teria ocorrido, ndo sendo cabivel o arbitramento previsto no art. 148
do CTN.

Contudo, a acusacao fiscal é justamente no sentido de que operaces nao
ocorreram como consignadas nos documentos fiscais emitidos.

Como exaustivamente destacado, verificou a Fiscalizacdo que as operag6es
objeto do presente lancamento eram realizadas diretamente entre o estabelecimento da
Autuada a seus clientes, utilizando-se da citada empresa Coobrigada Distrital.
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Ou seja, utilizou o Fisco o valor real da venda aos destinatarios reais, uma
vez que simuladas as operagfes de venda da Autuada para a Coobrigada, néo
procedendo, portanto, a alega¢do dos Impugnantes.

Como dito, o Fisco constatou que os precos de venda praticados pela
Coobrigada eram 0s precos reais, ja 0s precos consignados nos documentos fiscais da
Autuada, inferiores aos valores reais das opera¢des. Como informado nos autos, o valor
real de venda utilizado pela Fiscalizacdo foi o da saida da distribuidora para os demais
destinatarios.

Com efeito, conforme estabelecido no art. 13, § 1° inciso | da Lei
Complementar n°® 87/96, bem como no art. 13, § 15 da Lei n® 6.763/75, o0 montante do
ICMS integra a sua propria base de célculo, constituindo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle, o que foi observado pelo Fisco:

LC n° 87/96

Art. 13.

A base de calculo dP imposto é:
[P .' .

5719 Inﬁegra a/ base de! calculo do imposto,
| inclusive na hipétese do inciso |V |[do caput deste

artigo:

I - o montante do préprio.imposto, constituindo o
respectivp destaque mera indicacdo para fins de
controle;/

(..4)
" Lei n° 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e II, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

Sobre a apuracdo do imposto devido, deixou consignado a Fiscalizacdo a
seguinte explicacao, no Relatdrio Fiscal Complementar:

Uma vez que ndo foram emitidas as notas fiscais de
venda da Autuada para os reais destinatarios, o valor
de tal operacao deve ser arbitrado pela autoridade
fiscal, nos termos da Lei n® 6.763/1975:

(..)

No presente caso, as notas fiscais emitidas pela
Distrital aos clientes finais nao representam
corretamente as reais operacoes, que sao vendas
realizada pela Papier a tais destinatarios. Contudo,
seus valores, dados de produtos e quantidades fazem
prova a favor do fisco para fins de arbitramento da real
operacdo ocorrida. E possivel, portanto, identificar a
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aliquota referente a cada operacdo e € razoavel
considerar que os valores das operacoes informados
nos documentos fiscais sdo os que mais se aproximam
dos parametros que devem ser utilizados para fins de
arbitramento.

Portanto, foram considerados os dados das notas
fiscais emitidas pela Distrital para o calculo das
operacoes realizadas pela Papier, mas o valor da
operacao foi ajustado para incluir o valor do proéprio
imposto, conforme a previsao da Lei Complementar n°
87/96 (Lei Kandir):

(..)

Portanto, foi excluido do valor da operacag informado
na nota fiscal emitida pela Distrital ‘o valor do ICMS ST
recolhido anteriormente pela Papier|e foi incluido por
dentro o valor do imposto considerando a aliquota
aplicavel. Tal valor da operacao ajustado também foi
utilizado.para o calculo da 'Substituicao Tributaria,
quando devida. | Al explicacio dos calculos e dos
; campos das planilhas consta do Anexo 3.

O Anexo 2 do auto de Infracdo contém nas colunas “A”
a “AS” da planilha “Saidas”, os dados das notas fiscais
objeto da autuacao, como: numero, data, valor base de
calculo do' ICMS, aliquota, ICMS ST destacado e, nas
colunas “AT? a “BD”, as informacdoes da SEF-MG,

| como: aliquota interna, MVA, e o calculo, por item da
nota fiscal, das bases de calculo, do ICMS OP, ICMS
ST e da Multa Isolada.

Sendo assim, a Autuada deixou de reter e recolher o
ICMS OP e o ICMS ST calculado pela SEF-MG e
discriminados na coluna “BA” e “BB” da planilha
“Saidas” do Anexo 2, ajustados pelas devolucoes e pelo
ICMS OP e ICMS ST recolhidos nas operacdoes de
venda da Papier a Distrital, conforme calculo realizado
na planilha “DCT”.

O Demonstrativo do Crédito Tributario consta do Anexo 1 do Auto de
Infracéo.

O Anexo 2 contem as planilhas de apuracdo, com base nos dados das notas
fiscais de entrada e saida da Distrital e de devolucgdes e as legendas explicativas das
planilhas que compdem o Anexo 2 constam do Anexo 3.

Os Impugnantes (empresas Autuada e Coobrigada e seu sécio-administrador
em comum) alegam, ainda, violacdo ao principio da ndo cumulatividade por
desconsiderar os “créditos de ICMS aplicaveis as operacdes”.

Aduzem que “ao imputar & Autuada um debito de ICMS OP e ICMS ST
com base em uma suposta "real operacdo™ e em valores arbitrados, a fiscalizacéo
ignora completamente os créditos que seriam gerados e apropriados pela Autuada e
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pela Distrital ao longo da cadeia produtiva e de comercializagcdo. Se a fiscalizagdo
alega que a operacéo final deveria ter gerado um ICMS maior, ela ndo pode, ao
mesmo tempo, desconsiderar os créditos que teriam sido gerados nas etapas anteriores
dessa mesma cadeia, sob pena de promover uma tributacdo em cascata, vedada pela
Constituicdo Federal.”

O Impugnante Pedro Rezende Moreira Neiva também alega bitributacéo,
bis in idem e violacdo ao principio da ndo cumulatividade, ao argumento de que a
Autuada ja havia recolhido antecipadamente o ICMS/ST.

A Fiscaliza¢do, por sua vez, afirma que “sobre os creditos de ICMS
aplicaveis as operacdes, foram abatidos todos os valores recolhidos pela PAPIER nas
operacBes destinadas a DISTRITAL, o que ndo tem relacdo direta com a ndo
cumulatividade e o direito a crédito. As entradas da DISTRITAL estavam sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria e ndo davam direito a crédito, portanto ndo haveria
crédito a ser aproveitado”.

N&o obstante os argumentos da Defesa, de plano, deve-se lembrar que o
lancamento objeto do trabalho € em virtude da falta de recolhimento de-imposto devido
nas saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.

Adotava-se 0 procedimento 'de recomposicdo da conta grafica quando a
infracdo era-aproveitamento indevido de créditos do imposto levado a efeito pelo
contribuinte, matéria ndo versada nos presentes autos.

E, ainda, 0 RICMS/02 estabeleceu, a-partir de 01/02/15, no art. 195 (bem
como o art. 160! do RICMS/23),/ nova forma para o procedimento fiscal de
recomposic¢do de conta grafica, que ndo € o caso dos autos, que so se aplica por ocasido
do pagamento do.crédito tributario.

Com essa alteracdo, o caput do referido dispositivo legal estabeleceu
expressamente que, nos casos envolvendo aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, os valores indevidamente apropriados serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos juros de mora, da multa relativa ao
aproveitamento indevido e da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75.

A ndo recomposicdo da conta grafica encontra respaldo, ainda, no art. 115,
inciso | do RICMS/23, que estabelece o esgotamento do prazo de recolhimento do
imposto relativamente a operacdo com mercadoria cuja saida, entrega, transporte ou
manutencdo em estoque ocorra sem documento fiscal.

RICMS/23

Art. 115 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributédria, relativamente
a operagdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencgdo em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este ndo for
exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
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provar inequivocamente que existia documento
hdbil antes da acdo fiscal;

(...)

Constata-se que, com a redacdo do art. 195 do RICMS/02 e do art. 160 do
ICMS/23 esta extinta a recomposicdo da conta grafica do ICMS para todo e qualquer
procedimento fiscal, inclusive nos casos de créditos ilegitimos ou indevidos.

E, ainda, o referido diploma regulamentar trouxe, no seu art. 1°, a inclusdo
no RICMS/02 do art. 89-A que veda a compensacéo de créditos de ICMS com imposto
vencido. Também o RICMS/23 traz, no seu art. 116 a vedagao expressa a compensacdo
de créditos de ICMS com imposto vencido.

RICMS/23

Art. 116 - Fica vedada a compensacdo -de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdteses
do Anexo III.

Assim, o feito fiscal encontra-se devidamente ;/amparado pelas normas
legais.

Acrescente-se a--informa¢do do' Fisco de que “a Papier recolheu
incorretamente o ICMS-ST em operaces destinadas a Distrital, que ndo ocorreram de
fato, sobre uma base de calculo muito inferior a'que seria devida nas-operacdes que de
fato ocorreram. A fiscalizacdo considerou tais recolhimentos no calculo dos tributos
devidos pela Papier pelas operagdes efetivamente ocorridas, portanto ndo ha que se
falar'em bitributaco.” :

Sem razao, portanto, 0s Impugnantes em suas alegagoes.

Diante de todo 0 exposto, verifica-se que foram trazidos aos Autos varios
elementos gue confirmam a simulacdo de vendas da Autuada Papier para a Coobrigada
Distrital, com o fim de reduzir o pagamento do ICMS devido nas operacfes proprias e
por substituicdo tributaria relativo as reais operacGes ocorridas.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS, ICMS/ST e respectivas
Multas de Revalidacdo capituladas no art. 56, inciso Il, c/c § 2° e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI, c/c § 2°, inciso I, do referido artigo, todos da Lei n°
6.763/75.

A Defesa argumenta que deve ser considerada a nova redacdo do art. 55,
82°, inciso I, da Lei n° 6.763/75, que foi alterado pela Lei n° 25.378, de 23 de julho de
2025, nos termos do art. 106, inciso 11, do CTN.

Contudo, como informa a Fiscalizacdo, conforme calculos constantes do
Anexo 2 e explicacbes/legenda dos calculos constantes do Anexo 3, bem como as
explicacdes das pags. 22 do Relatorio Fiscal Complementar, ja foi aplicado o novo
limitador da multa isolada decorrente da nova redacao do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Consta do detalhamento dos célculos efetuados pelo Fisco, no Anexo 3 do
Auto de Infracdo, a seguinte informacgdo: “Coluna “Multa Isolada com limitador”:
Calcula a multa isolada, multiplicando por 50% o “Valor Opera¢do”, considerando a
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limitacdo de 50% do valor de “ICMS OP Calculado”, conforme a previsdo do § 2° do
Art. 55 da Lei n° 6.763/1975”.

Portanto, ao contrario do alegado pela Defesa, a Fiscalizacdo ja promoveu a
adequacdo do valor da Multa Isolada exigida ao percentual de 50% (cinquenta por
cento) do valor do imposto incidente na operacdo, considerando-se o novo limite
estabelecido no art. 55, 8§ 2°, inciso I, da mesma lei, com a redacéo dada pelo art. 5° da
Lei n°® 25.378, de 23/07/25, por fog¢a do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do

(1344 ({3444

CTN, como explicado nos topicos “i” e “4” do Relatorio Fiscal Complementar.

\eja-se os dispositivos mencionados:
Lei n°® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos<II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguinteés:

(...)

XXXI - por emitir/ ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso r 50% |[(cinqlenta
por cento) do valor da prestacdo| du da|operacao,
comtlado |'‘com estorno de clrédito| na hipdtese de

| sua utilizacdo,, | salvo, nesse caso, prova
concludente de que o imposto, correspondente tenha
sido integralmente pago;

(.o.)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
(..4)

-Efeitos a partir de 1°/08/2025 - Redag¢do dada
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
18, II, ambos da Lei n® 25.378, de 23/07/2025.

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operacdo ou
prestacao;

(«..)

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(«..)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa dque
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica. (...)

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo, ainda, a Defesa, que
aduz ndo haver amparo legal para coexisténcia das penalidades exigidas de maneira
cumulativa, o que configuraria bis in idem.
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Com efeito, as multas previstas no art. 56, inciso Il, c/c § 2° (Multa de
Revalidagéo) refere-se a descumprimento de obrigacdo principal, exigida em razdo do
recolhimento a menor do imposto efetuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXI, c/c § 2°, inciso I, da citada lei
(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoOria, como acima
demonstrado.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigagéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO -TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO = RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE_ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO;CONFAZ |- APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS/- IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO

' PRINCIPIO DA NAO' CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO ' EMPRESARIAL - INCORPORAGCAO -
RESPONSABILIDADE = SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA-SOBRE MULTA - INIiCIO - FATO GERADOR -

. OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
-SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR) (GRIFOU-SE)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida
quanto as circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacéo das penalidades exigidas.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa e ofensa aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, cumpre registrar que ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de sua
limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso I, do RPTA), in verbis:
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Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Quanto aos argumentos no sentido de que deve ser determinada a exclusao

dos valores referentes aos juros de mora incidentes sobre a multa de revalidacéo, por
terem sido aplicados de forma retroativa a data da ocorréncia dos fatos geradores e,
ainda, ao argumento de que soO incidiriam sobre o tributo, cumpre registrar que a
Resolucdo n° 2.880, de 13/10/97, que disciplina a cobranca de juros.de mora incidentes
sobre os créditos tributarios do Estado, em seu art. 2°, é clara quanto a incidéncia dos
juros de mora sobre as multas e quanto a data inicial-para incidéncia destes:

Resolucdo n2-2:880/97

L
Art. 2° 0s juros de mora incidirfo| tantio sobre a

ﬁércela o tributo, quanﬁo sobre a de multa,

| inclusive a de moéra, a partir dol primedro dia do

més |subsequente ao do vencimento-do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - guando ‘as /multas forem pagas com reducdo,
considera-se, ' para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios,=#o valor efetivamente pago;

| I+ - tratando-se de multa isolada, o termo

“inicial para a cobranca dos juros de mora sera o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracao (AI).

(...)

(Grifou-se)

A exigéncia da multa de revalidacdo nasce com a exigéncia do imposto e

deve ter a mesma data de vencimento deste, de forma que sobre ela deve incidir

também os juros de mora.

Os arts. 127 e 226 da Lei n°® 6.763/75 estabelecem a incidéncia dos juros de

mora sobre o tributo e sobre a multa aplicada, apds o prazo de vencimento:

25.301/26/12

Lei n° 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes do né&o
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
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calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Dessa forma, o procedimento sob exame ndo afronta as disposigdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Observa-se que, de acordo com o inciso Il do art. 2° da citada resolucéo, o
débito é corrigido desde o primeiro dia do més subsequente ao seu vencimento até a
data do efetivo pagamento. Somente em relacdo a multa isolada, o termo inicial para
cobranca dos juros de mora € o primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do
Auto de Infragdo (Al).

Noutro giro, restou demonstrado que a Autuada/Papier-for-guem, de fato,
realizou as operagOes autuadas (operagOes constantes das notas fiscais emitidas pela
Coobrigada Distrital), no intuito de suprimir parte _do imposto devido a“este estado.
Portanto, ela deve compor o polo passivo da obrigalgéo tributaria.

Nesse sentido, ndo assiste razao ao Impugnante Pedro“Rezende Moreira
Neiva (sécio-administrador-da empresa autuada), em 'sua alegacdo de que a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST seria exclusiva da Distrital, por ser a
destinataria-das mercadorias. Como ja demonstrado, as operacdes reais se deram da
Autuada/Papier diretamente aos clientes finais constantes das notas fiscais emitidas
pela Coobrigada. ' -

Como destaca o Fisco; “de fato seria inaplicavel a substituicdo tributaria se
tais/operacGes realmente tivessem ocorrido. Contudo, uma vez que as operacdes foram
simuladas, cabe a fiscalizacdo lancar de oficio os tributos devidos pelas operacdes que
realmente ocorreram, que foram vendas da Papier diretamente aos destinatarios da
Distrital.”.

Desnecessario, portanto, se adentrar na analise da tese de responsabilidade
em funcdo de interdependéncia alegada pelo referido Impugnante no tdpico
“Inaplicabilidade da Substituicdo Tributdria nas Operagdes Entre Empresas
Interdependentes e a Responsabilidade Exclusiva da Distrital” de sua peca de defesa.

A Fiscalizacdo atribuiu, também, a empresa Distrital, corretamente a
responsabilidade solidaria prevista no art. 21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75.

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.
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Todos os relatos anteriores demonstram a utilizacdo da empresa coobrigada
nas operacOes simuladas, com o claro intuito de reduzir o quantum tributario a recolher
ao estado.

A Fiscalizacdo destaca, ainda, que a Autuada e a Coobrigada possuem
socio-administrador em comum (Breno Dias Celeste).

Foram eleitos, para o polo passivo da obrigacao tributaria, além da Autuada
Papier Inddstria e Comercio de Papeis Ltda e da Coobrigada Distrital Comércio de
Papeis Ltda, os sdcios-administradores das referidas empresas, Srs. Breno Dias Seleste
(sécio de ambas as empresas, Autuada e Coobrigada) e Pedro Rezende Moreira Neiva
(empresa Autuada), nos termos do art. 21, inciso XIlI e § 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75 e do art. 135, inciso Il1, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Nas impugnacdes apresentadas pelas Empresas Autuada e-€eobrigada e por
seu socio-administrador em comum (Breno Dias Celeste), a Defesa requer a exclusdo
do socio-administrador Sr. Breno Dias Seleste do polo-passivo (do langamento por
auséncia dos pressupostos do art. 135, inciso Ill,;/do CTN e de prova de excesso de
poderes ou infragdo de lei, tendo em vista que a'Fiscaliza¢ao “néo.cita nenhum ato
ilegal cometido por ele que pudesse ‘ser enquadrado como hipoOtese de
redirecionamento”. '

Alega que ndo ha, nos autos, descricdo das condutas praticadas
individualmente pelo suposto Coobrigado, que atrairiam sua responsabilidade e que tal
onus de prova seria'do Fisco, que “tem que'oferecer prova contundente de que o evento
ocorreu na estrita conformidade da previsdo da hipotese normativa” e “provar que 0s
socios agiram com'dolo especifico de fraudar a lei tributaria, e que tal conduta se
enquadra como "infragéo de lei" no sentido estrito do art. 135 do CTN”.

Argumenta que para que a responsabilidade dos socios seja configurada, €
imprescindivel que a Fiscalizacdo demonstre que os administradores agiram com
excesso de poderes ou cometeram um ato ilicito distinto do simples ndo pagamento do
tributo e que a alegacdo de "intencdo de fraudar o Fisco" seria uma presuncdo da
Fiscalizacdo que ndo encontraria respaldo em fatos concretos que demonstrem dolo do
socio.

Acrescenta que o fato de o Sr. Breno Dias Seleste ser sécio em ambas as
empresas (Papier e Distrital) ndo é, por si s, prova de fraude ou simulagdo, mas sim
uma configuracdo societaria comum e legalmente permitida, que pode visar a
verticalizacdo ou otimizacdo da cadeia de distribuicdo, ndo sendo permitido presumir
ma-fé ou dolo a partir de uma estrutura societaria legal.

Cita legislagdes, jurisprudéncias, doutrinas e decisGes deste CCMG e do
CARF que entende corroborarem o seu entendimento.

O Coobrigado, socio-administrador da Autuada/Papier, Sr. Pedro Rezende
Moreira Neiva, comparece aos autos contestando a sua inclusdo no presente polo
passivo repetindo, em parte, os mesmos argumentos dos demais Impugnantes, ja
relatados, acrescentando, em apertada sintese que:
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- Mesmo apds se tornar soOcio-administrador, nunca teve qualquer
participacdo societaria ou poder de gestdo na Distrital, sendo, no seu entendimento, a
Unica evidéncia que o conecta as operacdes, a mencdo de seu nome como "vendedor"
em algumas notas fiscais da Distrital, que seria apenas a identificacdo do responsavel
comercial pela venda, ndo sendo tal fato, comprovacdo de comando gerencial ou prova
de participacgéo dolosa;

- A fraude descrita pelo Fisco consistia em uma simulacdo que dependia do
controle coordenado de duas empresas: a Papier (para a venda subfaturada) e a Distrital
(para a revenda com preco real) e a “figura” que conectava ambas era Breno Dias
Celeste, socio-administrador de ambas as empresas. Assim, o Impugnante ‘“Pedro”, sem
qualquer “poder” sobre a Distrital, ndo poderia ter orquestrado, comandado ou
garantido a execucdo do esquema;

- Faltam provas concretas ou ‘“elementos objetivos-de mando” (ordens
internas, comunicag6es de autorizacdo, politicas de faturamento etcl), 6nus que recairia
sobre a Fiscalizagdo (6nus de demonstrar o nexo entre essa referéncia e qualquer ato de
gestdo doloso, o que ndo teria sido observado:no presente caso);

- Auséncia de dolo e.individualizacdo da sua conduta dalosa, sendo que, no
seu entendimento, o Fisco presume o dolo a partir do cargo,'0 que ndo € admitido para
fins de responsabilizagdo pessoal;

- Ao assumir a administragdo ‘em maio de 2024, o Impugnante encontrou
uma estrutura operacional ja em andamento, que ndo foi concebida por ele e que “a sua
conduta n&o foi de criar a fraude, mas de assumir a gestdo de uma empresa com uma
operacdo ja consolidada e em poucos meses interromper a pratica apontada como
irregular pelo Fisco”, uma. vez que tal pratica “cessou completamente logo ap6s a
intimacéo fiscal de julhode 2024;

__=Nao auferiu beneficio pessoal com as supostas irregularidades tributarias,
uma vez que o Impugnante jamais recebeu qualquer valor da sociedade a titulo de
distribuicdo de lucros ou pré-labore;

- O mero inadimplemento do tributo pela pessoa juridica ndo transfere, por
si s0, a responsabilidade ao sdcio-gerente;

- A'inclusdo do Impugnante no Auto de Infracdo relativo ao periodo pos-
maio/2024 parece ter decorrido de uma presuncdo automatica de ciéncia e
responsabilidade pelo simples fato de ele ser administrador naquele intervalo. No
entanto, essa presuncao objetiva ndo encontraria respaldo na legislacdo tributaria nem
na jurisprudéncia atual;

- Tudo indica que o nome do Impugnante foi utilizado administrativamente
pela estrutura comercial da empresa, sem seu conhecimento sobre eventuais
irregularidades fiscais, apenas para fins de controle de vendas ou relacionamento com
clientes.

De plano, importa reiterar a informacdo do Fisco de que o presente Auto de
Infracdo é oriundo de desmembramento do Auto de Infragdo e-PTA n° 01.004268740-
97, que foi objeto de reformulacdo que resultou na exclusdo do sécio-administrador
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Pedro Rezende Moreira Neiva do polo passivo e extin¢do do crédito tributario dos
periodos de junho a setembro de 2024 naquele PTA.

Ndo obstante o0s argumentos apresentados pelos Impugnantes, a
responsabilidade solidaria dos Coobrigados, sécios-administradores das referidas
empresas, Srs. Breno Dias Seleste (s6cio comum da Autuada e Coobrigada) e Pedro
Rezende Moreira Neiva (empresa Autuada) advém da infragdo a dispositivo legal:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

ITI - os diretores, gerentes oUu represgntantes de
pessoas juridicas de direito jprivado.

Lei n° 6.763/75

]
Art. 2}ki Sdo solidariamente responsayeis pela
obrigacdo,tributaria: [

(..%)

XII " - gqualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos . legais devidos por
contribuinte’ou/responsdvel, quando os atos ou as
omissdes || daguela concorrerem para o n&o-
recolhimente do tributo por estes.

(a)

—-"§ 2° - S&0 pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

No caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo
tributdria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria aos referidos Coobrigados, e sim a acdo ou omissdo que

causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando da simulagdo de operagdes com
intuito de suprimir o imposto devido na real operacéo realizada.

Induvidoso, portanto, que os referidos Coobrigados tinham conhecimento e
poder de comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pelas empresas, sendo
certo que a simulacdo de operacdes com supressdao de parcela do imposto devido
caracteriza a intencédo de fraudar a Fiscalizagdo mineira.
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Dessa forma, os sécios-administradores respondem solidariamente pelo
crédito tributario em andlise, pois eles desempenham funcbes administrativas e
participam das deliberacdes das empresas.

N&o obstante, indiscutivelmente, possuiam o poder de comando sobre toda
e qualquer operacdo praticada pelas empresas Autuada/Papier e Coobrigada/Distrital,
sendo certo que a pratica da simulacdo, visando suprimir o valor do tributo devido a
Minas Gerais, era do seu conhecimento. Portanto, resta clara a gestdo fraudatoria e a
intencdo de lesar o erario mineiro.

Vale comentar que o TJMG, por unanimidade, no processo n°
1.0479.98.009314-6/001(1), relator Desembargador Gouvéa Rios, firmou o seguinte
entendimento, conforme ementa:

(..

O NAO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO CONSTITUI INFRACAO A LEI
TRIBUTARIA, RAZAO POR QUE-OS SOCIOS-GERENTES PODEM SER
RESPONSABILIZADOS  PESSOALMENTE | PELOS _ CREDITOS
RELATIVOS _AS~ OBRIGACOES CONSTITUIDAS~A |EPOCA DO
GERENCIAMENTO, NOTADAMENTE SE CONSTATADA A INTENCAO
DE BURLAR O FISCO'ESTADUAL, UTILIZANDO INDEVIDAMENTE DE

| BENEFICIO | FISCAL ‘(ALIQUOTA REDUZIDA) DESTINADO AS
EXPORTACOES.

(..).

Registra-se, por fim, as' seguintes analises do Fisco, em sede de
manifestacgéo fiscal:

._A‘conduta do sécio, que é o Uinico administrador da
—  DISTRITAL, de criar e manter essa estrutura
perpetuada para fraudar o fisco, configura infracao
tanto a lei quanto ao contrato social ou estatuto e,
portanto, se amolda perfeitamente a previsao da
legislacao supracitada.

(..)

A inclusao do sécio foi devidamente fundamentada, e
nao merece prosperar o argumento de que Pedro
nunca teve participacdo societaria ou poder de gestdo
sobre a Distrital. Conforme provado no auto de
infracdo, as operacdoes praticadas pela Distrital
ocorriam apenas documentalmente. No mundo fatico,
quem praticava as operacoes era a Papier, empresa da
qual Pedro era socio desde 2020, e so6cio com poderes
de administracao durante todo o periodo autuado.

A estrutura fraudulenta ja estava em pleno
funcionamento durante os 4 anos em que Pedro foi
socio da Papier e obteve beneficios advindos de tal
fraude, mesmo que formalmente nao fosse
administrador da sociedade.
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A fiscalizacao atendeu a previsao legal ao desmembrar
o e-PTA 01.004268740-97 para manter Pedro no polo
passivo somente nos periodos em que ele possuia
formalmente poderes de administracdo sobre a Papier,
embora fique evidente pelas provas constantes dos
autos que ele ja possuia conhecimento da estrutura
fraudulenta em periodo anterior. Nao ha que se alegar
desconhecimento ou boa-fé no caso em questao.

E absurda a ideia de que a Distrital, que efetivamente
funcionava no estabelecimento da sociedade da qual
Pedro era soécio, utilizava indevidamente o nome de
Pedro sem seu conhecimento ou consentimento. Ou
que vendas realizadas por Pedro, que era socio apenas
da Papier, eram formalmente realizadas pela Distrital
sem conhecimento ou participacdo de Pedro, que em
tese nao teria nenhuma participagdo no produto de
tais vendas, por nao-ser socio da Distrital. Ou se€ja,
Pedro trabalharia para efetivar vendas, sem saber de
qual empresa, embora as duas funcionem no mesmo
estabelecimento, e possivelmente sem receber nada
por tais vendas.

Diante detodo o exposto, correta a eleigao dos referidos Coobrigados para o
polo passivo da obrigacao tributaria. :

Reitere-se que os Impugnantes h&o trotixeram aos autos provas capazes de
desconstituir a acusacéo posta.

Repita-se, diante de todo o exposto, que a alegada boa-fé ndo socorre aos
Impugnantes, uma vez que restou demonstrado o modus operandi em simular vendas
da Papier para a Distrital, com o intuito de reduzir o quantum tributario a recolher ao
estado. Ademais, inexistindo provas em contrario a acusacao fiscal, aplica-se ao caso o
disposto no art. 136 do CTN.

Assim, observa-se que as infragcbes cometidas pelos Autuados restaram
devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena observancia da
legislacdo tributaria e, ndo tendo a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o
feito fiscal, legitimo € o lancamento em exame.

Por fim, desnecessario o pedido de suspensdo de exigibilidade do crédito
tributario, enquanto estiver em discussao administrativa o presente Auto de Infracéo,
uma vez que o crédito tributario somente sera efetivamente cobrado apds a inscricao
em divida ativa.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em considerar inaplicivel ao caso dos autos a
desconsideracdo do ato ou negoécio juridico, pelo indeferimento da prova pericial
requerida e pela rejeicdo das prefaciais arguidas. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o langcamento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Luciano Neves de Souza.
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Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto
Lins Peixoto (Revisor) e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2026.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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