CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.266/26/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.026847274-53
Impugnacéo: 40.010160436-34
Impugnante: Maria Auxiliadora de Melo Aguiar
CPF: 364.242.936-04
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicdo de valor pago a titulo de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doa¢do de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,
decorrente da transmissdo causa mortis de saldo de investimento financeiro
acumulado em plano de previdéncia complementar Vida Gerador de Beneficio
Livre — VGBL, sob o fundamento de recolhimento-indevido do imposto, em razéo
de declaracéo de inconstitucionalidade de sua cobranca/pelo Supremo Tribunal
Federal - STF, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n°1.363.013, com
tese de repercussdo geral- consolidada pelo Tema n° 1.214. Entretanto, a
desconstituicdo do fato gerador do ITCD incidente sobre o VGBL somente sera
aplicada apoés.20/02/25, com apublicacdo do Parecer Normativo n° 16.724/25 da
Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG, nos termos da Resolugéo
da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG n° 5.904/25.
Verificado nos autos que o recolhimento do ITCD foi efetuado em 31/01/25, ou
seja, em data anterior a publicacdo do citado parecer. Ndo reconhecido o direito a
restituicdo pleiteada. )

Impugnacéo improcedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n°
202.510.485.443-9, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD incidente
sobre saldo de investimentos financeiros acumulados em plano de previdéncia Vida
Gerador de Beneficio Livre — VGBL, por ocasido do falecimento da segurada
(inventariada), ao argumento de recolhimento indevido do imposto, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal — STF, declarou inconstitucionalidade de sua cobranca, em
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) n® 1.363.013, com tese de repercussao
geral consolidada pelo Tema n® 1.214.

A Delegacia Fiscal (DF/BH-1) negou a restituicdo (fls. 04/06), ao
argumento de que:

a) a legislacdo mineira vigente a época da sucessdo previa a incidéncia de
ITCD sobre referidos valores;

b) decisdo em Recurso Extraordinario, ainda que em tema com repercussao
geral reconhecida, ndo vincula a administracdo publica;

c) a Resolugdo SEF n° 5.904/25 dispbe em seu art. 3° que os pedidos de
restituicdo relativos ao tema somente serdo aceitos administrativamente caso o
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pagamento do imposto tenha sido realizado indevidamente ap6s a publicacdo do
Parecer Normativo AGE n° 16.724/2025, de 20 de fevereiro de 2025; e

d) o imposto em questéo foi recolhido em 31/01/25.
Da Impugnacéo

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo aos seguintes argumentos, em
sintese (fls. 10/11 frente e verso):

a) vinculagdo obrigatoria da Administracdo Publica as decisGes do STF em
sede de Repercussdo Geral, nos termos do inciso 111 do art. 927 do CPC;

b) a nulidade da limitacdo temporal criada pela Resolugdo SEF/MG n°
5.904/25, vez que o direito a restituicdo de indébito estaria previsto-no CTN e nédo
caberia a norma infralegal restringir esse direito.

c) direito liquido e certo a restituicdo, nos-termos do inciso | do art. 165 do
CTN;e

d) vedagio ao enriquecimento sem causa da Fazenda Publica.

Pede a procedéncia da impugnagcéo. ',
Da Manifestacédo Fiscal

Por fim, a Fiscalizacdo | se' manifesta as™ fls. 22/26, reiterando os
fundamentos anteriores e acrescentando que as-previsdes relativas a incidéncia de
ITCD sobre a previdéncia privada’ foram revogadas pelo Decreto n° 49.060/25,
retroagindo seus efeitos a 20/02/25, mesma data considerada para o indeferimento da
restituicdo sob analise, bem como que, em relagdo aos pagamentos efetuados antes
desta data, resta ao contribuinte irresignado somente a via judicial.

DEcIsAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituicdo dos valores
pagos relativamente ao ITCD, incidente sobre saldo de investimentos financeiros
acumulados em plano de previdéncia complementar Vida Gerador de Beneficio Livre —
VGBL pela segurada (inventariada), ao argumento de recolhimento indevido do
imposto, uma vez que o Supremo Tribunal Federal — STF, declarou
inconstitucionalidade de sua cobranca, em julgamento do Recurso Extraordinario (RE)
n° 1.363.013, com tese de repercussédo geral consolidada pelo Tema n® 1.214.

O cerne da controvérsia reside em definir os efeitos das decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de Recurso Extraordinario com repercussao
geral reconhecida no &mbito da Administracdo Tributaria estadual.

E certo que o Codigo de Processo Civil, em seu art. 927, inciso I,
estabelece a obrigatoriedade de observancia, pelos 6rgédos do Poder Judiciario, dos
acordaos proferidos em julgamento de recursos extraordinarios com repercusséo geral.

Todavia, no plano administrativo, a aplicacdo concreta dessas decisfes
reclama a sua internalizacdo por meio dos instrumentos normativos proprios,

25.266/26/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/06/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

notadamente pareceres normativos e atos regulamentares expedidos pelos 6rgdos
competentes, que definem a forma e os limites de sua execugdo administrativa.

Nesse contexto, a Administracdo Tributaria do Estado de Minas Gerais, no

exercicio legitimo de sua competéncia normativa, editou o Parecer Normativo AGE n°
16.724/2025, para fins do disposto no art. 227, § 3°, inciso | da Lei n° 6.763/75, c/c o
art. 7°, inciso Il da Lei Complementar Estadual n°® 75, de 13/01/04.

No mencionado parecer, a AGE/MG tece diversas consideracfes sobre 0s

efeitos da aludida decisdo do STF e apresenta a seguinte concluséo:

25.266/26/1%

Parecer AGE/MG n°® 16.724 /25
CONCLUSAO

Conclui-se, pois, que, tendo em vista a tése firmada
pelo Supremo Tribunal Federal, .no sentido de ser
inconstitucional a incidéncia . do Imposto sobre
Transmissao Causa Mortis e Doacao (ITCMD) quanto
ao repasse, para os beneficiarios, de valores.e direitos
relativos _ao plano Vida Gerador de-Beneficio Livre
(VGBL) ou, ao Plano Gerador de Beneficio Livre (PGBL)
na hipotese de morte do titular do plano, a insisténcia

' em cobrar o imposto sobre os referidos repasses, na

hipotese de' morte do titular do plano, acarretaria
apenas oOnus ao/ Estado, tendo em vista ndo s6 o
disposto no art. 927, Il ' do CPC, mas principalmente
em razao /de toda a sistematica construida pelo Cédigo
de 2015 em torno dos julgamentos de demandas

. repetitivas.

33. Diante do exposto, sugerimos que nao seja
constituido ou seja cancelado crédito tributario
relativo ao ITCD (e consectarios) incidente sobre os
repasses, para os beneficiarios, de valores e direitos
relativos ao plano Vida Gerador de Beneficio Livre
(VGBL) ou ao Plano Gerador de Beneficio Livre (PGBL),
quando da morte do titular do plano.

34. Sugerimos, ainda, seja o presente parecer acatado
como Parecer Normativo da AGE, para apds aprovacao
do Advogado Geral do Estado, ser submetido a
aprovacao do Exmo. Governador do Estado de Minas
Gerais, para fins do disposto no art. 227, § 3°, I da Lei
n° 6.763/75 c/c o art. 7°, II da Lei Complementar
75/2004.

35. Por fim, sugerimos seja editada Sumula
Administrativa da Advocacia Geral do Estado, nos
termos e para os fins do disposto no art. 8° da Lei
Complementar n° 75/2004, com o seguinte teor: Nao
incide o imposto sobre transmissdo causa mortis e
doacao (ITCD) sobre o repasse aos beneficiarios de
valores e direitos relativos ao plano vida gerador de
beneficio livre (VGBL) ou ao plano gerador de beneficio
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livre (PGBL) em decorréncia da morte do titular do
plano.

36. E o parecer, salvo melhor juizo. (...)

Em face do carater normativo, atribuido ao referido Parecer da AGE/MG,
foi publicada a Resolucdo SEF/MG n° 5.904, de 23/04/25, cujo art. 3° estabelece que,
“os pedidos de restituicdo somente serdo aceitos administrativamente caso o pagamento
do imposto tenha sido realizado indevidamente ap6s a publicagdo do Parecer
Normativo AGE/MG n° 16.724/25, em 20 de fevereiro de 2025.

Como o recolhimento do ITCD sobre o Plano VGBL objeto do pedido de
restituicdo foi realizado no dia 31/01/25, ou seja, antes do dia 20 de fevereiro de 2025,
ndo ha base administrativa para o deferimento do pedido.

Diante disso, correto o indeferimento do pedido de restituicdo efetuado pelo
Fisco. Nao reconhecido o direito a restituicao pleiteada.

Por fim, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas
pela Defesa, cumpre registrar que ndo_cabe ag Conselho de Contribuintes negar
aplicacéo a dispositivos de lei, por ferga de sua limitacdo de competéncia constante do
art. 182 da Lei n° 6.763/75 e art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n° 6.[763/75

Art. 182. Né&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador: . I = a declaracao de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacéo
de ato normativo, inclusive em relacdo a consulta
| a.que for atribuido este efeito pelo Secretéario
“de Estado de Fazenda, nos termos do § 2° do art.
146; (...)

- -Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Vencidos os Conselheiros
Frederico Augusto Lins Peixoto (Revisor) e Gislana da Silva Carlos, que julgavam
procedente a impugnacdo. Participaram do julgamento, além dos signatéarios, 0s
Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 05 de maio de 2026.

Bruno de Almeida Nunes Murta
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Acordéo: 25.266/26/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 16.026847274-53
Impugnacéo: 40.010160436-34
Impugnante: Maria Auxiliadora de Melo Aguiar
CPF: 364.242.936-04
Origem: DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Frederico Augusto Lins Pelxoto nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG. :

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida no\acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Trata-se 0 caso em comento-de impugnacéo ao indeferimento de restituicao
de ITCD causa mortis incidente sobre| .0 repasse;aos beneficiarios de|valores relativos
ao plano de previdéncia privada por morte do titular do plano.

Este assunto esta definitivamente decidido pelo Supremo- Tribunal Federal,
em Acdo com Tema numerado e com Repercusséo Geral Reconhecida.

@) temé €01.214,como segjuinte enunciado:

INCIDENGIA-DO ITCMD SOBRE O PLANO VIDA GERADOR DE
BENEFICIO LIvRE (VGBL) E 0 PLANO GERADOR DE BENEFICIO
- LIVRE (PGBL) NA HIPOTESE DE MORTE DO TITULAR DO PLANO.

‘O-PGBL é a modalidade tradicional de previdéncia privada, em que sdo
efetuados ~aportes sequenciais ou aleatdrios, considerados como despesas de
previdéncia para fins de imposto de renda da pessoa fisica, dedutiveis de sua base de
calculo ao limite de 12% da renda bruta tributavel anual. Como consequéncia,
eventuais resgates dos valores aportados sdo considerados receitas tributaveis para fins
de imposto de renda da pessoa fisica, sem limite de valor.

Por sua vez, o VGBL €, tecnicamente, um seguro de vida com clausula de
sobrevivéncia, cujos aportes ndo sdo considerados para fins de dedutibilidade de
imposto de renda da pessoa fisica como despesas dedutiveis de previdéncia, mas sdo
considerados investimentos em aplicacdo financeira. Por outro, lado, por sua
consequéncia futura de gerar os mesmos beneficios e protecbes da previdéncia, o
VGBL tambem é considerado como uma previdéncia privada. Diferentemente da outra
modalidade, uma vez que seus aportes ndo sdo despesas dedutiveis para fins de imposto
de renda, seus resgates também ndo sdo receitas tributaveis pela pessoa fisica pela
tabela progressiva, mas sim, considerados movimentacgdes de aplicacdes financeiras.

Independentemente de sua modalidade, ndo h& qualquer ponto controverso
que os repasses aos beneficiarios de valores relativos a ambas as modalidades de plano
de previdéncia privada (VGBL e PGBL) sdo considerados como provenientes de
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planos de previdéncia privada e a tributacdo pelo ITCD, objeto do presente PTA ¢
tratada da mesma forma, tanto pelo STF quanto pela administracdo publica estadual.

\oltando a decisdo do STF, ndo ha qualquer controversa quanto ao fato que
esta definitivamente julgado, que ndo ha incidéncia de ITCD no caso em questdo,
sendo a tese definida da seguinte forma:

E INCONSTITUCIONAL A INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGCAO (ITCMD) SOBRE O
REPASSE AOS BENEFICIARIOS DE VALORES E DIREITOS
RELATIVOS AO PLANO VIDA GERADOR DE BENEFICIO LIVRE
(VGBL) OU AO PLANO GERADOR DE BENEFICIO LIVRE (PGBL) NA
HIPOTESE DE MORTE DO TITULAR DO PLANO.

Esta tese foi definida em repercussé@o geral e sem modulacdo de efeitos, ou
seja, com efeitos para todos sem marco temporal para aplicabilidade.

A Repercusséo Geral esta definida no art. 102;-8 3° da Constitui¢do, sendo
regulamentado pelo art 1.035 do Cédigo Civil Brasileiro.

Como a Manifestacdo Fiscal indica, nfdo ha dispositivo,..constitucional ou
legal que vincule os 6rgdos da Administracéo Publica as decisdes do STF, incluindo as
decisdes Conselho de Contribuintes, aos Recursos Extraordinarios, ainda que haja
Repercussdo_Geral reconhecida e Tema ‘definido, mas somente as'deécisdes em poder
concentrado, como Acdes Diretas de Constitucionalidade ou Inconstitucionalidade.

Por outro lado, esta discussdo 'nao cabe neste caso e esta absolutamente
superada, tendo em vista que a Decisdo do, STF no Tema 1.214 em questéo foi admitida
pelo Parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, que explicitamente
determina em sua.ementa: ‘-

(...) ITCD.
(...) (VGBL) e (PGBL)
Falecimento do titular

Repasse aos beneficidrios de direitos e valores
relativos aos citados planos.

Inexisténcia de fato gerador do imposto.

Decisdo do Supremo Tribunal Federal, sob o regime
dos recursos repetitivos.

Tema 1.214.

Parecer normativo para conferir a deciséo
eficacia vinculante para a Administracédo
Estadual.

Edigcédo de Stumula Administrativa.

Além disso, foi emitida a Simula Administrativa n°® 39, pela Advocacia
Geral do Estado no seguinte sentido:

Conforme decisdo do STF no Tema 1.214 da
repercussdo geral, ndo 1incide o 1imposto sobre
transmissdo causa mortis e doacdo (ITCD) sobre o
repasse aos beneficidrios de valores e direitos
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relativos ao plano vida gerador de beneficio
livre (VGBL) ou ao plano gerador de beneficio
livre (PGBL) em decorréncia de morte do titular
do plano.

Destaque-se, ainda, que nesses diplomas legislativos, ndo ha mencdo a
limitacdo temporal para a ndo incidéncia do ITCD nesses casos.

Inclusive, ndo poderia haver limitacdo temporal (excepcionados aqui casos
naturais de perda de direitos como prescricdo ou decadéncia), pois, caso houvesse
limitacdo temporal, haveria uma inovacgédo legislativa tributaria, o que seria legislar,
sendo, obviamente, restrito ao poder legislativo.

Sendo assim, ndo ha de se falar em nédo vinculacdo de decisdes do STF em
Recursos Extraordinarios, ndo € essa a questao.

Existe um Parecer Normativo da Advocacia Geral de Mifas Gerais.

Existe uma Sumula Administrativa do Advogado Geral do Estado de Minas
Gerais.

]
E ambos os diplomas legislativos determinam gue ndo-ha incidéncia do
ITCD no caso em questdo,-ou-Seja, repasses causa mortis'de valores decorrentes de
planos de previdéncia privada. :

Ressalte-se, novamente, que ndo ha indicacdo de mareo-temporal na deciséo
do STF em nenhum/desses diplomas legislativos mineiros-€itados.

Ou seja, hd uma definicéo simples’e direta, que ndo hé incidéncia do ITCD
no caso em questao.

Ante 0 expo_stb até o momento, conclui-se que ndo se trata aqui de
extrapolacdo da limitacdo de competéncia deste Conselho de Conselho de
Contribuintes; pois ndo ha decisdo sobre ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Também ndo estamos a falar de vinculacdo de decisBes em Recurso
Extraordinario no STF vinculando o Conselho de Contribuintes, pelo contrario, todos
concordam que ndo hé tal vinculacéo.

Mas estamos aqui fazendo uma interpretacdo da legislagdo mineira
infralegal e nos fundamentando em Parecer Normativo e Sumula Normativa da
Advocacia Geral do Estado, que compde a legislacdo estadual em que este Conselho
deve se sustentar.

Sendo assim, nos termos do arcabouco normativo mineiro, ndo ha
incidéncia do ITCD no caos em questao.

O Fisco também cita que foi emitida a Resolucdo do Secretario de Estado
da Fazenda de Minas Gerais, n°® 5.904/25, a qual determina que:

(...)

Os pedidos de restituicdo somente serdo aceitos
administrativamente caso o pagamento do imposto
tenha sido realizado indevidamente apbs a
publicacéo do Parecer Normativo AGE /MG n°
16.724/2025, em 20 de fevereiro de 2025.
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(...)

A Resolucdo ndo revoga e nem poderia revogar o Parecer e a Sumula
Normativa, sendo que ambos estdo em plena vigéncia e ndo possuem este marco
temporal.

Além disso, esta Camara do Conselho de Contribuintes, em decisdes
reiteradas e recentes, decidiu por classificar as Resolu¢cdes como Norma Procedimental
interna corporis, ou seja, cujo destinatario é a Autoridade Fiscal, sendo uma orientacao
para o seu procedimento, ndo tendo efeitos para as Decisdes deste Conselho.

Cito aqui o Acérddo 25.050/25/1% desta prépria 1 Camara, que vem
servindo de base para outros reiterados Acorddo, como o 25.197/26/12.

O Acérdéo desta 12 Camara se posiciona nesses exatos termos:

(...) TRATA-SE (A RESOLUCAO) DE NORMA PROCEDIMENTAL
INTERNA CORPORIS, CUJO DESTINATARIO E A AUTORIDADE
TRIBUTARIA COM COMPETENCIA PARA EFETUAR O LANCAMENTO

(..)

Ou seja, a Resolucdo ndo tem: como destinatario |eéste Conselho de
Contribuintes e os Acordaos-desta Camara (alguns decididos por maioria ou voto de
qualidade) explicitamente citam que ndo ha necessidade de atendimento & Resolugéo e
ndo utilizam-Resolucdes vigentes nesses acordaos citados.

E 0 Acérdao citado continua caracterizando uma Resolucgio:

ESVAZIADA DE (...) FORCA NORMATIVA CAPAZ DE MODIFICAR A
DEFINICAO DO QUE DEVE SER INTERPRETADO (...) O ATO
| NORMATIVO NAO PODERIA ALTERAR OU RELATIVIZAR OS
INSTITUTOS ESTABELECIDOS

(..)

DADA A EVIDENTE IRRELEVANCIA DA INDAGACAO PARA A
INTERPRETACAO DO ALCANCE E DA APLICACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO NORMATIVO VEICULADO NA RESOLUCAO (...)

Havendo a decisdo do STF, havendo Parecer Normativo e Sumula
Normativa vigentes, todos determinando a ndo incidéncia de ITCD no caso em questao,
e baseado nos reiterados precedentes desta Cémara que determinam sobre as
Resolucdes, ndo ha outra interpretacdo a se fazer, sendo em se concluir que, dentro da
competéncia e da atribuicdo deste Conselho de Contribuintes, o ITCD néo incide no
caso em questdo, devendo ser restituido a Impugnante.

Ndo havendo necessidade de complementacdo, mas exaurindo a
fundamentacdo do voto, ao contrario do que se aduz na Manifestacdo Fiscal, de fato,
negar a restituicdo requerida seria instituir tratamento desigual entre contribuintes que
se encontrem em situacao equivalente.

O principio da Isonomia deve ser norteador de todos os tribunais, inclusive
administrativos, sendo baseado, inclusive, em logica e justica puras.

25.266/26/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 12/06/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nesse caso, se negassemos a restituicdo, tratariamos contribuintes com
situacOes semelhantes de forma diferente, prejudicando aqueles que se encontram no
caso da Impugnante.

Isso porque, dois contribuintes baseados na mesma norma tendo recebido os
mesmos recursos, incorrendo mesmo fato cuja tributacdo se analisa, ndo havendo
prescricdo ou decadéncia, seriam tratados de forma diferente, por este marco temporal
sem previsdo legal ou jurisprudencial.

Frente a todo o exposto, voto pela procedéncia da Impugnacdo ao
indeferimento ao pedido de restituicdo do ITCD e, consequentemente, pela procedéncia
do pedido restitui¢do do ITCD.

Sala das Sessdes, 05 de maio de 2026.

Frederica-Augusto Lins Peixoto -
: Conselheiro '
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