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EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO — INAPLICAVEL. Constatado que os envolvidos
agiram de forma dolosa, mediante implementacdo de fraude documental para
simular a pratica de operacBes por terceira empresa interposta (Coobrigada
“Mendes Magalhaes”), com o objetivo de realizar uma “blindagem patrimonial”
da Autuada Pratapereira e de seus socios, inaplicavel é a desconsideracdo de
negocio juridico, tratando-se de fraude, que demanda o langcamento de oficio
previsto no art. 149, inciso VII, do CTN c/c paragrafo unico do art. 205 da Lei n°
6.763/75 e art. 84-A, inciso |, do RPTA.

OBRIGACAO ACESSORIA - ESCRITURACAO IRREGULAR DE LIVRO
FISCAL/DOCUMENTO FISCAL - UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatada a utilizagdo, sem
aproveitamento de crédito de ICMS, de notas fiscais de entrada declaradas
ideologicamente falsas, por conterem informacdes que ndo correspondem a real
operacio, nos termos do art. 39, § 4°, inciso 11, alinea “a”, subalinea “a.6”, da Lei
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n° 6.763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXI,
da Lei n® 6.763/75, limitada nos termos do § 29 inciso I, do mesmo dispositivo
legal.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEIGCAO. Os sdcios-administradores
respondem pelos créditos correspondentes as obrigacfes tributarias decorrentes
de atos praticados com excesso de poderes ou infragéo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do Codigo Tributario Nacional - CTN c/c
art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Restou comprovado que os atos e omissbes da Coobrigada,
Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda, concorreram para 0 nao
recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos pela Autuada. Legitima,
portanto, a sua manuten¢do no polo passivo da obrigacdo tributéria, em face das
disposicdes contidas no art. 124, inciso 11, do CTN.¢/c art. 21, inciso X1 e art. 207,
8 1° item 1, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime. | i

RELATORIO

/A autuacdo versa sobre a escrituragdo, no periodo de 06/10/23 a 29/02/24,
de notas fiscais de entrada de café cru em gréos declaradas ideologicamente falsas, por
conterem informagdes que ndo correspondem a real operagdo, com fulcro no art. 39, §
4°, mciso II, alinea'“a”, subalinea “a.6”, da Lei n® 6.763/75, mediante publicagdo do
Ato Declaratorio n° 11.707.060.352338 no Diario Eletronico da Secretaria de Estado de
Fazenda/MG em:02/12/24 (Anexo 5 — pags. 159/160).

~ Alistagem de documentos fiscais que foram declarados ideologicamente
falsos consta da planilha do Anexo 17 do Auto de Infracdo (pags. 413), consistindo em
todos os documentos emitidos pela “Mendes Magalhdes” com destino a “Pratapereira”
durante o periodo autuado.

O presente trabalho teve origem na apreensdo de documentos fisicos e
eletronicos ocorrida em 27/02/24, no ambito da “Operacdo Coffee Break”,
desenvolvida pelo Comité Interinstitucional de Recuperacdo de Ativos do Ministério
Publico de Minas Gerais (CIRA/MPMG) para apurar a existéncia de fraude fiscal
estruturada no setor de café na cidade de Varginha/MG, conforme Procedimento
Investigatorio Criminal (PIC) n°® 0707.21.000467-7, do proprio MPMG.

Os documentos da “Operacdo Coffee Break” foram compartilhados pelo
MPMG com a SEF/MG, com base em autorizacdo judicial contida na decisédo que
deferiu as buscas e apreens@es relacionadas (pags. 228/229). Todos os documentos
emitidos pelo Poder Judiciario, MPMG, Policia Civil e Receita Estadual na execucao
da “Operagao Coffee Break” foram incluidos nos Anexos 13 a 16 dos autos (pags.
1771412).

Em razdo de iminentes execucdes de dividas por parte de diversos bancos
credores, a partir de 2022 a Pratapereira Comércio Importacdo e Exportacdo de Café
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Ltda, Autuada, e seus socios-administradores (de fato e de direito) iniciaram um
processo planejado de “blindagem patrimonial”, conforme detalhado no “Capitulo 1 —
Sobre a Pratapereira” do Relatorio Fiscal Complementar (pags. 14 e segs.).

Assim, passaram a se utilizar de contas Escrow (transitérias/intermediarias,
Uteis para ocultar origem de recursos financeiros) e de interpostas empresas para
simular a realizacdo, por meio dessas terceiras empresas, das entradas e saidas de café
em grdos que eram praticadas de fato pela propria Autuada, valendo-se para tal, em
especial, da pessoa juridica “Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda”, que
também foi incluida como Coobrigada no presente e-PTA.

Na pratica, a Autuada “Pratapereira” transferia recursos financeiros para a
“Mendes Magalhaes”, que utilizava esse dinheiro para pagamentos de suas despesas e,
especialmente, para quitar as compras de café em graos realizadas pela “Pratapereira”,
simulando se tratar de compras em nome proprio.

Como a “Mendes Magalhdes” apenas simulava a pratica das operagoes,
todas as notas fiscais por ela emitidas (incluindo aquelas com destino a “Pratapereira”,
que séo objeto da presente autuagdo)-foram declaradas ideologicamente falsas, por
conterem informacdes que ndo correspondem & real operacéo, conforme ja detalhado.

Consequentemente, ao escriturar tais notas fiscais na sua EFD, a Autuada
“Pratapereira”praticou a infragdo de “utilizar documentos " fiscais ideologicamente
falsos”, sem aproveitamento indevido de créditos, ja que a.“Mendes Magalhdes” emitia
0S documentos fiscais sem destaque do ICMS, utilizando o diferimento previsto no
item;17 da Parte 1 do Anexo VI do RICMS/23.

Exigéncia apenas da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXI da Lei n°
6.763/75, observado o limite maximo de 10% (dez por cento) do valor da operacdo
escriturada, conforme previsto no § 2°, inciso Il do mesmo dispositivo legal.

-Foram incluidos como Coobrigados pelo crédito tributario, o socio-
administrador da autuada, Carlos Alberto de Andrade, bem como seus administradores
de fato, Jodo Francisco Pereira, Jodo Guilherme Prata Pereira e Ana Cecilia Prata
Pereira de Siqueira, com fulcro no art. 135, inciso I1l, do CTN c/c art. 21, 8§ 2°, inciso
I1, da Lei Estadual n® 6.763/75, em virtude da pratica de atos com infracdo a lei e/ou ao
contrato social (escriturar documentos fiscais de entrada sabidamente eivados por
falsidade ideoldgica documental, por se referirem a operagdes simuladas, para as quais
todos os Coobrigados contribuiram de forma decisiva e consciente).

Por sua participacdo ativa e direta nos mesmos atos infracionais praticados
pelos demais Coobrigados, também foram incluidos no polo passivo da autuacdo a
pessoa juridica Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda (emissora dos
documentos fiscais ideologicamente falsos), com fulcro no art. 21, inciso XII c/c art.
207, 8 1° item 1, ambos da Lei Estadual n°® 6.763/75 e sua socia-administradora, a Sra.
Valda Maria Mendes, com fundamento no art. 135, inciso Ill, do CTN c/c art. 21, § 2°,
inciso 11, da Lei Estadual n°® 6.763/75.

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada Pratapereira apresenta, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacéo as pags. 440/499, acompanhada dos
documentos de pags. 500/3.242, listados em um indice a pags. 499.

Também inconformados, o Coobrigados Ana Cecilia, Jodo Francisco,
Carlos Alberto e Jodo Guilherme apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnac6es individuais as pags. 3.248/3.308, 3.309/3.369,
3.370/3.430 e 3.431/3.491, acompanhadas dos documentos de pags. 3.492/3.497.

Informam que se trata de documentos de idéntico teor a impugnagéo
apresentada pela Autuada Pratapereira, que foram apresentados individualmente apenas
para atender a disposi¢do do “Manual do e-PTA” (com fulcro no art. 10 da Resolugao
n° 5.336/20), no sentido de que “a impugnagdo deve ser protocolada individualmente

2»

para cada sujeito passivo ou coobrigado, ainda que as defesas possuam tedr idéntico”.

Acrescentam que “fodos os documentos indispensaveis ao. deslinde da
controvérsia ja se encontram regularmente juntados-aos autos no bojo da defesa
apresentada pela pessoa juridica - PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE CAFE LTDA”, razdo' peld qual eles ndg foram| replicados
juntamente com as Pecas de Defesa de tais Coobrigados.

Da Juntada de Documentos pela Fiscalizacao € dos Aditamentos a Impugnacao

Em-face dos questionamentos apresentados pela Autuada e Coobrigados em
relacdo a uma suposta quebra da cadeia de custodia~do material apreendido na
“Operacdo Coffec Break”, a Fiscalizagdao promoveu a juntada aos autos do documento
denominado “Cadeia de Custodia do Material Apreendido na Operagdo Coffee Break”
(pags 3.499/3.525), conforme Comunicado de pags. 3.498.

Em seguida, foi reaberta vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, nos
termos do'art. 140 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA.

As pags. 3.532/3.555 e 3.560/3.575, a Autuada Pratapereira e 0s
Coobrigados Carlos Alberto, Jodo Guilherme, Jodo Francisco e Ana Cecilia apresentam
seus respectivos Aditamentos a Impugnacdo, todos de mesmo teor, acompanhados dos
documentos de pags. 3.556/3.559 e 3.576/3.581.

Requerem a procedéncia de suas alegacbes constantes do aditamento e
reiteram todos os demais argumentos da Impugnacéo original.

Diante dos novos argumentos trazidos, conforme consta do Comunicado de
pags. 3.584, a Fiscalizacdo incluiu nos autos, as pags. 3.585/3.654, 0s seguintes
documentos:

- Cadeia de custodia do material apreendido na “Operacdo Coffee Break”:
incluindo os Lacres n® 1.742 e 14.549, questionados pela Defesa (Arquivo
“Cadeia de Custédia 3”);

- Autos de Copiagem de Arquivos Digitais, com excec¢do dos objetos de
Lacres n° 1.742 e 10.781, que ndo foram copiados (Arquivo “Autos de
Copiagem”).
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As pags. 3.657/3.658 foram inseridos “Termos de Desentranhamento”
relativos a documentos que haviam sido inseridos em duplicidade nos autos.

Em seguida, foi reaberta vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, nos
termos do art. 140 do RPTA.

As pags. 3.662/3.716, a Autuada Pratapereira e os Coobrigados Jodo
Francisco, Jodo Guilherme, Ana Cecilia e Carlos Alberto, apresentam seus respectivos
Aditamentos a Impugnacéo, todos de mesmo teor. Afirma-se, em sintese, 0 que segue:

- 0s novos documentos juntados seriam avangos superficiais no
cumprimento do Onus probatério do Estado, visto que ndo formam a “histdria
cronologica do vestigio”, ininterrupta ¢ documentada, como exige o art. 158-A e
seguintes do Codigo de Processo Penal, situacdo que viola direitos e garantias
constitucionais; =

- embora os “Autos de Duplicacdo Forense”.apresentados mencionem a
geracdo de cddigos hash (SHA-1) para os arquivos de destino (mas nao para o de
origem), eles s80 meros registros “instantineos” de um procedimento de copia
realizado em datas especificas, mas; que ndo se integram a umajlinha do tempo
documental coerente e ininterrupta, desde a apreensao do vestigio até sua anélise final,
como deve ser; |

--as “Fichas de Acompanhamento de Vestigios” sdo-a prova documental da
desordem procedimental que demonstra’ a quebra na-continuidade da cadeia de
custddia. Exemplifica com o Lacre n° 14.549, referente a um “Notebook Dell Prata”,
para o qual a pagina 11 do arquivo “Autes de Copiagem (1).pdf” informa que ele foi
copiado em 18/03/24, na cidade de Belo Horizonte, pelo Auditor (...), a0 passo que a
“Ficha de Acompanhamento de Vestigios” correspondente (pagina 43 do arquivo
“Cadeia de Custodia_3.pdf”) descreve a seguinte movimentagao:

- 27/02/24: entrega do Alvo 06 para o0 CAOET de Varginha;
- 29/02/24: entrega do CAOET de Varginha para o "NAFE/SUFIS";
- 26/03/24: entrega do "NAFE/SUFIS" para o "CAOET".

- concluem afirmando que “a contradi¢do é flagrante e irrefutdvel”, pois
“se o dispositivo foi entregue ao "NAFE/SUFIS" em 29 de fevereiro de 2024 e somente
foi devolvido por este setor em 26 de marco de 2024, onde ele estava no dia 18 de
marco de 2024? Como poderia ter sido copiado pelo Auditor Fiscal (...), em Belo
Horizonte, se a ficha de custodia, que deveria ser o documento fidedigno de seu
trajeto, indica que ele estava sob a posse de outro setor ("NAFE/SUFIS") durante todo
esse periodo? Nao ha qualquer registro na ficha de que o Auditor (...) tenha recebido

2»

este equipamento.”’,

- aduzem que o mesmo tipo de inconsisténcia se repete em diversos outros
vestigios, como no caso do Lacre n® 14.516, que possui cadeia de custodia com a
mesma falha do Lacre n° 14.549;

- 0 prazo exiguo concedido para a manifestacdo sobre a juntada de
documentos, de apenas 5 (cinco) dias, ndo se adequa aos principios da ampla defesa, do
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contraditério e da razoabilidade, padecendo de vicio insanavel de cerceamento de
defesa;

- acrescentam que o prazo para Impugnacdo € de 30 (trinta) dias, sendo
il6gico que o prazo para documentos adicionais seja seis vezes menor. Requer a
nulidade do langamento em razéo de tal situacéo.

Ao final, reiteram os pedidos de esclarecimentos realizados em suas
manifestacdes anteriores, agora adaptados e ampliados a luz dos novos elementos
apontados.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de pags. 3.717/3.767, refuta integralmente
as alegacdes da Defesa.

Requer, portanto, a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em-Parecer de pags. 3.787/3.82%, opina, em
preliminar, por considerar inaplicavel ao caso dos autos a desconsideracdo do ato ou
negécio juridico para fins tributarios, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo
indeferimento da, prova pericial requerida. N0 mérito, opina pela procedéncia do
lancamento; ' i

DEcisAo

Os fundamentas expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminares

Das Alegacdes de Nulidade

A Defesa alega nulidade do Auto de Infracdo (Al) por diversos
fundamentos, conforme a seguir:

- em razdo da nulidade do préprio Ato Declaratorio n° 11.707.060.352338 e
da impossibilidade de lhe conferir efeito retroativo, visto que o Fisco Estadual ndo tem
competéncia para cancelar unilateralmente documentos fiscais validos e ja escriturados;

- acrescenta que como a relacdo comercial entre as duas empresas era
regular, “ndo possuia qualquer indicio ou conhecimento de que os documentos fiscais
emitidos pela “Mendes Magalhdes” pudessem ser, a posteriori, considerados
ideologicamente falsos”;

- ilicitude das provas, por ndo haver demonstracdo da manutencdo da cadeia
de custddia dos documentos apreendidos, situacdo que inviabiliza o contraditorio e a
ampla defesa, contrariando a disciplina dos arts. 158-A a 158-F do Codigo de Processo
Penal;
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- por viola¢do a Sumula Vinculante n® 24 do Supremo Tribunal Federal -
STF, em razéo de a investigacdo penal e a obtencdo de provas criminais terem ocorrido
antes da conclusdo do processo administrativo fiscal, ou seja, quando nédo havia
qualquer crime contra a ordem tributaria;

- em razéo da plena regularidade fiscal e comercial das operacdes realizadas
entre a “Pratapereira” e a “Mendes Magalhdes”, bem como pela existéncia de
pagamento pelas mercadorias adquiridas, evidenciando a boa-fé da adquirente. Sustenta
que se trata de situacdo semelhante a da manutencdo do direito aos créditos do imposto
tratada no REsp n° 1.148.444/MG e no Enunciado de Sumula n® 509 do Superior
Tribunal de Justica - STJ;

- por ndo ter sido apresentada a metodologia de extracdo/coleta de dados,
identificacdo do profissional responsavel e a ferramenta utilizada, além dos codigos
hash resultantes das copiagens do material apreendido. Solicitam que todas essas
informacdes sejam trazidas aos autos;

- 0s novos documentos juntados ; seriam avancos superficiais no
cumprimento do Onus probatorio do-Estado, Visto que ndo formam a “historia
cronologica do vestigio”, ininterrupta, € documentada, como exige o art. 158-A e
seguintes do Codigo de Processo Penal, situacdo que viola direitos e garantias
constitucionais;

- embora os “Autos de Duplicacdo Forense’.apresentados mencionem a
geracdo de cddigos hash (SHA-1) para os arquivos-de destino (mas ndo para o de
origem), eles sdo meros registros finstantdneos” de um procedimento de copia
realizado em datas, especificas, mas-que ndo se integram a uma linha do tempo
documental coerente e ininterrupta, desde a apreensdo do vestigio até sua analise final,
como deve ser. -

__Entretanto, razdo ndo lhe assiste em nenhum dos questionamentos.

De inicio, esclareca-se que o polo passivo da autuacdo, formado pela
Autuada Pratapereira e pelos Coobrigados Mendes Magalhées e todas as pessoas fisicas
envolvidas na gestdo de fato ou de direito das duas empresas, estd perfeitamente
identificado e fundamentado nos autos, como se pode ver nos campos “Identificagdao
do(s) Sujeito(s) Passivo(s)” e “Relatorio” do Auto de Infragéo - Al (pags. 01/02).

Além disso, ao longo do extenso e detalhado Relatorio Fiscal
Complementar de pags. 07/58, a Fiscalizacdo explicou de forma absolutamente clara
todo o modus operandi da infragdo, assim como individualizou a conduta de cada um
dos integrantes do polo passivo na situacdo, em especial no “Capitulo 3 — Dos
Envolvidos/Coobrigados” (pags. 47/53 dos autos).

Pela extensdo, o conteudo do Relatério Fiscal Complementar ndo sera
integralmente transcrito aqui, mas recomenda-se enfaticamente sua leitura prévia, visto
que sua clareza e profundidade facilitam decisivamente a compreensao contextualizada
da infracéo e do trabalho realizado pela Fiscalizag&o.

Seguindo uma ldgica cronoldgica, a Fiscalizacdo descreve todo o desenrolar
da infracdo tributaria, desde o inicio do procedimento de blindagem patrimonial com
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utilizacdo de interpostas pessoas, passando pela busca e apreensdo de documentos
judicialmente autorizada, pelo compartilhamento dos documentos do MPMG para a
SEF/MG e culminando na identificagdo das condutas infracionais de todos o0s
envolvidos, tudo sustentado no contetido das planilhas elaboradas pela Fiscalizacéo e
nos documentos que compdem os demais anexos do Auto de Infracdo (Al).

Em sintese, o Relatorio Fiscal Complementar detalha que, desde 2023, a
Coobrigada “Mendes Magalhdes” atuava como pessoa interposta da Autuada
“Pratapereira”, simulando, em nome proprio, a pratica de operacdes comerciais que
eram realizadas, de fato, pela Pratapereira, no intuito de executar uma “blindagem” do
patriménio da Autuada e de seus sécios, inclusive com utilizacdo de contas bancarias
Escrow (Uteis para ocultar origem de recursos financeiros, como serd detalhado no
topico relativo ao “Mérito”).

Com isso, as notas fiscais emitidas pela Coobrigada “Mendes Magalh&es”
foram declaradas ideologicamente falsas, nos termos do art. 39, §|4°, inciso Il, alinea
“a”, subalinea “a.6”, da Lei n° 6.763/75, mediante-publicacdo do Ato Declaratorio n°
11.707.060.352338, no Diario Eletronico da, SEFIMG de 02/12/24 (Anexo 5 — pags.
159/160), tornando publica a . falsidade dos ;documentos fiscdis emitidos pela
Coobrigada “Mendes Magalhaes”: ' '

! Lei n° 6.763/75

Art. 39| - Os/ 1livros e documentos fiscais
relativos ao imposto:™ serdo definidos em
regulamento, ' que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
reldcionadas.

_(L)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para

efeito da legislacé&o tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(...)

IT - Ideologicamente falso:

a) o documento fiscal autorizado previamente pela
reparticédo fazendaria:

(...)

a.6 - ndo enquadrado nas hipbdteses anteriores e
que contenha informacgcdes que ndo correspondam a
real operagdo ou prestacgdo;

(...)

(Grifou-se) .

Quanto a questionada regularidade do Ato Declaratorio n°
11.707.060.352338, de inicio, importante esclarecer que tal documento apenas atesta
uma situacao preexistente, ndo criando nem estabelecendo nenhum novo fato.

Inclusive, é pacifico na doutrina o efeito ex tunc (retroativo a origem) dos
atos declaratérios, pois ndo € o ato em si que impregna os documentos de falsidade
ideoldgica, mas sim o0s vicios de validade que os acompanham desde suas emissoes.
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Segundo ensina Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):

O ato declaratério nao cria, nao extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando
duavidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a data
do ato ou fato por ele declarado ou reconhecido (ex
tunc).

Portanto, esse ato tem natureza declaratoria e ndo, constitutiva. A sua
publicacdo em um Diario Oficial serve apenas para dar publicidade, especialmente para
terceiros, de algo que ja existia desde a origem dos documentos.

Além disso, ao contrario do que se afirma, no procedimento de publicacéo
de um ato declaratério, o contraditério e a ampla defesa sdo plenamente garantidos a
todos os interessados que se sintam por ele prejudicados, conforme previsto no art. 97
do RICMS/23: '

RICMS/23 |

Art.] 97 % - Declarada a falsidadé de |documento
fiscal, qualquer /contribuinte interessado poderéa

| recorrer |dos fundamentos do ato| administrativo,
no prazo| de dez, dias, contado da .publicagdo do
ato declaratdério, apresentando:

I - petigédo dirigida a.-autoridade que o expediu;
II - prova'. inequivoca da inexisténcia dos

pressupostos para sua publicacgéo.

'_Parégrafo tnico - Reconhecida a procedéncia das

—-"alegacdes, a autoridade competente retificard ou

cancelard o ato, nos termos de resolugcdo que
disciplina a matéria.

(...)

Portanto, no prazo legal de 10 (dez) dias contados da publicacdo do ato
declaratorio, caso quisessem, a Autuada e/ou a Coobrigada (assim como qualquer outro
interessado) poderiam se manifestar e questiona-lo livremente, mediante apresentacdo
de simples peticdo a SEF/MG. Contudo, ndo foi apresentado nenhum questionamento
ou elemento probatorio contra tal publicacao.

As alegacdes de que a relacdo comercial entre as duas empresas era regular
e de que a Autuada “rdo possuia qualquer indicio ou conhecimento de que oS
documentos fiscais emitidos pela Mendes Magalhdes pudessem ser, a posteriori,
considerados ideologicamente falsos”, sdo notoriamente falsas, pois contrariam
frontalmente o vasto arcabouco probatdrio trazido aos autos.

Os documentos e transcricbes de conversas demonstram de forma
indubitavel todo o processo de planejamento prévio, implementacdo e efetividade da
fraude arquitetada, mediante interposicdo da Coobrigada “Mendes Magalh&es”, com a
participagdo consciente e dolosa de todos os Coobrigados pessoas fisicas, no intuito de
simular a prética, pela “Mendes Magalhdes”, das opera¢es que eram realizadas pela
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Autuada “Pratapereira”, utilizando-se para tal dos documentos declarados
ideologicamente falsos.

Assim, por ser uma alegacdo absolutamente dissonante da realidade fatica
comprovada nos autos, em prestigio a celeridade, a boa-fé e até ao bom senso que
devem permear o contencioso administrativo fiscal, ndo havera aprofundamento em
argumento téo disparatado, devendo ele ser sumariamente refutado.

Pelos mesmos fundamentos, tambem deve ser afastada a alegacéo de que a
documentacdo fiscal referente as operacOGes autuadas foi emitida de acordo com a
legislacdo e devidamente escriturada, razdo pela qual goza de presuncao de veracidade
e legitimidade, que ndo foram afastadas por provas inequivocas de dolo.

Como amplamente comprovado nos autos, os documentos fiscais foram
declarados ideologicamente falsos porque néo refletiam as operagées  efetivamente
ocorridas, razdo pela qual a sua presungdo de veracidade e legitimidade, inclusive da
respectiva escrituracdo fiscal, ja estdo afastados desde a-publicacdo do ato declaratério.

Além disso, o dolo dos envolvidos estd comprovado nos.autos e foi
detalhado no Relatorio Fiscal Complementar, tendo ele levado a-responsabilizacdo
solidaria de todos os socios-administradores das duas empresas envolvidas na infracéo,
conforme ficara ainda mais claro no subtopico’“Da Coobrigagao’, que sera inserido
mais adiante-no-presente Parecer,'quando'da analise do mérito da autuacao.

Assim, diante do exposto, considerando a natureza meramente declaratoria
do ato de falsidade |publicado, além da inquestionédvel ciéncia e participacdo dolosa da
Autuada e de todos os Coobrigados: na-fraude que levou a declaracdo de falsidade
documental, tais alegacGes|de nulidade devem ser afastadas.

No que tange a alega(;ao de nulidade por ilicitude das provas, importante
destacar que todos os atos praticados pelo Estado no ambito da “Operagao Coffee
Break”, que culminaram na lavratura do presente Auto de Infracdo, foram devidamente
publicizados ao tempo de sua pratica, estando disponiveis para ciéncia e eventual
questionamento por parte de qualquer interessado.

Como ja dito, a “Operacao Coffee Break” teve origem no Procedimento
Investigatorio Criminal n°® 0707.21.000467-7, de iniciativa do MPMG, que culminou na
busca e apreensdo determinada judicialmente, com posterior compartilhamento de
documentos e provas apreendidos com a SEF/MG, também mediante autorizacdo
judicial (pags. 228/229).

Diante dos questionamentos da Defesa quanto a regularidade da cadeia de
custddia das provas utilizadas no langamento, o Fisco juntou aos autos os documentos
com ela relacionados (“Fichas de Acompanhamento de Vestigios” e “Autos de
Duplicagdo Forense de Arquivos Digitais”), com posterior abertura de vista as partes,
como se pode ver as pags. 3.499/3.531 e 3.585/3.661 do e-PTA.

Ao contrario do que aduz a Defesa, tais Fichas de Acompanhamento
atestam de forma clara o percurso dos vestigios fisicos apreendidos, enquanto 0s Autos
de Duplicacéo Forense trazem os codigos de certificacdo de validade hash de cada uma
das imagens geradas no momento do primeiro processamento forense dos
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equipamentos apreendidos, que foi realizado pela prépria Secretaria de Fazenda de
Minas Gerais, por meio do Laboratério de Auditoria Digital (LAUD), vinculado ao
Nucleo de Atividades Fiscais Estratégias da Superintendéncia de Fiscalizacdo
(NAFE/SUFIS), situado em Belo Horizonte/MG.

Dessa forma, os codigos hash mencionados nos Autos de Duplicacéo
Forense nao se referem aos arquivos de “destino”, mas sim aos arquivos de “origem”,
visto que as imagens ndo foram geradas pelo MPMG e posteriormente compartilhadas
com a SEF/MG: elas foram geradas originalmente pela propria SEF/MG, no LAUD do
NAFE/SUFIS, a pedido do MPMG (pags. 3.499/3.504), de forma que inexiste “quebra”
da linha do tempo documental, como se afirma.

Alids, os exemplos trazidos pela Defesa para ilustrar o que ela designou
como “contradi¢do flagrante e irrefutavel” quanto a “desordem procedimental” da
Fiscalizagdo (pags. 3.665/3.667), que, a seu ver, demonstrariam a ‘quebra da cadeia de
custddia dos documentos apreendidos referente aos Lacres-n°s 14.549 e 14,516, servem
apenas para reforcar a perfeita integridade dessa cadeia de custddia, como se passa a
demonstrar.

Para melhor compreensdo, importante transcrever os argumentos adicionais
da Defesa relacionados a este ponto, apresentados apds as 'duas juntadas dos citados
documentos relativos a cadeia de custodia, que podem ser assim sintetizados:

- as “Fichas de Acompanhamento de Vestigios” sdao a f)rova documental da
desordem procedimental que demonstra‘'a quebra-na continuidade da cadeia de
custddia. Exemplifica com o Lacre n? 14.549, referente a um “Notebook Dell Prata”,
para o qual a pagina 11 do arquive “Autos de Copiagem (1).pdf” (pags. 3.595 dos
autos) informa que ele foi_copiado em 18/03/24, na cidade de Belo Horizonte, pelo
Auditor (...), ao passo que a “Ficha de Acompanhamento de Vestigios” correspondente,
as pags. 43.do arquivo “Cadeia de Custodia 3.pdf” (pags. 3.653 dos autos) descreve a
seguinte'movimentacgéo:

- 27/102/24: entrega do Alvo 06 para o CAOET de Varginha;

- 29/02/24: entrega do CAOET de Varginha para o
"NAFE/SUFIS";

- 26/03/24: entrega do "NAFE/SUFIS" para o0 "CAOET".

- conclui afirmando que “a contradigdo é flagrante e irrefutavel”, pois “se
o dispositivo foi entregue ao "NAFE/SUFIS" em 29 de fevereiro de 2024 e somente foi
devolvido por este setor em 26 de marco de 2024, onde ele estava no dia 18 de marco
de 2024? Como poderia ter sido copiado pelo Auditor Fiscal (...), em Belo Horizonte,
se a ficha de custddia, que deveria ser o documento fidedigno de seu trajeto, indica que
ele estava sob a posse de outro setor ("NAFE/SUFIS") durante todo esse periodo? Nao

.

ha qualquer registro na ficha de que o Auditor (...) tenha recebido este equipamento.”,

- aduz que o mesmo tipo de inconsisténcia se repete em diversos outros
vestigios, como no caso do Lacre n° 14.516, referente a um “Tablet (Apple), preto, sem
carregador e sem avarias” (Alvo 05), que possui uma Ficha de Acompanhamento de
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Vestigios (pags. 3.619) com a mesma contradi¢do em relacdo ao seu respectivo Auto de
Copiagem (pags. 3.593).

Como o0s argumentos trazidos denotam apenas desconhecimento de
aspectos basicos relacionados a situacdo: o “NAFE/SUFIS”, enquanto 6rgdo publico
integrante da administracdo publica direta do estado de Minas Gerais, constituiu mera
ficcao juridica desprovida de corpo fisico, ndo possuindo “maos proprias” para realizar
uma copiagem/duplicacdo de arquivos.

Consequentemente, por Obvio, serdo os servidores publicos em exercicio
nesse orgao (no caso, Auditores Fiscais da Receita Estadual - AFRES) o0s responsaveis
por realizar os procedimentos de sua competéncia, dentre os quais, a copiagem de
arquivos eletronicos.

E informacéo publica (disponivel —no portal
“www.transparéncia.mg.gov.br”’), que o Sr. (...) (Matricula de Servidor Publico —
MASP — n° ...) ¢ um dos AFREs em exercicio no “NAFE/SUFIS”] 6rgao'da SEF/MG
situado em Belo Horizonte/MG.

Como o proprio nome ja denota, 0 “NAFE/SUFIS’*¢ uma estrutura
vinculada a Superintendéncia’ de Fiscalizacdo (SUFIS) da SEF/MG (sob sua
coordenacdo), conforme definido no art, 25, inciso VI, do Decreto n°® 48.680/23, que
dispde sobre-a-organizacéo da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais:

Decreto n® 48.680/23

Art. 25 £ A Superintendéncia de Fiscalizacgdo tem
como competéncia planejar e gerir, em articulacgéo
com a Superintendéncia de Arrecadacdao e
\ Informacdes Fiscais, a Superintendéncia de
i -Tributagéo e a Superintendéncia de Crédito e
Cobranca, as atividades pertinentes ao controle
fiscal, bem como executar sua avaliacdo, com
atribuicdes de:

(...)

VI - exercer a coordenacdo do Nuacleo de Andlise e
Pesquisa, do Ntcleo de Atividades Fiscais
Estratégicas, do Nuacleo de Acompanhamento

Criminal e do Nucleo de Fiscalizagdo Contébil;

(...)

(Grifou-se) .

Assim, respondendo a pergunta da Defesa, em 18 de marco de 2024, o
equipamento apreendido pelo Lacre n® 14.549 estava exatamente onde deveria estar: no
LAUD do “NAFE/SUFIS”, na cidade de Belo Horizonte/MG, sob os cuidados do
AFRE (...), servidor publico em exercicio nesse 6rgdo, para fins de copiagem dos
arquivos eletronicos contidos no aparelho, em plena conformidade com a cadeia de
custodia descrita na respectiva “Ficha de Acompanhamento de Vestigios” (pags. 3.653).

A mesma explicacdo aplica-se integralmente ao equipamento apreendido
com o Lacre n° 14.516, também citado pela Defesa, que foi copiado no “NAFE/SUFIS”
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na mesma data, pelo AFRE (...), como mostra sua Ficha de Acompanhamento de
\estigios (pags. 3.619) e seu respectivo Auto de Copiagem (pags. 3.593).

Como dito, as “Fichas de Acompanhamento de Vestigios” e os “Autos de
Duplicagao Forense de Arquivos Digitais” referentes aos documentos que foram
copiados pelo “NAFE/SUFIS” e posteriormente utilizados no presente Auto de
Infracdo estdo todas incluidas nos autos, demonstrando a perfeita manutencdo da
“historia cronoldgica do vestigio” em relacdo a elas.

No que tange ao Lacre n® 1.742, reiteradamente questionado pela Defesa
guanto a nao inclusdo nos autos da sua respectiva “Ficha de Acompanhamento de
Vestigios”, importante realizar uma analise em separado da sua situagao.

A Assessoria do CCMG analisou detidamente cada um desse Autos de
Duplicacdo Forense referentes as provas utilizadas no Auto de Infragdo - Al (pags.
3.585/3.610), tendo constatado que o Lacre n°® 1.742 e o _-equipamento por ele
apreendido (um IPHONE 12 Pro — pags. 3.500) ndo foram citados|em nenhum desses
documentos, o que leva a conclusdo de que tais arquivos eletronicos ndo foram
copiados pela SEF/MG e nem incluidos-nos autos do presente langamento.

Alias, essa constatagdo da Assessoria do CCMG foi confirmada pela propria
Fiscalizacdo, como consta/do Comunicado referente a 22 abertura de lvista por juntada
de documentos-(pags: 3.584), onde esta registrada a seguinte informagao: “...Autos de
Copiagem de Arquivos Digitais, com excegdo dos objetos de lacres 1742 e 10781, que
nédo foram copiados (Arquivo “Autos de Copiagem”) " (Grifou-se).

Assim, 'apesar de :ndo ‘se-ter localizado nos autos a “Ficha de
Acompanhamento de Vestigios” referente ao Lacre n° 1.742, a conclusdo a que se
chega é que a inclusdo ou~ndo nos autos desse documento é questdo indiferente ao
presente lancamento, visto que o objeto apreendido com tal lacre ndo foi copiado pela
SEF/MG e, portanto, néo foi utilizado como prova no Auto de Infragéo.

Além disso, apenas para fins de registro, ainda que houvesse nos autos
algum arquivo eletronico copiado de equipamento apreendido, para o qual existisse
alguma falha na comprovacdo da manutenc¢do da cadeia de custddia, o reconhecimento
dessa situacdo ndo determina de per si a ilicitude daquela prova e nem a contaminacao
automatica das demais, anulando todo o langamento, como sugere a Defesa,
especialmente quando se observa que todos os demais elementos e controles indicam a
manutenc¢do da cadeia de custddia dos itens apreendidos, como se da no caso dos autos.

De todo o exposto, resta claro que o reiterado argumento de que teria havido
quebra da cadeia de custddia dos documentos apreendidos que foram utilizados no
presente Al esta baseado em uma equivocada interpretacdo dos documentos que
registraram a copiagem e a sequéncia da cadeia de custodia, assim como em
questionamentos relacionados a arquivos eletrénicos que ndo foram copiados/utilizados
pela SEF/MG como prova do langcamento.

A alegacéo de ilicitude das provas do PTA por violagdo a Simula n° 24 do
STF nédo encontra fundamento no cenario dos autos, pois tal simula trata da tipificacao
do crime material contra a ordem tributaria decorrente do lancamento definitivo do
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tributo na esfera administrativa, e ndo de qualquer das regras relacionadas com o
lancamento que antecederia a constatacdo de crime tributario. Observe-se:

SUMULAN°© 24 DO STF

NAO SE TIPIFICA CRIME MATERIAL CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA,
PREVISTO NO ART. 1°, INCISOS | A IV, DA LEI N° 8.137/90, ANTES
DO LANCAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO. (GRIFOU-SE).

Dessa forma, a presenga ou a auséncia de crime material contra a ordem
tributaria é aspecto irrelevante na realizagdo de um langamento tributario, visto que os
crimes ndo sao fatos geradores de tributo.

Nesse diapasao, existir ou ndo um crime no contexto fatico em que se deu a
infracdo ndo interfere na atividade da Fiscalizacdo, de exigir os tributos e multas
relacionadas, visto que o lancamento é um procedimento administrative, regulado pelo
art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, que ndo retira seu fundamento de
validade de nenhum dispositivo da legislacdo penal.

No entanto, caso o questionamento da Defesa seja no sentido de-que provas
obtidas por meio de uma investiga¢do criminal anterior 'ao lancamento definitivo
seriam nulas, mesmo no ambito desse lancamento tributério, por contrariarem, pela via
reflexa, a Simula Vinculante n° 24 do STF, melhor sorte ndo tem o argumento.

Em-que pese a citada simula dispor sobre a necessidade de lancamento
definitivo do tributo para permitir a tipificacdo de crime-contra a ordem tributaria (ou
seja, /condiciona "o processo penal ao processe-tributario — e ndo o contrério) a
jurisprudéncia do préprio STF reconhece-que ha situacdes que mitigam sua aplicacéo,
por lexemplo, quando ha indicios de préaticas de outros delitos, de natureza ndo fiscal,
como no caso em tela, permitindo que a investigacdo de cunho penal se antecipe ao
préprio lancamento tributario.

“E nesse sentido o voto do Ministro Roberto Barroso, relator do acérddo
referente ao Agravo em Recurso Extraordinario (ARE) n° 936.653, uma das principais
jurisprudéncias no STF sobre as excec¢des a Simula Vinculante n° 24:

OS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA PRESSUPOEM A
PREVIA CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO NA VIA
ADMINISTRATIVA PARA FINS DE TIPIFICACAO DA CONDUTA. A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DEU ORIGEM A SUMULA
VINCULANTE 24.

(..)

2. NAO OBSTANTE A JURISPRUDENCIA PACIFICA QUANTO AO
TERMO INICIAL DOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TEM DECIDIDO QUE A REGRA
CONTIDA NA SUMULA VINCULANTE 24 PODE SER MITIGADA DE
ACORDO COM AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO, SENDO
POSSIVEL DAR INiCIO A PERSECUCAO PENAL ANTES DE
ENCERRADO O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, NOS CASOS DE
EMBARACO A FISCALIZACAO TRIBUTARIA OU DIANTE DE INDICIOS
DA PRATICA DE OUTROS DELITOS, DE NATUREZA NAO FISCAL.
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(ARE 936.653 AGR, REL. MIN. ROBERTO BARROSO, 12T, J. 24-
5-2016, DJE 122 DE 14-6-2016). (GRIFOU-SE).

A decisdo supra busca evitar que a Sumula Vinculante n° 24 seja utilizada
como um "escudo", para protelar indefinidamente o processo administrativo,
obstruindo a justica com o intuito de alcancar a prescricdo do(s) crime(s) de natureza
ndo tributaria porventura existentes, exatamente como a Defesa ja busca no presente
caso.

Ressalte-se que, mesmo sendo os Autos de Duplicacdo Forense anexos ao e-
PTA suficientes para suprir 0s questionamentos da Defesa apresentados em sede dos
aditamentos a impugnacdo, importante destacar que a atividade de
copiagem/duplicacdo forense realizada pela SEF/MG preserva todo conteudo original
dos arquivos eletrdnicos e impede que eles sejam alterados.

Respondendo a questionamentos contidos nos autos, para tal atividade a
SEF/MG utiliza ferramentas e aplicativos consagrados-no ;mercado especializado.
Registre-se que essas ferramentas sdo amplamente;utilizadas,;em trabalhos forenses no
Brasil e no mundo.

Além disso, também sdo utilizados métodos tradicionais de extragdo de

dados.

Em:todos esses procedimentos de copiagem/duplicacdo,-a Fiscalizagdo se
utiliza .do 'codigo de autenticacdo, que garante a autenticidade e a integridade do
arquivo/imagem gerado e de seu contetdo, ‘que pode ser conferido pelos interessados a
qualquer tempo e que esta registrado no-campo de identificacdo do cddigo de cada um
dos| “Autos Multiplos de Duplicagdo Forense de Arquivos Digitais” e que foram
incluidos no Auto.de Infracao (Al).

No que tange ao argumento de que as provas seriam ilicitas, também, por
violarem os principios da ampla defesa e do contraditério, registra-se que todos 0s
elementos ja descritos no presente Parecer contradizem tal alegacao.

N&o obstante, também deve ser destacado que, em 2024, a época da
“Operagao Coffee Break”, a Coobrigada “Mendes Magalh&es” chegou a impetrar na
justica estadual o Mandado de Seguranca n° 5017304-63.2024.8.13.0707, contra a
suspensao/bloqueio de sua inscricdo estadual promovida pela Fiscalizacdo, sob os
mesmos argumentos de ofensa a ampla defesa e ao contraditério no ambito do processo
administrativo.

Na decisdo judicial, o pleito ndo foi concedido e o juiz entendeu que 0s
documentos comprovavam que ndo havia ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, visto que a medida ‘“se embasou em analise fiscal decorrente da
‘Operagdo Coffee Break’, a qual identificou fortes indicios de simulagdo relativa em
operagoes comerciais da impetrante...” (vide pags. 6.036 do e-PTA n° 01.004145156-
74, que segue conjuntamente com este para fins de julgamento).

Assim, o argumento da Defesa, amplamente refutado nos autos, néo
encontrou guarida nem mesmo no Poder Judiciario, o que reforga a sua improcedéncia.
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Por fim, registre-se que os documentos juntados aos autos pela Fiscalizacao
tém origem plenamente licita, pois foram apreendidos por ordem judicial e
compartilhados com o Fisco também mediante decisao judicial, conforme dito alhures.
Tais documentos contém provas relevantes da acusacgdo fiscal, como foi detalhado no
Relatdrio Fiscal Complementar.

Além disso, ndo ha qualquer irregularidade decorrente de sua inclusdo nos
autos em momento posterior a notificacdo do langcamento, visto que o crédito tributario
ainda ndo se encontra definitivamente constituido e que a medida decorreu dos proprios
questionamentos trazidos pela Defesa quanto a regularidade da cadeia de custodia das
provas apreendidas utilizadas no langamento.

Inclusive, ap(’)s cada uma das duas juntadas de documentos, a Fiscaliza(;éo
reabriu vista dos autos as partes, conforme determina o art. 140 do RPTA ja transcrito,
em perfeita garantia do contraditdrio e da ampla defesa.

Por todo exposto, conclui-se que ndo ha-qualquer ilicitude' nas provas
utilizadas no presente PTA, razdo pela qual rejeita-se a alegacdo (de nulidade por tal
fundamento, com base em qualquer dos-aspectos levantados pelos Impugnantes.

Em seguida, a Defesa alega nulidade em razdo do prazo exiguo concedido
para a manifestacdo sobre a juntada de documentos, de apenas 5 (cinco) dias. Aduz que
esse prazo-ndo se adequa aos 'principios da ampla defesa, do ‘contraditorio e da
razoabilidade, padecendo de vicio insanavel de cerceamento de defesa.

Acrescenta que o prazo para Impugnagcao é de 30 (trinta) dias, sendo ilégico
que 0 prazo para documentos adicionais-seja seis vezes menor. Requer a nulidade do
Iangamento em razdao de tal sﬂuagao

Entretanto, razao nao lhe assiste mais uma vez.

De inicio, Importante destacar que o prazo de abertura de vista de 5 (cinco)
dias, aplicavel a hipotese de juntada de documentos nos autos, estd previsto na
legislacdo de regéncia do contencioso administrativo fiscal do estado de Minas Gerais,
especificamente no art. 140 do RPTA, havendo uma clara distingdo deste em relacéo ao
prazo para apresentacdo de impugnacdo, previsto no art. 117 do mesmo diploma
regulamentar:

RPTA
Art. 117. A impugnagdo serd apresentada em
peticéo escrita, dirigida ao Conselho de

Contribuintes, no prazo de trinta dias contados
da intimacdo do lancamento de crédito tributério
ou do indeferimento de pedido de restituicdo de
indébito tributéario.

(...)

Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, sera dada a parte contraria vista dos autos
pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo  se
manifestar até o termo final do referido prazo.
(Grifou-se) .
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Ao contrario do que alega a Defesa, tal distin¢do entre 0s prazos possui
sentido légico e é perfeitamente justificavel, ndo representando qualquer tipo de ofensa
ao contraditorio e a ampla defesa.

Isso porque, nos 30 (trinta) dias previstos para fins de impugnacdo, 0s
Sujeitos Passivos e/ou seus procuradores terdo de analisar todo o PTA pela primeira
vez, compreendendo a metodologia adotada e os calculos realizados pela Fiscalizacéo,
além de estudar todo o arcabouco legal e probatoério que sustenta a autuacdo,
elaborando “do zero” toda a fundamentacdo material e legal a ser utilizada na sua Peca
de Defesa. Claramente, se trata de atividade complexa, que demanda um tempo
substancial.

Lado outro, em uma juntada de documentos ao e-PTA ocorre apenas a
inclusdo de algum documento relacionado com o lancamento, o qual ndo altera o
crédito tributario e nem a sujeicdo passiva do Auto de Infracdo - Al (se alterasse, estar-
se-ia diante de Reformulacdo do Lancamento, prevista no art. 120 do RPTA com prazos
de vista proprios, entre 10 (dez) e 30 (trinta) dias). '

Assim, no caso da juntada de documentos, a Defesa vai_analisar apenas o
documento juntado, inserindo-0 em; um contexto ja conhecido e detalhado na
impugnagéo previamente apresentada,’ 0 que' justifica o 'prazo de 5 (cinco) dias
concedido pela legislacéo.

Alis, ha vérias outras situagdes, algumas até mais complexas do que uma
simples andlise de juntada de documento’.no Al, para as quais a legislacdo vigente
também prevé o prazo de 5 (cinco) dias para fins de manifestacdo do contribuinte,
como ocorre, por exemplo:

- - na apresentacdo de recurso contra Arrolamento Administrativo de Bens
(art.'129, § 1°, do RPTA);

“="na manifestacdo em relacdo ao laudo do perito e ao parecer do assistente
técnico no ambito de pericia deferida pelo CCMG (art. 145, inciso I, do RPTA); e

- na apresentacdo de Pedido de Retificagdo contra decisdo do CCMG que
contenha erro de fato, omissdo ou contradicdo que deveria ter sido objeto de decisdo
(art. 180-A da Lei n° 6.763/75).

Ademais, importante relembrar que o processo administrativo tributario tem
por escopo e dever precipuo ser célere, focando na verdade material € ndo em
complexidades juridicas tipicas da esfera judicial, o que naturalmente resulta em prazos
mais dinamicos e na simplificacdo processual e recursal, ndo representando tais
circunstancias qualquer ilegalidade passivel de gerar nulidade do Auto de Infracao.

Por fim, esclareca-se que o CCMG ndo possui competéncia para declarar a
inconstitucionalidade ou negar a aplicacdo da legislagéo vigente, por forca da limitagédo
contida no art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75, de forma que Ihe cabe observar a
previsdo do art. 140 do RPTA.

De todo o exposto, deve ser afastada a alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa decorrente da concessdo do prazo de vista previsto no art. 140
do RPTA.
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Da Desconsideracgdo do Ato ou Negocio Juridico para Fins Tributérios

A Defesa alega que a desconsideracdo de ato ou negocio juridico por parte
do Fisco deveria ser precedida de procedimento administrativo especifico para
comprovar que houve tentativa de dissimulacdo do fato gerador tributério.

Acrescenta que ndo ha comprovacdo de desvio de finalidade, confusédo
patrimonial ou operagdes simuladas entre as duas empresas, 0 que demonstra que elas
possuem plena autonomia de personalidade juridica e que nao existe “empresa
interposta”, como se afirma.

Aduz que, da mesma forma, a Fiscalizacdo desconsiderou a personalidade
juridica das empresas envolvidas sem respeito aos requisitos legais e sem o devido
procedimento administrativo, a partir do qual seria oportunizado o contraditério e a
ampla defesa. =

Pede o sobrestamento do julgamento no CCMG até a decisdo definitiva do
Recurso Especial (REsp) n® 2.039.132/SP, que trata da imprescindibilidade de rito
especifico de desconsideragéo de personalidade jurjdica.

Registre-se que o procedimento de descon3|dera(;ao do| ato ou negécio
juridico para fins tributarios, citado no primeiro/argumento supra, ndo foi utilizado no
presente caso, inclusive de forma muito'acertada e em conformidade com-o art. 83, §
7°, do RPTA, visto que a situacdo fatica ndo comporta sua aplicagdo, em razéo de estar
plenamente comprovada nos autos a existéncia de dolo, fraude e simulagéo:

RPTA

Arty’ 83..S&0 passiveis de desconsideracdo os atos
| ou'negdcios juridicos que visem a reduzir o valor
“de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéria.

(...)

§7° O procedimento disposto no §4° ndo se aplica
a atos e negdbdcios juridicos em que se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

(...)

(Grifou-se) .

Como foi demonstrado pelo Fisco no Relatério Fiscal Complementar ao
Auto de Infracdo - Al (pags. 07/58), estd amplamente comprovado nos autos que oS
envolvidos agiram de forma dolosa, mediante implementacdo de fraude documental
para simular a pratica de operacdes por terceira empresa interposta (Coobrigada
“Mendes Magalh&es”), com o objetivo de realizar uma “blindagem patrimonial” da
Autuada Pratapereira e de seus socios.

Assim, o0 primeiro questionamento deve ser afastado, por ndo se tratar de
hipétese de utilizagdo da desconsideracdo do ato ou negocio juridico para fins
tributarios.
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Passando aos demais argumentos, ressalta-se que o presente langamento

também nao se utilizou da chamada “desconsideracao da personalidade juridica” das
empresas envolvidas na infracdo, como aduz a Defesa.

Destaque-se que a “desconsideragdo da personalidade juridica”, instituto

juridico previsto no art. 50 do Coddigo Civil de 2002, ndo se confunde com a
“desconsideracdo do ato ou negocio juridico para fins tributdrios”, anteriormente
tratada, que consiste em procedimento administrativo previsto no art. 116, paragrafo
unico, do CTN e nos arts. 205 e 205-A, caput, ambos da Lei n® 6.763/75:

25.259/26/1%

Cédigo Civil

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade
juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade
ou pela confusédo patrimonial, pode o Jjuiz, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico

quando lhe couber intervir /' no processo,
desconsiderad-la para que.-os e&feitos de certas e
determinadas relacdes de obrigacgdes sejam
estendidos _aos bens [ particulazes de

administradofes oul de sbécios da| pessod juridica
. v . L . . I
benefickados direta ou indiretamente pelo abuso.

. B '

(Grifou-se)'.

Art. 116._Salvo disposicdo de lei em contréario,
con8idera-se ocorrido o fato gerador e existentes

. o8 seus efeitos:

(...)

Paradgrafo Unico. A autoridade administrativa
poderd desconsiderar atos ou negdbdcios Jjuridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
tributdria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria. (Incluido pela
Lcp n° 104, de 2001). (Grifou-se).

Lei n® 6.763/75

Art. 205. Os atos ou negbécios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacéo
tributéaria serdo desconsiderados, para fins
tributdrios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Pardgrafo tUnico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negdbdcios Jjuridicos em que se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, os quals serdo objeto de procedimento
distinto.
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Art. 205-A. S&o passiveis de desconsideracdo os
atos ou negdcios Jjuridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(on0).

(Grifou-se) .

Diante da blindagem patrimonial engendrada pela Autuada e seus socios
desde 2022, com o intuito original de ndo pagar dividas bancarias e outras, conforme
amplamente comprovado pelas conversas de aplicativos de mensagens transcritas no
Relatério Fiscal Complementar, até se entende a ansia da Defesa em atacar a
“desconsideracao da personalidade juridica”, visto que ela ¢ exatamente a ferramenta
juridica a ser utilizada pelos credores eventualmente lesados pela ocultacéo.

Entretanto, como se diz de forma coloquial,-a Defesa|esta “queimando a
largada” ao antecipar tais argumentos na sua Impugnagdao a0 CCMG, tendo em vista
que a desconsideragdo da personalidade-juridica;nem mesmo € aplicavel na esfera
administrativa. - :

Seu uso se restringe exclusivamente, aos processos judiciais, onde pode ser
iniciada mediante a instauracdo de um Incidente de Desconsideracdo'da Personalidade
Juridica (IDPJ), a pedido da parte ou do Ministério Publico, observado o procedimento
previsto nos arts. 133 a 137 do Cddigo de Processo Civil, com fundamento em
situa¢cBes como desvio de finalidade (lesdo a credores ou prética de atos ilicitos de
qualquer natureza): e confusdo patrimohial (entre o patriménio da empresa e 0
particular dos socios-ou de outras empresas), inclusive citadas pela Defesa.

Assim, no ambito do contencioso administrativo fiscal, ndo ha maiores
consideragdes a serem feitas sobre tal instituto e sobre os questionamentos relacionados
a ele trazidos pela Defesa, que devem ser sumariamente afastados por auséncia de
pertinéncia tematica com o lancamento tributario, procedimento de natureza
estritamente administrativa.

Da mesma forma, ndo ha qualquer sentido no pedido de sobrestamento do
julgamento no CCMG até a decisdo definitiva do Recurso Especial (REsp) n°
2.039.132/SP, que trata da imprescindibilidade de rito especifico de desconsideracéo de
personalidade juridica, tendo em vista que, como destacado, o instituto nem mesmo é
aplicavel na esfera administrativa, razdo pela qual tal decisdo ndo teria qualquer
influéncia sobre o julgamento perante 0 CCMG.

Do Pedido de Pericia

Para os fins de comprovar suas alegacoes, a Defesa pleiteia a producéo de
prova pericial de natureza contabil e fiscal nos documentos ja juntados e nos
documentos fiscais e contabeis da Coobrigada Mendes Magalhdes, com fulcro no art.
142 do RPTA.

As pags. 495/497, apresenta 10 (dez) quesitos e indica assistente técnico.
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Analisandos 0s quesitos apresentados, observa-se que eles ndo séo
essenciais para o deslinde da questdo, visto que tratam de questionamentos que sao
incontroversos ou que ja se encontram respondidos no conjunto probatério dos autos
ou, até mesmo, de aspectos “nao periciaveis” por sua propria natureza.

Em suma, os chamados “Quesitos Preliminares — Abrangéncia e
Metodologia” (itens | e 11), sdo apenas perguntas gerais sobre as atividades realizadas
pela Autuada “Pratapereira” e pela Coobrigada “Mendes Magalhdes”, sem qualquer
duvida técnica especifica a ser respondida por um perito.

Os denominados “Quesitos sobre a Realidade Fatica e Boa-fé da
PRATAPEREIRA” (itens Il a VI), pedem pericia sobre fatos que s@o incontroversos
nos autos e para 0s quais ndo ha qualquer davida especifica que exija conhecimento
técnico especializado de que o julgador ndo disponha, tais como a existéncia das
transferéncias de recursos financeiros entre as duas empresas, a situacdo cadastral das
empresas e dos documentos fiscais antes do Ato Declaratorio; além da existéncia ou
ndo de entradas fisicas de mercadorias na “Mendes Magalhdes” (questdo que nem
mesmo foi levantada pela Fiscalizacdo). |

Em seguida, no topico denominado’, “Quesitos sobre o Diferimento do ICMS
e Sujeito Passivo” (itens VII a IX), a Defesa pretende “periciar”| (I) a existéncia de
notas fiscais com diferimento emitidas. pela “Mendes Magalh&es™ e quem sdo os
destinatarios desses’documentos (fatos ‘incontroversos: basta othar os documentos
fiscais), (I1) quem seria o responsavel pelo tributo no-encerramento do diferimento
(questdo com definigdo explicita na|legislagdo e que ndo é aplicavel na presente
autuacdo); (I11) analisar se a “Pratapereira” atua como vendedora ou destinataria das
mercadorias das notas fiscais emitidas pela “Mendes Magalhdes” (fato incontroverso:
basta olhar os documentos fiscais).

‘Qu seja, a Defesa pretende periciar o contetido autoexplicativo das provas e,
até mesmo, a validade das definicdes previstas na legislacdo (competéncia que ndo é
dada nem mesmo ao CCMG, como j4 dito).

Por fim, no topico “Quesitos Globais — Contribuicdo para a Verdade
Material” (item X), a Defesa pretende que o perito analise a materialidade das
operacdes de compra e venda e café e se a escrituracdo das duas empresas envolvidas
esta de acordo com a legislacdo vigente (aspectos que, ou ndo sao objeto de pericia, por
se tratar da propria definicdo do mérito da autuacdo ou Sdo incontroversos nos autos,
dadas as incontaveis provas de simulacdo de operacGes contidas no e-PTA).

De fato, fica a impressao de que a Defesa ignora a funcdo e o objeto de uma
pericia, que deve envolver necessariamente um conhecimento técnico e especializado
de que o julgador ndo disponha (por exemplo, nuances técnicas de equipamentos de
engenharia ou de composicdo de produtos quimicos). Dito de outro modo, ndo sdo
considerados “objetos periciaveis” aspectos como:

- 0 conteudo e a aplicabilidade da legislacéo vigente;
- dados dos documentos fiscais inseridos nos autos;
- os fatos incontroversos por natureza ou pela prova dos autos;

25.259/26/12 21
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a decisdo sobre estar ou ndo comprovado o mérito, pelas provas dos autos
(que é uma atividade finalistica, cabivel apenas ao julgador administrativo).

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos melos ordinarios de
convencimento.

Entretanto, como ja mencionado, verifica-se que 0s argumentos carreados
aos autos pela Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa,
revelam-se suficientes para a elucidagéo da questao.

Vale citar, a propésito, decisao proferlda pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao

(..)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A

. PROVA “ PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
-NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO

~ CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAOQ: 14/05/15)

(..

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
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IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a escrituracdo de notas fiscais de
entrada de café cru em grédos declaradas ideologicamente falsas, no periodo de 06/10/23
a 29/02/24, por conterem informacgdes que ndo correspondem a real-operacdo, com
fulcro no art. 39, § 4° inciso II, alinea “a”, subalinea “a.6”, da Lei n°® 6.763/75,
mediante publicacdo do Ato Declaratorio n® 11.707.060.352338 no Diario Eletronico da
SEF/MG em 02/12/24 (Anexo 5 — pags. 159/160).

A listagem de documentos fiscais que foram declarados; ideologicamente
falsos consta da planilha do-Anexo 17 do Auto'de Infracdo (pags. 413), consistindo em
todos os documentos emitidos pela “Mendes Magalhdes” com destino a Pratapereira
durante o periodo autuado.

A Autuada “Pratapereira” transferia recursos-financeiros para a “Mendes
Magalhdes”, que utilizava esse dinheiro, para-pagamentos de suas despesas e,
especialmente, para quitar as compras de-café em grdos realizadas pela “Pratapereira”,
simulando se tratar de compras proprias suas.

Consequentemente, ao escriturar tais notas fiscais na sua EFD, a
Pratapereira Comércio Importacdo e Exportacdo de Café Ltda, Autuada, praticou a
infracao-de “utilizar documentos fiscais ideologicamente falsos”, sem aproveitamento
indevido de créditos, ja que a Mendes Magalhdes emitia os documentos fiscais sem
destaque do ICMS, utilizando o diferimento previsto no item 17 da Parte 1 do Anexo
VI do RICMS/23.

Exigéncia apenas da Multa Isolada do art. 55, inciso XXXI, da Lei n°
6.763/75, observado o limite maximo de 10% (dez por cento) do valor da operacdo
escriturada, conforme previsto no § 2°, inciso 11, do mesmo dispositivo legal.

Da Coobrigacao

A Defesa alega que a imposicdo de solidariedade com base em uma
interpretacdo elastica do art. 124, inciso | do CTN, sem comprovacdo do interesse
comum, deve ser afastada, visto que ndo estdo presentes os pressupostos legais para a
responsabilidade solidaria de sdcios e de terceiros.

Acrescenta que a Fiscalizacdo ndo empreendeu diligéncias para constatar e
comprovar o esquema fraudulento, capaz de justificar uma eventual responsabilizacado
solidaria.

Entretanto, razdo ndo Ihe assiste em seus argumentos.
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Relembrando, foram incluidos como Coobrigados pelo crédito tributario, o
socio administrador da Autuada, Carlos Alberto de Andrade, bem como seus
administradores de fato, Jodo Francisco Pereira, Jodo Guilherme Prata Pereira e Ana
Cecilia Prata Pereira de Siqueira, com fulcro no art. 135, inciso Ill, do CTN c/c art. 21,
8 2° inciso I, da Lei Estadual n® 6.763/75, em virtude da préatica de atos com infracdo a
lei e/ou ao contrato social (dar saida em mercadorias desacobertadas de documento
fiscal, mediante utilizacdo de empresa interposta para emissdo de notas fiscais
ideologicamente falsas)

Por sua participagdo ativa e direta nos mesmos atos infracionais praticados
pelos demais Coobrigados, também foram incluidos no polo passivo da autuagdo a
pessoa juridica Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda (emissora dos
documentos fiscais ideologicamente falsos), com fulcro no art. 21, inciso, XII c/c art.
207, § 1° item 1, ambos da Lei Estadual n® 6.763/75 e sua sécia-administradora no
periodo, a Sra. Valda Maria Mendes, com fundamento no art. 135, inciso Ill, do CTN
c/c art. 21, 8 2°, inciso 1, da Lei Estadual n°® 6.763/75.-

De inicio, importante transcrevero texto dos citados dispositives-legais:

L

crn ! -

- " [
Art. 135., Sdo 'pessoalmente responsaveis pelos

| créditos |correspondentes a obrigdcdes tributérias
resultantes' de atos praticados .—eom excesso de
poderes ou ‘infracdo de lei, contrato social ou

estatutos:

(...)

| IIL: - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)

(Grifou-se) .

Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacgdo tributéria:

(...)

XIT - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, gquando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° S&o pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(...)
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IT - o diretor, o administrador, o sdbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

(...)

Art. 207. Constitui infracdo toda acdo ou omissédo
voluntdria ou involuntéaria, que importe em
inobservédncia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por 1lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementéd-los.

§ 1° Respondem pela infracdo:

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a-sua préatica,
ou dela se beneficiarem, ressalvado o ‘disposto no
item seguinte;

(...)

(Grifoujse). | i

Ressalte-se que,  nos termos do art. 136 do |CTN, |ja transcrito, “...a
responsabilidade .por .infracdes’ da legislacdo ‘tributaria independe da intencdo do
agente ou.do responsavel...”. Assim, ndo obstante estarem fartamente comprovadas nos
autos inumeras condutas fraudulentas envolvendo as empresas autuadas, sob comando,
direcionamento e'beneficio das pessoas fisicas ineluidas no polo passivo, fato é que a
responsabilizacéo solidaria ndo depende.da-comprovacdo de fraude, como sustenta a
Defesa.

Na vérdade, para promover a responsabilizacdo solidaria de pessoas
juridicas ou fisicas por um crédito tributéario, é necessario apenas comprovar a pratica
das condutas previstas nas normas supratranscritas como ensejadoras da
responsabilidade solidaria, independentemente de serem elas fraudulentas ou néo.

Ou seja, basta que os socios e administradores ajam com excesso de poderes
ou infragdo de lei/contrato social, ou ainda, que pessoas fisicas ou juridicas pratiquem
atos ou omissdes que concorram para o nao recolhimento do tributo pelo Contribuinte
ou se beneficiem da infracdo, condutas essas que foram plenamente comprovadas e
individualizadas no Relatorio Fiscal Complementar de pags. 07/58, em especial no
“Capitulo 3 — Dos Envolvidos/Coobrigados” (pags. 47/53).

Para melhor compreender a dindmica da infracdo e da participagéo de todos
os envolvidos, segue um resumo do contexto fatico e do modus operandi da infracdo
constatada pelo Fisco, conforme detalhado e comprovado documentalmente no
“Capitulo 1 — Sobre a Pratapereira” (pags. 13/27) e no “Capitulo 2 — Sobre a Mendes
Magalhdes” (pags. 27/46), ambos do citado Relatorio Fiscal Complementar.

O planejamento da blindagem patrimonial da Autuada “Pratapereira” foi
iniciado no fim de 2022, com o Coobrigado Jodo Francisco contratando um escritério
de advocacia para assessorar 0 planejamento e a execucao de tal projeto.
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Apos a contratacdo, foram criados diversos grupos de Whatsapp (tais como
“PP x AVG”, em 08/11/22 ¢ “PP x FAZ x AVG”, em 06/01/23), com a participacao dos
envolvidos no desiderato, para facilitar a troca de informagdes, documentos e
orientacOes entre eles, conforme imagem as pégs. 15 e 3.813 do e-PTA (Relatorio
Fiscal Complementar e Parecer da Assessoria do CCMG).

Registre-se que além dos Coobrigados, a lista contava com o contabilista do
Coobrigado Jodo Francisco, o Sr. “(...)”, com pessoas ligadas a empresa de consultoria
financeira “(...)”, sediada em Belo Horizonte/MG, também contratada para assessorar a
fraude e com advogados do escritdrio de advocacia envolvidos no planejamento.

Esses grupos de WhatsApp foram utilizados para planejar e implementar a
ocultacdo patrimonial, antes que institui¢cBes financeiras credoras iniciassem processos
de execucdo/cobranca de dividas, que eram iminentes a época. Como consta das pags.
15 dos autos, o procedimento iniciou-se com as seguintes medidas:

1) Movimentacao de estoques que s¢ encontravam em
nome da PRATAPEREIRA;

2) Abertura de contas Escrow; ,

3)--Movimentacoes /da PRATAPEREIRA por meio de
| empresas|de fachada.

No tépico “1.1 — Da Movimentacdo do Estoque da-Pratapereira” (pags.
16/23), a Fiscalizacdo detalha uma serie 'de ordens da Coobrigada Ana Cecilia para
movimentacdo (ocultacdo) dos estoques da'Pratapereira, sob superviséo do Sr. (...), do
escritorio de advocacia, que a orientou sobre as duas possibilidades para tal: (1) simular
vendas para terceiros ou (1) retirar o'café sem documentos fiscais. (Grifou-se)

A partir de tal. os estoques de café em grdos em nome da Pratapereira foram
reduzidos (ouaté zerados) em diversos armazens onde normalmente ficavam
depositados.

Para ilustrar esse processo de ocultacdo, destaca-se a emissdo de 6 (seis)
notas fiscais de “venda” (simulada) de café, no valor total de R$ 2,7 (dois virgula sete)
milhdes, para a empresa “(...)” (da qual o Coobrigado Jodo Francisco também era o
diretor), denotando que a Sra. Ana Cecilia efetivamente agia de acordo com as citadas
orientacOes do escritorio de advocacia (pags. 21).

Para a ocultacdo dos recursos financeiros relativos as operacdes de compra
e venda de café, sob orientagdo do “Dr. (...) Adv” (pags. 23) foram abertas contas
Escrow, um tipo de conta vinculada, de carater intermediario e transitorio, utilizada em
geral para ocultar a real titularidade dos valores. Uma conta bancaria Escrow é
composta por 03 (trés) partes: 02 (dois) negociadores, que determinam os valores e as
regras do contrato e um “Agente EScrow”, responsavel por administrar a conta e
transferir os recursos.

Uma vez que os recursos financeiros ficam sob administracdo deste terceiro
(o Agente Escrow), a conta ndo é detectdvel pelas medidas tradicionais de
rastreamento, como Bacenjud/Sisbajud, Renajud e Infojud, que nesse caso, limitar-se-
lam a buscar bens em nome dos negociadores da compra e/ou venda.

25.259/26/12 26
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Foram abertas contas Escrow para movimentar os recursos financeiros da
Autuada Pratapereira (varias contas) ¢ do armazém “(...)”. Em ambos os casos, os
negociadores eram a Pratapereira ou o armazém “(...)” — como cedentes — e o0 (...) —
como credor. O Agente Escrow das contas era o banco “(...)”. A plataforma digital que
operacionalizou as movimentagdes foi a “(...)” (pags. 24).

Também foram abertas contas Escrow para os sécios das empresas.
Interessante transcrever falas do Coobrigado Jodo Guilherme no grupo de WhatsApp
“PP x FAZ x AVG”, de 15/12/22 e de 17/03/23, onde ele explica o motivo para a
abertura tais contas e pede a opinido dos demais sobre as providéncias para ocultar 0s
recursos financeiros dos socios:

Relatorio Fiscal Complementar — pags. 25
15/12/22

“As contas vinculadas/Escrow para os sécios ficarao
prontas amanha (sic), -assim,/ja podemeos proteger
nossos recursos tbm?”.

17/03/23 '

' Transcricao'integral:

“Outro ponto, que me veio em mente e preciso da
opinido de vcs.

Para esconder. o dinheiro dos socios, criamos PJs
individuais para cada um e posteriormente uma conta
. escrow para cada PJ no Edan.

Agora com a acao do Itau provavelmente vao
caracterizar grupo econdmico e jogar essas PJs, nao
seria o caso de criarmos uma conta “boi de pirinha”
(sic) apenas para ndo corrermos o risco de irem atras
do Edam?”

(..)

Os resultados dessa “blindagem” logo apareceram: em 10/01/23, ao ser
cumprido um mandado de busca e apreensdo no armazém “(..)” (também de
propriedade dos Coobrigados Jodo Francisco e Ana Cecilia), das 3.100 (trés mil e cem)
sacas de café a serem constritas pela ordem judicial, foram encontradas apenas 102
sacas, 0 que foi motivo de comemoracdo pelo Coobrigado Jodo Guilherme, conforme
mensagem de mesma data no grupo “PP x FAZ x AVG”, onde afirma que “vdo pegar
esses 100 scs apenas e nada mais” (pags. 23).

Como consta do tépico “7.3 — Das Operacdes Realizadas Através de
Outras Empresas” (pags. 26/27), desde dezembro de 2022 a Pratapereira estava
operando por meio de uma empresa de fachada situada em Botelhos/MG.

Entretanto, como tal empresa rapidamente levantou suspeitas dos bancos
credores, em 11/01/23, dia seguinte a citada busca e apreensdo na “(...)”, a assessoria
contratada para orientar a fraude sugeriu que as operacdes da Pratapereira fossem
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novamente transferidas para outra empresa, que ndo fosse do conhecimento dos
credores.

Logo apds as contas bancarias da Autuada “Pratapereira” e de seus sécios
serem bloqueadas (no inicio de fevereiro de 2023), seguindo tal orientagdo, as
operacdes comerciais foram entdo transferidas para uma a nova empresa, a ora
Coobrigada “Exportadora de Café Mendes Magalhdes”, que tem como soOcia
administradora a Sra. Valda Maria Mendes.

No “Capitulo 2 — Sobre a Mendes Magalhdes” (pags. 27/46), a
Fiscalizacdo detalha como se deu o procedimento de transferéncia das operacfes da
Autuada Pratapereira para a nova empresa interposta Mendes Magalhdes, que apesar de
ndo ter movimentacGes em 2021, passou a negociar quase R$ 400 (quatrocentos)
milhdes em compra e venda de café ja no exercicio de 2023 (pags. 27).

Para reforcar o fato de que a “Mendes Magalh&es” passou a simular, em
nome proprio, operacdes realizadas pela “Pratapereira’,-a‘Fiscalizagdo trouxe aos autos
mensagens do Coobrigado Jodo Guilherme no grupo “PP AVG 2”, comunicando a
criagéo de 5 (cinco) e-mails para a Coobrigada “Mendes Magalhdes” (pags. 28), assim
como incluiu imagens de varios documentos encontrados no computador apreendido do
Coobrigado Jodo Francisco, que comprovam /o controle da Coobrigada “Mendes
Magalhdes” pela Autuada Pratapereira (pags. 29/31), tais como as seguintes planilhas:

1. “Movimentos Mendes Magalhies agosto23” (AhéXo 11 — pags. 175):
referentes a adiantamentos em, espécie da Pratapereira para a Mendes
Magalhaes; '

2. “Controle das Operacoes da Mendes Maga” (Anexo 10 — pags. 174):
relacdo de todas as operacbes da Mendes Magalhdes no periodo de
19/12/22 a 30/11/23 (compras” e “vendas” de café, as remessas e
retorno dos armazens e as despesas com fretes);

3. “Relatério Gerencial 09 2023” (Anexo 12 — pags. 176): analise
operacional das vendas da MENDES MAGALHAES no mercado
interno, referente ao periodo de 01/23 a 07/23;

4. “Conciliacao Estoque Fisico Vs Armazéns — JAN 24” (Anexo 9 —
pags. 173): na aba “OK — Mendes — estoque 31-01-2024" relaciona a
movimentacdo de documentos fiscais da Mendes Magalhaes — entradas
(MMC - compras), saidas (MMV — Vendas) e os correspondentes
CT-es;

Em seguida, no topico “2.1 — Das Compras”, a Fiscalizacdo detalha como
se davam as tratativas entre as duas empresas para que as compras e vendas de
mercadorias da “Pratapereira” ocorressem em nome da “Mendes Magalhaes”. Para tal
séo apresentadas imagens de conversas entre os envolvidos, documentos de solicitacdo
de transferéncia de recursos do (...) (contas Escrow) para a “Mendes Magalhdes”, além
de comprovantes de transferéncias bancarias e de pagamento por mercadorias (pags.
32/38).

25.259/26/12 28
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nesse tdpico, a Fiscalizagdo explicou toda a operacionalizagédo financeira e
documental dessas compras de café em nome da “Mendes Magalhdes”, nas quais é
possivel visualizar a posicdo da Autuada Pratapereira como real contraparte das
operagdes simuladas, assim como a utilizagdo de empresas de fachada nessas
transacgoes.

Como se pode ver as pags. 39/43, o confronto entre esses documentos e 0S
dados registrados na planilha “Movimentos Mendes Magalhaes” (Anexo 11 — pags. 175
— apreendida no computador do Coobrigado Jodo Franciso) demonstra que a
Pratapereira enviava recursos financeiros para que a “Mendes Magalh&es” pagasse, até
mesmo, seus custos operacionais, incluindo despesas com armazéns, fretes, corretagem
de café e com o contabilista, denotando mais uma vez que se tratava de uma empresa
“de fachada”.

Nas vendas posteriores desse café, os procedimentos entre as duas empresas
eram semelhantes. Como se pode ver no topico “2.2 — Das Vendas” (pags. 43/46), 0s
compradores efetuavam o pagamento pelo café paraa Mendes Magalhdes e, logo em
seguida, esta repassava 0s valores para_ascontas Escrow /vinculadas.a-Pratapereira
(como a do ja citado Agente “(...)” —<pags. 44), que era a verdadeira“titular das vendas
dessas mercadorias. ' '

Apods-a deﬂagrégﬁo da “Operacao Coffee Break”; em fevereiro' de 2024, a
Coobrigada” Mendes Magalhdes diminuiu consideravelmente ~suas “compras” e
procurou “limpar” 'seu estoque de mercadorias rapidamente, efetuando saidas para
diversas empresas listadas no quadro de pags. 46, dentre as quais a principal é a propria
Pratapereira (17.217 sacas no valor de'pouco mais de R$ 16 Milhdes).

Em suma; esse é o resumo do contexto fatico da autuacéo.

Portanto, diante da dindmica descrita anteriormente, que esta devidamente
comprovadapelas provas dos autos e demonstra, de forma clara, a participacédo
consciente de todos os Coobrigados na implementacdo e nos beneficios da fraude,
como foi detalhado pela Fiscalizagdo em relacdo a cada Coobrigado no “Capitulo 3 —
Dos Envolvidos/Coobrigados” do Relatério Fiscal Complementar, correta estd a
eleicdo de todos eles para o polo passivo da autuacdo, razdo pela qual os
questionamentos devem ser afastados.

Em seguida, a Defesa alega inexisténcia de danos ao eréario, visto que houve
emissdo de documentos fiscais pela Coobrigada “Mendes Magalhdes” e que as
operacdes internas com café cru sdo alcancadas pelo diferimento, ao passo que
exportacdes sdo imunes ao imposto. Conclui que ndo ha razdo para a declaracdo de
falsidade, visto que ndo ha crédito a ser apropriado pelo destinatario.

Afirma que as exigéncias devem ser afastadas, em razdo da aplicabilidade
do diferimento com fulcro no Enunciado de Sumula n°® 509 do STJ, sob alegacéo de
boa-fé dos envolvidos.

De inicio, importante esclarecer que, como regra, a responsabilidade por
infracOes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou da existéncia de
dano efetivo decorrente do ato, nos termos do art. 136 do CTN:
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CTN

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensédo
dos efeitos do ato.

(...)

Assim, o argumento da Defesa no sentido de que ndo haveria infracdo ou
imposto exigir em razdo de auséncia de danos ao erario, ja ndo se sustenta diante de um
simples confronto com a literalidade da legislacdo vigente.

N&o obstante, importante esclarecer que a emissdo de documentos fiscais
deve ser realizada pela empresa que efetivamente pratica as operagdes de entrada e/ou
de saida de mercadorias e ndo por terceiros, de forma simulada, em-nome dela, sob
pena de invalidade das notas fiscais emitidas.

A afirmacdo de que as notas fiscaisforam emitidas pela Coobrigada
“Mendes Magalhées™ (ou seja, simulando a.pratica, em nome de proprio, de operacdes
que foram realizadas, de fato, pela Autuada “Pratapereira’’, sob 0 ¢omando de seus
socios), ndo denota qualquer-tipo de boa-fé por:parte dos envolvidos.

Ao contrario, tal argumento, reforca a existéncia da linfracdo objeto da
acusacdo fiscal e da intencéo ilicita dos envolvidos, pois & um-reconhecimento direto
de que houve simulagdo mediante emissdo de documentos fiscais ideologicamente
falsos da Coobrigada “Mendes Magalhdes” para a/Autuada “Pratapereira”.

De fato, a situacdo € uma démonstracdo pura e simples de ma-fé, com
notavel desprezo pelas normas tributérias e pelos deveres juridicos a todos cabiveis, 0
que: se confirma pelos—documentos probatorios e pelos reprovaveis dialogos de
planejamento e execucdo da fraude entre os Coobrigados, que constam do Relatorio
Fiscal Complementar e dos anexos do Auto de Infracéo - Al.

Ademais, a declaracéo de falsidade documental independe de ser a operacgéo
tributada ou ndo, bastando que seja constatada alguma das condutas previstas no art.
39, §4° da Lei n® 6.763/75 como caracterizadoras da falsidade.

Alias, o diferimento nas operagdes internas com café cru (e com qualquer
mercadoria) tem como requisito para sua aplicacdo que as operacgdes sejam acobertadas
por documento fiscal valido, sob pena de exigéncia do ICMS do Contribuinte que deu
causa a esse encerramento do diferimento, nos termos do art. 134, inciso Il do
RICMS/23.

No caso em exame, quem deu causa ao encerramento foi a Autuada
“Pratapereira”, que recebeu as mercadorias em seu estoque utilizando documentos
fiscais ideologicamente falsos emitidos pela “Mendes Magalhdes” e, em seguida, deu
saida nas mesmas mercadorias desacobertadas de documento fiscal. Inclusive, as
exigéncias referentes ao encerramento do diferimento nas saidas posteriores também
desacobertadas constam dos e-PTAs n° 01.004189327-17 e 01.004145156-74, que
seguem conjuntamente com este para fins de julgamento.
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Da mesma forma, a imunidade nas exportacées também depende do correto
acobertamento dessas operacdes, razdo pela qual documentos de exportagdo emitidos
de forma simulada pela Coobrigada “Mendes Magalhdes” ndo acobertam operacdes de
exportacao realizadas, de fato, pela Autuada “Pratapereira”.

Ademais, a acusacdo fiscal do presente langamento esta relacionada com o
descumprimento de obrigacdo acessoria, no momento da entrada das mercadorias no
estabelecimento da Autuada, razdo pelas quais questbes relacionadas a obrigacao
principal pela sua saida do estabelecimento (como o diferimento e/ou a imunidade) ndo
guardam relacéo direta com a presente infragéo.

Inclusive, o ndo recolhimento desse tributo e das correspondentes multas
por descumprimento de obrigagdes principal e acessoria, exigidos por meio dos citados
e-PTAs n° 01.004189327-17 e 01.004145156-74, acaba determinando a existéncia dos
“danos ao erario” que sdo reiteradamente negados pela Defesa ‘em todos oS
lancamentos.

E curioso notar que os argumentos da Defesa partem do| pressuposto de que
as operagOes simuladas seriam legitimas; pelo siniples fato de que havia sido emitido
“algum” documento fiscal para acompanhar a 'mercadoria, mesmo que essa nota fiscal
ndo fosse do verdadeiro contribuinte da'‘operagdo, raciocinio!que, obviamente, néo esta
correto.

/As notas fiscais emitidas [pela Coobrigada “Mendes Magalhdes” para a
“Pratapereira” possuem informacdes que ndo correspondem a real operacao realizada,
visto' que as mercadorias ndo foram;adquiridas da Coobrigada, mas sim de outros
fornecedores.

Como: dito, a publicacdo do Ato Declaratério serviu para declarar a
falsidade que sempre existiu em relagdo os documentos fiscais emitidos pela “Mendes
Magalhdes” para as opera¢des autuadas, tornando a situacéo publica e estendendo seus
efeitos a terceiros.

No entanto, importante ressaltar que, em relacdo as duas empresas
envolvidas na fraude, em especial no que tange a Autuada “Pratapereira”, a exigéncia
dos consectarios decorrentes da infracdo independe da publicacdo do ato declaratdrio,
pois ela ndo ¢ um “terceiro” prejudicado (a quem o ato declaratério se destina
precipuamente), mas sim a titular da conduta infracional, com participacdo ativa e
responsabilidade direta na sua implementacdo e no resultado, o que ja atrairia a
aplicacao direta da norma do art. 39, § 4°, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75,
anteriormente transcrito.

Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de razdo para a declaracdo de
falsidade ideologica documental, visto que estdo plenamente preenchidos o0s requisitos
legais para sua realizacdo, com fundamentos amplamente detalhados e comprovados
nos autos.

Assim, devem ser afastados todos 0s argumentos relativos a uma suposta
boa-fé dos envolvidos, assim como de inexisténcia de danos ao erario em razéo de
diferimento/imunidade e de auséncia de razéo para declaracdo de falsidade, visto que
os fundamentos faticos e juridicos da autuacdo estdo amplamente demonstrados e
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comprovados nos autos e, ainda, que os argumentos da Defesa ndo encontram amparo
na legislagéo.

A Defesa alega que, como as operagdes de exportacdo sdo imunes e as
saidas internas de café cru estdo alcancadas pelo diferimento, ndo hd como aplicar
penalidade por descumprimento de obrigacdes acessOrias em operacfes gque nao
possuem obrigacao principal.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

Como é cedico, o art. 113 do CTN distingue as obrigacfes tributarias em
dois tipos distintos e autdnomos entre si: a obrigacdo principal, que tem por objeto o
pagamento de tributo e a obrigacdo acessoria, que tem por objeto prestacfes, positivas
Ou negativas, previstas na legislacdo tributaria, diversas do recolhimento do imposto:

CTN

Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou
acesséria. 5 '

$ 1° A obrigagé@o pgincipal surge |com a-gcorréncia
do fato.-gérador, tem por ©bjetg ¢ pagamento de
tributo Qu penalidade peQuniéria e extingue-se
juntamentie, com o) ¢rédito dela decprrente.

§ 2° A obrigacdo, acessdéria decorre da legislacéao
tributérila ‘e tem por objeto--——as prestacdes,

positivas ou negativasy nela previstas no
interesse| da' arrecadacdo ou da fiscalizacédo dos
tributos, !

§ 32 A obrigacdo acessdria, pelo simples fato da
| sua inobservéncia, converte-se em obrigacéo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

(...)

‘Diante desta distin¢do trazida pelo CTN, a legislacdo tributaria mineira
prevé penalidades especificas para o descumprimento de cada uma dessas modalidades
de obrigacdes tributérias.

A penalidade por descumprimento de obrigacdo principal ¢ chamada de
“Multa de Revalidagao” e esta capitulada no art. 56 da Lei n°® 6.76375. As penalidades
por descumprimento de obrigacfes acessorias recebem o nome de “Multa Isolada” e
esta prevista nos arts. 54, 55 e 57 da mesma lei.

Tais penalidades podem ser aplicadas de forma isolada, quando houver
descumprimento de apenas uma dessas duas obrigacdes, ou até mesmo de forma
conjunta, quando for constatado o descumprimento concomitante de obrigacao
principal e acessoria, nos termos do art. 53, § 1° da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)
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S 1° As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento
de obrigacgéo tributdria acessdéria e principal.

(...)

Nesse diapasdo, mesmo no caso de operagdes imunes, isentas ou diferidas
(essas Ultimas, tributadas, mas com o pagamento do tributo postergado para um
momento posterior da cadeia de circulacdo), o descumprimento de obrigacdo acessoria
levard a aplicacdo de uma das penalidades isoladas previstas na legislacao,
independentemente de haver ICMS a ser pago naquele momento ou néo.

No caso em exame, conforme devidamente capitulado no Auto de Infracédo -
Al, foi exigida a Multa Isolada do art. 55, inciso XXXI da Lei n® 6.763/75 (observado o
limitador maximo do 8§ 2° inciso Il, do mesmo dispositivo legal), ,por utilizar
documento fiscal ideologicamente falso: =

Lei n.° 6.763/75

Art. 55. As multas g para as ;quais se adotardo os
critérios a gque selreferem os ingisos . Id a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintejsg

(R ) I |

| XXXI - por, emitir |ou wutilizar documento fiscal
falso ou| ideologicamente falso --50% (cingiienta
por cento) do valor da prestagdo ou da operacdo,
cumulado | com estorno de crédito na hipdtese de
sua utilizagae, ~~salvo, nesse caso, prova
concludente de-'que o imposto correspondente tenha
side integralmente pago;

(. .)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
(...)

IT - em se tratando de operagcdo ou prestagdo
amparada por isencdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operagdo ou da prestacéo.

(...)

(Grifou-se) .

Ademais, apesar de o presente langamento tratar apenas da infracdo de
utilizacdo de nota fiscal ideologicamente falsa no momento da entrada da mercadoria
no estabelecimento da Autuada, importante destacar que o ICMS relativo a operacao
principal da cadeia de circulacdo dessa mesma mercadoria também foi exigido na acéo
fiscal, em langcamento distinto, em razdo da infracdo posterior de dar saida nas mesmas
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, conforme consta do Auto de Infracédo
- Al n°01.004189327-17, que segue conjuntamente com este para fins de julgamento.

Correta, portanto, a aplicacdo apenas da penalidade isolada, na exata
medida prevista na legislagdo tributaria deste estado, ndo havendo que se falar em
impossibilidade de aplicar penalidade por descumprimento de obrigac6es acessorias em
razdo de as operacOes ndo possuirem obrigacdo principal, seja porque as infracdes as
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obrigagdes principais e acessorias sdo autdbnomas e independentes entre si, seja porque
no caso em tela, na verdade, houve exigéncia de ICMS referente a obrigacdo principal
de tais mercadorias, em Auto de Infracdo - Al distinto, no momento das saidas
subsequentes desacobertadas de documento fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em considerar inaplicavel ao caso dos autos a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em
rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em indeferir o
pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Renato Antbnio Rodrigues Rego. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Indelécio José da Silva (Revisor) e Gislana da Silva
Carlos.

Sala das Sessdes, 23Ide abril de 2026.

Frederico Augusto Lins Peixoto
- Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CcSP
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