CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.258/26/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.004145156-74
Impugnacéo: 40.010159947-24, 40.010159970-49 (Coob.), 40.010159966-

20 (Coob.), 40.010159940-74 (Coob.), 40.010159958-95
(Coob.), 40.010159957-12 (Coob.)

Impugnante: Pratapereira Comércio Importacéo e Exportacdo de Café Ltda
IE: 707925805.00-03
Ana Cecilia Prata Pereira de Siqueira (Coob.)
CPF: 079.882.086-16
Carlos Alberto de Andrade (Coob.)
CPF: 505.451.326-49 _
Exportadora de Café Mendes Magalhaes Ltda (Coob,)
IE: 002380994:00-20 . | | :
Jodo Francisco|Pereira (Coob.)
CPF: 395.376.846-87
Jodo Guilherme Prata Pereira (Coeb.)
CPF: 079.882.256-26

Coobrigados: | Carlos Raimundo Pereira
CPF:013.041.776-96
Valda Maria Mendes
CPF: 034.122.446-43

Proc. S. Passivo: Silveira Umbelino Dantas, Adriano Ferreira Sodre/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO — INAPLICAVEL. Constatado que os envolvidos
agiram de forma dolosa, mediante implementacdo de fraude documental para
simular a pratica de operacbes por terceira empresa interposta (Coobrigada
“Mendes Magalhaes”), com o objetivo de realizar uma “blindagem patrimonial”
da Autuada Pratapereira e de seus socios, inaplicavel é a desconsideracéo de
negocio juridico, tratando-se de fraude, que demanda o langcamento de oficio
previsto no art. 149, inciso VII do CTN c/c paragrafo Unico do art. 205 da Lei n°
6.763/75 e art. 84-A, inciso | do RPTA.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatou-se saidas de mercadorias
(café cru em grados) desacobertadas de documento fiscal, uma vez que
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acompanhadas de documentos fiscais ideologicamente falsos, por conterem
informacdes que ndo correspondem a real operacéo, visto que emitidos por pessoa
diferente daquela que efetivamente deu saida nas mercadorias. Encerrado o
diferimento por forca do art. 12, inciso Il, a Lei n® 6.763/75. Infragdo
caracterizada nos termos do art. 39, § 4°, inciso II, alinea “a”, subalinea “a.6”, da
Lei n°® 6.763/75 c/c art. 149, incisos | e 1V, do RICMS/02 (vigente até 31/07/23) e
art. 102, incisos | e 1V, do RICMS/23 (vigente a partir de 1°/08/23). Corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso 11, da Lei n® 6.763/75, esta tltima limitada nos termos do § 2°, inciso I, do
mesmo dispositivo legal.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Os sdcios-administradores
da Autuada e da Coobrigada respondem pelos créditos correspondentes as
obrigacOes tributarias decorrentes de atos praticados com excesso ‘de poder ou
infracdo de lei, contrato social ou estatuto, por forga do art. 135, inciso 111, do
CTNe art. 21, 8 2°, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR/MANDATARIO -
CORRETAAELEICAO. Constatada a prética de atos com infragéo a |lei, correta
a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacédo tributaria, em razao de
administrar_a_Coobrigada Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda por
meio de-procuracdo com amplos poderes de gestdo, nos termos do art. 135, inciso
I, do.CTN c/c ojart. 21, § 2°, inciso I, da‘'Lei'n°® 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - CORRETA A
ELEICAO. Restou comprovado. que os atos e omissdes da Coobrigada,
Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda, concorreram para 0 nao
recolhimento do imposto e acréscimos legais devidos pela Autuada. Legitima,
portanto, a sua manutencdo no polo passivo da obrigacdo tributaria, em face das
disposi¢des contidas no art. 124, inciso 11, do CTN c/c art. 21, inciso XlII e art. 207,
8§ 1° item 1, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias (café cru em grdos)
desacobertadas de documento fiscal, nos termos do art. 149, incisos | e IV, do
RICMS/02 (vigente até 31/07/23) e art. 102, incisos | e IV, do RICMS/23 (vigente a
partir de 1°/08/23), em razéo de estarem acompanhadas de documentos fiscais contendo
informacdes que ndo correspondem a real operagéo realizada, no periodo de maio a
setembro de 2023.

Os documentos fiscais de tais opera¢des foram declarados ideologicamente
falsos, nos termos do art. 39, § 4° inciso II, alinea “a”, subalinea “a.6”, da Lei n°
6.763/75, mediante publicacdo do Ato Declaratorio n°® 11.707.060.352338 no Diério
Eletronico da SEF/MG em 02/12/24 (Anexo 5 — pags. 94/95).
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O presente trabalho teve origem na apreensdo de documentos fisicos e
eletronicos ocorrida em 27/02/24, no ambito da “Operagdo Coffee Break”,
desenvolvida pelo Comité Interinstitucional de Recuperacdo de Ativos do Ministério
Publico de Minas Gerais (CIRA/MPMG) para apurar a existéncia de fraude fiscal
estruturada no setor de café na cidade de Varginha/MG, conforme Procedimento
Investigatdrio Criminal (PIC) n® 0707.21.000467-7, do préprio MPMG.

Os documentos da “Operacao Coffee Break” foram compartilhados pelo
MPMG com a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais -SEF/MG, com base
em autorizacdo judicial contida na decisdo que deferiu as buscas e apreensdes
relacionadas (pégs. 162/163). Todos os documentos emitidos pelo Poder Judiciério,
MPMGQG, Policia Civil e Receita Estadual na execu¢do da “Operacdo Coffee Break”
foram incluidos nos Anexos 13 a 16 dos autos (pags. 111/346).

Em razéo de iminentes execucdes de dividas por parte de diversos bancos
credores, a partir de 2022 a Pratapereira Comércio Importacdo e Exportacdo de Café
Ltda, Autuada, e seus socios-administradores (de-fato e de dirgito) iniciaram um
processo planejado de “blindagem patrimonial”, conforme detalhado no.“Capitulo 1 —
Sobre a Pratapereira” do Relatorlo Fiscal Complementar (pags 14 e'segs.).

Assim, passaram a se utilizar de contas Escrow (transn rias/intermediarias,
(teis para ocultar origem de recursos financeiros) e de interpostas empresas para
simular arealizagdo, por meio dessas terceiras empresas, das entradas e saidas de café
em gréos que eram’ praticadas de fato pela propria Autuada, valendo-se para tal, em
especial, da pessoa juridica “Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda”, que
também foi incluida como Coobrigada nopresente e-PTA.

Na prética, a Autuada “Pratapereira” transferia recursos financeiros para a
“Mendes Magalhaes”, que utilizava esse dinheiro para pagamentos de suas despesas e,
especialmente, para quitar as compras de café em gréos realizadas pela “Pratapereira”,
simulando se tratar de compras em nome proprio.

Posteriormente, quando essa mesma mercadoria era revendida com
documentos fiscais ideologicamente falsos da “Mendes Magalhdes”, os pagamentos
feitos pelos compradores eram repassados por essa de volta para a Autuada, fechando o
“circulo da simula¢@0”, conforme amplamente demonstrados no “Capitulo 2 — Sobre a
Mendes Magalhdes” do Relatério Fiscal Complementar ao Auto de Infragdo (pags.
28/47), no qual também consta detalhadas andlises de planilhas de controle de
compras/vendas/estoques, imagens de conversas entre os Coobrigados por aplicativo de
mensagem e Varias outras provas documentais, tudo apreendidos na citada operacéo.

Em regra, as operacdes com café em grdos sdo alcancadas pelo diferimento
da tributagcdo pelo ICMS, conforme previsto no item 17 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS/02 e item 17 da Parte 1 do Anexo VI do RICMS/23. No entanto, a realizagédo
de operacdes desacobertadas de documento fiscal determina o encerramento desse
diferimento e exigéncia do imposto, por forca do disposto no art. 12, inciso Il do
RICMS/02 e art. 134, inciso 11, do RICMS/23.
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O ICMS das operagdes foi incluido na sua prépria base e apurado com a
aliguota de 18% (dezoito por cento), conforme previsto no art. 13, § 15 e no art. 12,
inciso I, alinea “d”, subalinea “d.1”, ambos da Lei n® 6.763/75 (Anexo 1 — pags. 66).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso Il e Multa
Isolada do art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75, esta ultima limitada a 50%
(cinquenta por cento) do imposto incidente na operacgéo, nos termos do § 2°, inciso I, do
mesmo diploma legal, com a redacdo dada pelo art. 5° da Lei n° 25.378/25, em
observancia a retroatividade benigna das normas que cominam penalidades menos
severas, nos termos do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Foram incluidos como Coobrigados pelo crédito tributario, o sécio-
administrador da Autuada, Carlos Alberto de Andrade, bem como seus administradores
de fato, Jodo Francisco Pereira, Jodo Guilherme Prata Pereira e Ana Cecilia Prata
Pereira de Siqueira, com fulcro no art. 135, inciso 111 do CTN c/c art. 21, § 2°, inciso I,
da Lei Estadual n® 6.763/75, em virtude da pratica de atos com infracdo a lei e/ou ao
contrato social (dar saida em mercadorias desacobertadas de| documento fiscal,
mediante utilizacdo de empresa interposta ;para emissdo |de _notas fiscais
ideologicamente falsas). . .' :

Por sua participacéo ativa e direta nos mesmos atos infragionais praticados
pelos demais Coobrigados, também foram incluidos no polo passivo da'autuagdo a
pessoa juridica Exportadora de Cafe Mendes Magalhées Ltda, com fulcro no art. 21,
inciso. XIl c/c art.;207, § 1° item 1, ambos da Lei Estadual n° 6.763/75 e seus
administradores, o 'Sr. Carlos Raimundo Pereira“(procurador com amplos poderes de
gestdo) e a Sra. Valda Maria Mendes’(s6cia-administradora), com fundamento no art.
135 incisos 11 e 111, do CTN c/c art. 21, § 2°, incisos | e 11, da Lei Estadual n® 6.763/75.

Da impuqnacéo

_ _Inconformada, a Coobrigada Mendes Magalhdes apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as pags.
379/388 (copia as pags. 389/398), acompanhada dos documentos de pags. 399/4.317
(sendo que as pags. 701/857 sdo apenas folhas em branco, posteriores ao Anexo 33 e
anteriores ao Anexo 34).

Registra-se, por oportuno, que, nos termos do art. 10 da Resolugédo n° 5.336,
de 10/01/20 (MG de 11/01/20), que dispde sobre o Processo Tributario Administrativo
Eletrénico relativo a crédito tributario formalizado mediante Auto de Infracdo- e-PTA-
Crédito (disponivel em https://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/acesso_ao_e-pta/),
para cada representado, a impugnacéo deve ser apresentada de forma individual, o que
néo foi observado no presente processo.

Dessa forma, apesar de a peca de defesa apresentada (Recurso n°
40.010159940-74) informar que se trata de uma Impugnacdo Conjunta de Mendes
Magalhdes, Valda Maria e Carlos Raimundo, ela foi atribuida somente a Coobrigada
Mendes Magalhées, sem prejuizo da analise de todo o seu contetdo, em consonancia
com o disposto no art. 7°, 8§ 1° e 2°, da Instrugdo Normativa (IN) SCT n° 001/06.

Também inconformada, a Autuada Pratapereira apresenta, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as péags. 4.318/4.388,
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acompanhada dos documentos de pags. 4.389/5.436, listados em um indice a pags.
4.388.

Da mesma foram inconformados, os Coobrigados Jodo Guilherme, Joéo
Francisco, Carlos Alberto e Ana Cecilia apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnac6es individuais as pags. 5.437/5.509, 5.510/5.582,
5.583/5.655 e 5.656/5.728, acompanhadas dos documentos de pags. 5.729/5.735.

Informam que se trata de documentos de idéntico teor a impugnacao
apresentada pela Autuada Pratapereira, que foram apresentados individualmente apenas
para atender a disposi¢do do “Manual do e-PTA” (com fulcro no art. 10 da Resolugdo
n® 5.336/20, ja transcrita), no sentido de que “a impugnacgdo deve ser protocolada
individualmente para cada sujeito passivo ou coobrigado, ainda que as defesas
possuam teor idéntico”.

Acrescentam que “fodos os documentos indispensaveis ao. deslinde da
controvérsia ja se encontram regularmente juntados-aos autos no bojo da defesa
apresentada pela pessoa juridica - PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE CAFE LTDA”, razdo' peld qual eles ndg foram| replicados
juntamente com as Pecas de Defesa de tais Coobrigados.

Da Juntada de Documentos pela’ Fiscalizacdo e dos/ Aditamentos a
Impugnacée '

[Em face/dos questionamentos apresentados pela Autuada e Coobrigados em
relacdo a uma suposta quebra da cadeia de custddia do material apreendido na
“Operacao Coffee Break™, a Fiscalizagao-promoveu a juntada aos autos do documento
denominado “Cadeia de Custodia do Material Apreendido na Operagao Coffee Break”
(pags. 5.741/5.767), conforme Comunicado de pags. 5.740.

Em seguida, foi reaberta vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, nos
termos do art. 140 do RPTA.

As pags. 5.775/5.790 e 5.795/5.818, a Autuada Pratapereira e 0s
Coobrigados Carlos Alberto, Jodo Francisco, Jodo Guilherme e Ana Cecilia apresentam
seus respectivos Aditamentos a Impugnacao, todos de mesmo teor, acompanhados dos
documentos de pags. 5.791/5.794 e 5.819/5.824.

Requerem a procedéncia de suas alegacbes constantes do aditamento e
reiteram todos os demais argumentos da Impugnacéo original.

Diante dos novos argumentos trazidos, conforme consta do Comunicado de
pags. 5.828, a Fiscalizacdo incluiu nos autos, as pags. 5.829/5.898, 0s seguintes
documentos:

- Cadeia de custodia do material apreendido na “Operacdo Coffee Break”:
incluindo os Lacres n°s 1.742 e 14.549, questionados pela Defesa (Arquivo “Cadeia de
Custodia_3”);

- Autos de Copiagem de Arquivos Digitais, com excec¢do dos objetos de
Lacres n°s 1.742 ¢ 10.781, que nao foram copiados (Arquivo “Autos de Copiagem”).
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Em seguida, foi reaberta vista dos autos pelo prazo de 5 (cinco) dias, nos
termos do art. 140 do RPTA.

As pags. 5.921/5.927, a Coobrigada Mendes Magalhdes apresenta
Aditamento a sua Impugnacdo, acompanhado dos documentos de pégs. 5.928/5.934.
Afirma, em apertada sintese, 0 que segue:

- 0s documentos trazidos pela Fiscalizagdo nas duas juntadas de
documentos séo estranhos a apuracdo fiscal, visto que ndo foram produzidos no ambito
da fiscalizacdo tributaria e nem se destinam a apuracdo do ICMS. A sua inclusdo nos
autos apdés a Impugnacdo foi feita de forma extemporanea, impertinente e
juridicamente inadequada, violando o devido processo legal administrativo.

Reitera as alegacOes de utilizacdo de prova ilicita e de nulidade do Ato
Declaratério de Falsidade Ideolégica emitido pela SEF/MG.  Requer o
desentranhamento dos documentos extemporaneos juntados pela’ Fiscalizacdo ou a
expressa consignacdo nos autos de que eles ndo serdo considerados para fins de
julgamento.

As pags. 5.935/5.994, a-Autuada Pratapereira e os Coobrigados Carlos
Alberto, Jodo Francisco, Jodo-Guilherme e Ana Cecilia apresentam|seus respectivos
Aditamentos a Impugnacao, todos de mesmo teor, acompanhados (dos documentos de
pags. 5.995/6.000 (0 documento de pags. 5.955/5.964 foi duplicado as pags.
5.965/5.974). Afirma-se, em sintese, 0 que segue:

- 0s novos documentos: juntados—seriam avancos superficiais no
cumprimento do Onus probatério do Estado, visto que nao formam a “histdria
cronoldgica do vestigio”, ininterrupta e documentada, como exige o art. 158-A e
seguintes do Cddigo de Processo Penal, situacdo que viola direitos e garantias
constitucionais;

= embora os “Autos de Duplicacdo Forense” apresentados mencionem a
geracdo de cddigos hash (SHA-1) para os arquivos de destino (mas ndo para o de
origem), eles sdo meros registros “instantdneos” de um procedimento de copia
realizado em datas especificas, mas que ndo se integram a uma linha do tempo
documental coerente e ininterrupta, desde a apreenséo do vestigio até sua analise final,
como deve ser;

- as “Fichas de Acompanhamento de Vestigios” s&o a prova documental da
desordem procedimental que demonstra a quebra na continuidade da cadeia de
custodia. Exemplifica com o Lacre n° 14.549, referente a um “Notebook Dell Prata”,
para o qual a pagina 11 do arquivo “Autos de Copiagem (1).pdf” informa que ele foi
copiado em 18/03/24, na cidade de Belo Horizonte, pelo Auditor (...), a0 passo que a
“Ficha de Acompanhamento de Vestigios” correspondente (pagina 43 do arquivo
“Cadeia de Custddia 3.pdf”) descreve a seguinte movimentagao:

- 27/02/24: entrega do Alvo 06 para o CAOET de Varginha;
- 29/02/24: entrega do CAOET de Varginha para o "NAFE/SUFIS";
- 26/03/24: entrega do "NAFE/SUFIS" para o "CAOET".
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- concluem afirmando que “a contradi¢do é flagrante e irrefutavel”’, pois
“se o dispositivo foi entregue ao "NAFE/SUFIS" em 29 de fevereiro de 2024 e somente
foi devolvido por este setor em 26 de marco de 2024, onde ele estava no dia 18 de
marco de 2024? Como poderia ter sido copiado pelo Auditor Fiscal (...), em Belo
Horizonte, se a ficha de custodia, que deveria ser o documento fidedigno de seu
trajeto, indica que ele estava sob a posse de outro setor ("NAFE/SUFIS") durante todo
esse periodo? Nao ha qualquer registro na ficha de que o Auditor (...) tenha recebido
este equipamento.”,

- aduzem que o mesmo tipo de inconsisténcia se repete em diversos outros
vestigios, como no caso do Lacre n® 14.516, que possui cadeia de custédia com a
mesma falha do Lacre n°® 14.549;

- 0 prazo exiguo concedido para a manifestacdo sobre aljuntada de
documentos, de apenas 5 (cinco) dias, ndo se adequa aos principios da ampla defesa, do
contraditério e da razoabilidade, padecendo de vicio insandvel de cerceamento de
defesa; '

- acrescentam que o prazo-para Impugnacéo ¢ de 30 |(trinta) dias, sendo
ilogico que o prazo para documentos adicionals seja seis vezes menor. Requer a
nulidade do langcamento em razéo de tal situacéo,

Ao final,  reiteram os pedidos de’ esclarecimentos realizados em suas
manifestacbes anteriores, agora adaptados e ampliados_a luz dos novos elementos
apontados. |

Da Manifestacao Fiscal

_ A Fiscalizagédo, em manifestacéo de fls. 5.992/6.058, refuta integralmente as
alegacdes da Defesa. -

_ _'Requer, portanto, a procedéncia do lancamento.
Do Despacho da Assessoria

A Assessoria, em Despacho de pags. 6.067/6.068, indefere a juntada do
documento  denominado “MANIFESTACAO SOBRE A PETICAO DA
FISCALIZACAO”, pela Coobrigada Mendes Magalhdes, por inexisténcia de
irregularidades na Manifestacdo Fiscal e por auséncia de previsdo legal para
“impugnagdo” de sua forma ou conteudo, nos termos dos arts. 117, 119, parégrafo
Unico e 120, inciso |, todos do RPTA.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 6.075/6.116, opina, em
preliminar, por considerar inaplicdvel ao caso dos autos a desconsideragdo do ato ou
negocio juridico para fins tributarios, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo
indeferimento da prova pericial requerida. No mérito, opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordado, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminares

Das Alegacdes de Nulidade

A Defesa alega nulidade do Al por diversos fundamentos, conforme a
sequir:

- por descumprimento do requisito de validade do art. 89, inciso Ill do
RPTA, visto que ndo que ndo houve a identificacdo do sujeito passivo responsavel pelo
suposto tributo, mas apenas a identificagéo de todas as empresas e seus administradores
como “Sujeitos Passivos” no Auto de Infracdo (Al), 0 que representa um vicio
insanavel, capaz de inviabilizar o exercicio do contraditorio e da ampla defesa;

- em razdo da nulidade do proprio Ato Declaratorio'n® 11.707.060.352338 e
da impossibilidade de Ihe conferir efeito retroativo, visto quel o Fisco ndo tem
competéncia para cancelar unilateralmente -documentos fiscais validos e ja escriturados;

- ilicitude das provas; por ndo haver demonstracio da manutencao da cadeia
de custddia dos documentos apreendidos, situagdo que inviabiliza o icontraditério e a
ampla defesa, contrariando os arts. 158-A a 158-F do Codigo de Processo Penal;

- por, violacdo a Sumula Vinculante n°® 24 do STF, em razdo de a
investigacdo penal e a obtencédo de provas criminais terem ocorrido antes da conclusao
do processo administrativo fiscal, ou /seja, quando ndo havia qualquer crime contra a
ordem tributaria;

- por.nio ter-sido apresentada a metodologia de extracdo/coleta de dados,
identificacdo do profissional responsével e a ferramenta utilizada, além dos codigos
hash resultantes das copiagens do material apreendido. Solicitam que todas essas
informacdes sejam trazidas aos autos;

- acrescenta que as provas sao ilicitas, também, por estarem lastreadas em
um processo administrativo no qual foi negado aos sujeitos passivos o direito de
defesa, com utilizacdo de provas derivadas de um “inquérito policial inquisitivo por
natureza’, €M Uma autuacao que “se lastreou em prints ou mensagens extraidas de
aplicativos privados de conversa sem deciso judicial que permitisse a manobra”;

- 0s novos documentos juntados seriam avancos superficiais no
cumprimento do Onus probatorio do Estado, visto que ndo formam a “historia
cronoldgica do vestigio”, ininterrupta e documentada, como exige o art. 158-A e
seguintes do Cddigo de Processo Penal, situacdo que viola direitos e garantias
constitucionais;

- embora os “Autos de Duplicacdo Forense” apresentados mencionem a
geracdo de cddigos hash (SHA-1) para os arquivos de destino (mas ndo para o de
origem), eles sdo meros registros “instantdneos” de um procedimento de copia
realizado em datas especificas, mas que ndo se integram a uma linha do tempo
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documental coerente e ininterrupta, desde a apreensdo do vestigio até sua analise final,
como deve ser;

-por serem estranhos a apuracdo fiscal os documentos trazidos pela
Fiscalizacdo nas duas juntadas de documento posteriores a notificagdo do langcamento,
visto que ndo foram produzidos no &mbito da fiscalizag&o tributaria e nem se destinam
a apuracdo do ICMS. Conclui que a sua inclusdo nos autos ap6s a Impugnacéo foi feita
de forma extemporanea, impertinente e juridicamente inadequada, violando o devido
processo legal administrativo.

Entretanto, razdo n&o lhe assiste em nenhum dos questionamentos.

O polo passivo da autuagdo, formado pela Autuada “Pratapereira” e pelos
Coobrigados Mendes Magalh&es e todas as pessoas fisicas envolvidas na gestdo de fato
ou de direito das duas empresas, esta perfeitamente identificado e fundamentado nos
autos, como se pode ver nos campos “Identificacdo do(s) Sujeito(s) Passivo(s)” e
“Relatorio” do Al (pags. 01/03).

Além disso, ao longo do .extenso e detalhado Relatorio Fiscal
Complementar de pags. 08/65, a Fiscalizacdo explicou de forma absolutamente clara
todo o modus operandi da-infragcdo, assim como:individualizou a conduta de cada um
dos integrantes do polo passivo na situagdo,’em especial no TCapitulo 3 — Dos
Envolvidos/€oobrigados™ (pags. 41/51 dos autos).

Pela extensdo, o contetdo do Relatorio Fiscal-Complementar, visto que sua
clareza e profundidade facilitam decisivamente~a compreensdo contextualizada da
infracéo e do trabalho realizado pela Fiscalizagéo.

Seguindo uma légica cronoldgica, a Fiscalizacdo descreve todo o desenrolar
da infracdo tributaria, desde o inicio do procedimento de blindagem patrimonial com
utilizacdo de .interpostas pessoas, passando pela busca e apreensdo de documentos
judicialmente autorizada, pelo compartilhamento dos documentos do MPMG para a
SEF/MG e culminando na identificacdo das condutas infracionais de todos o0s
envolvidos, tudo sustentado no contetdo das planilhas elaboradas pela Fiscalizacdo e
nos documentos que compdem os demais anexos do Auto de Infracdo (Al).

Em sintese, o Relatorio Fiscal Complementar detalha que, desde 2023, a
Coobrigada “Mendes Magalhdes” atuava como pessoa interposta da Autuada
“Pratapereira”, simulando, em nome proprio, a pratica de operacdes comerciais que
eram realizadas, de fato, pela “Pratapereira”, no intuito de executar uma “blindagem”
do patriménio da Autuada e de seus socios, inclusive com utilizacdo de contas
bancérias Escrow (Uteis para ocultar origem de recursos financeiros, como sera
detalhado no topico relativo ao “Mérito”).

A situagdo se enquadra na previsdo do art. 39, § 4° inciso II, alinea “a”,
subalinea “a.6”, da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 149, incisos 1 e IV do RICMS/02 (vigente
até 31/07/23) e art. 102, incisos | e 1V, do RICMS/23 (vigente a partir de 1°/08/23),
razdo pela qual foi publicado o Ato Declaratorio n® 11.707.060.352338, no Diario
Eletronico da SEF/MG de 02/12/24 (Anexo 5 — pags. 94/95), tornando publica a
falsidade dos documentos fiscais emitidos pela Coobrigada “Mendes Magalhdes” e o
desacobertamento das operagdes comerciais relacionadas:
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Lei n® 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serédo definidos em
regulamento, que também dispord sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

(...)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para

efeito da legislacdo tributéria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

(I

IT - Ideologicamente falso:

a) o documento fiscal autorizado previdmente pela
reparticdo fazendéria: =

(I

a.6 - nédo enquadrado nas hipdteses anteriores e
que contenha-informacdes qUe nd¢ correspondam a
real operdcdo ou prestacdo;/(grifousse) .

| RICMS/02
Art. 149. Considera-se desacobertada, para todos
0s efeitos, a prestagao de servico ou a
movimentacao de mericadoria:

I - eom ao;umeﬁto fiscal falso ou ideologicamente
falso;

=)

IV - com documento n&o enquadrado nas hipdbteses
do inciso anterior ou do inciso V do caput do
art. 216 deste Regulamento e gue contenha
informacdes gque ndo correspondam a real operacao
ou prestacao.

(...). (Grifou-se)

RICMS/23

Art. 102. Considera-se desacobertada, para todos
0os efeitos, a prestacéo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

(...)

IV - com documento ndo enquadrado nas hipdteses
do inciso III deste artigo ou do inciso V do
caput do art. 179 deste Regulamento e que
contenha informag¢des que ndo correspondam a real
operacdo ou prestacgao;

(...). (Grifou-se).
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A constatagdo de que as operagOes estavam desacobertadas de documento
fiscal valido determinou o encerramento do diferimento do ICMS e a exigéncia do
imposto, por forca do disposto no art. 12, inciso 11 do RICMS/02 e art. 134, inciso 11 do
RICMS/23:

RICMS/02

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(...)

IT - a operagdo for realizada ou o servigo

prestado sem documento fiscal;

RICMS/23

Art. 134 - Encerra-se o diferimente-guando:

(...)

II - a operacdo for realizada ou o servico

prestado sem documento fiscal;
E ]

Diante dessas-circunstancias e das ‘'suas respectivas provas, a Fiscalizagdo
concluiu que ass verdadeiras operagoes comerciais (ocultadas pelas notas fiscais
ideologicamente falsas emitidas pela ' Coobrigada ‘“Mendes -Magalhdes”) eram
praticadas pela pessoa juridica “Pratapereira”, sem acobertamento fiscal.

. Portanto, com base na distincéo trazida pelos incisos | e 1l do art. 121 do
CTN, identificou-se que a Autuada “Pratapereira” ¢ o Contribuinte do imposto em
relacdo a tais operacBes e que todos os demais envolvidos na infracio, pessoas fisicas e
juridicas, sdo os Coobrigados, na condicdo de responsaveis solidarios, exatamente
como foi estruturado o Auto de Infragéo:

CTN

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniédria.

Paradgrafo tunico. O sujeito passivo da obrigacéao
principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

IT - responséavel, quando, sem revestir a condicgdo
de contribuinte, sua obrigacgéo decorra de
disposicdo expressa de lei.

Por todo o exposto, ndo ha duvidas de que o Sujeito Passivo Principal e o0s
Coobrigados (responsaveis solidarios) pelo crédito tributario foram perfeitamente
identificados e individualizados pela Fiscalizacdo, especialmente quanto a pratica do
fato gerador da obrigacdo tributaria (principal e acessoria), assim como em relagéo a
colaboracdo de cada um deles para a infracdo, conforme detalhado no ja citado
Relatorio Fiscal Complementar ao Auto de Infracéo (Al).
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Assim, ndo ha duvidas de que foram plenamente atendidos os requisitos de
validade do lancamento previstos no art. 89 do RPTA, em especial os do inciso Il
(questionado diretamente pela Defesa) e do inciso IV, ndo havendo que se falar em
nulidade do langamento:

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, o0os seguintes
elementos:

(...)

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa-—do | fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

Quanto a questionada regularidade do ; Ato | Declaratério n°
11.707.060.352338, de inicio, importante esclarecer que tal documento apenas atesta
uma situacao preexistente, nao criando nem estabglecendo nenhum novo fato.

Inclusive, é pacifico-na doutrina o efeito ex tunc (retroativo a origem) dos
atos declaratorios, pois ndo € o ato em si que impregna os documentos de falsidade
ideoldgica, mas sim 0s vicios de validade que os acompanham desde suas emissdes.

Segun'dd ensina Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):

| O.-ato declaratério nao cria, nao extingue, nem altera
__um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando
duvidas e incertezas. Seus efeitos recuam até a data
do ato ou fato por ele declarado ou reconhecido (ex
tunc).

Portanto, esse ato tem natureza declaratéria e ndo, constitutiva. A sua
publicacdo em um Diério Oficial serve apenas para dar publicidade, especialmente para
terceiros, de algo que ja existia desde a origem dos documentos.

Além disso, ao contrario do que se afirma, no procedimento de publicacédo
de um ato declaratério, o contraditério e a ampla defesa sdo plenamente garantidos a
todos os interessados que se sintam por ele prejudicados, conforme previsto no art.
134-A do RICMS/02 e art. 97 do RICMS/23:

RICMS/02

Art. 134-A. Declarada a falsidade de documento
fiscal, qualquer contribuinte interessado poderé
recorrer dos fundamentos do ato administrativo,
no prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacéao
do ato declaratdério, apresentando:

I - peticdo dirigida a autoridade que o expediu;
e
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II - prova 1inequivoca da inexisténcia dos
pressupostos para sua publicacdo.

Pardgrafo uUnico. Reconhecida a procedéncia das
alegacdes, a autoridade competente retificard ou
cancelard o ato, nos termos de resolucdo dgue
disciplina a matéria.

RICMS/23

Art. 97 - Declarada a falsidade de documento
fiscal, qualquer contribuinte interessado poderé
recorrer dos fundamentos do ato administrativo,
no prazo de dez dias, contado da publicacdo do
ato declaratdério, apresentando:

I - petigdo dirigida a autoridade _gue 0| expediu;
IT - prova inequivoca da- inexisténcia dos

pressupostos para sua publicacédo.

Pardgrafo tUnico - /Reconhecida a| procedéncia das
alegacdes,.—a autoridade competente .rétificard ou
cancelard o ato, /! nos termos de' resolucdo due
disciplina a matéria. !

Portanto, no prazo legal de 10 (dez) dias contados da publicacdo do ato
declaratério, caso quisessem, a Autuada efou a Coobrigada (assim eomo qualquer outro
interessado) poderiam se manifestar e questiona-lo livremente, mediante apresentacdo
de simples peticdo a SEF/MG. Contudo, ndo foi-apresentado nenhum questionamento
ou elemento probatério contra tal-publicacéo.

Além disso, como-informa a Fiscalizacdo as pags. 6.035 dos autos, a época
da publicagio do‘ato declaratorio, o relatério contendo os fundamentos que embasaram
a declaracdo de falsidade foi disponibilizado a empresa, reforcando a preservacdo dos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, diante do exposto, considerando a natureza meramente declaratoria
do ato de falsidade publicado, além da inconteste possibilidade de apresentacdo de
questionamentos por parte de qualquer interessado, ndo ha que se falar em nulidade do
ato declaratorio (e, por consequéncia do Al) por suposta ofensa ao contraditorio ou a
ampla defesa, como alega a Defesa.

No que tange a alegacdo de nulidade por ilicitude das provas, importante
destacar que todos os atos praticados pelo estado no ambito da “Operagdo Coffee
Break”, que culminaram na lavratura do presente Auto de Infragdo, foram devidamente
publicizados ao tempo de sua pratica, estando disponiveis para ciéncia e eventual
questionamento por parte de qualquer interessado.

Como ja dito, a “Operacao Coffee Break” teve origem no Procedimento
Investigatorio Criminal n°® 0707.21.000467-7, de iniciativa do MPMG, que culminou na
busca e apreensdo determinada judicialmente, com posterior compartilhamento de
documentos e provas apreendidos com a SEF/MG, também mediante autorizacdo
judicial (pags. 162/163).
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Diante dos questionamentos da Defesa quanto a regularidade da cadeia de
custodia das provas utilizadas no langcamento, o Fisco juntou aos autos os documentos
com ela relacionados (“Fichas de Acompanhamento de Vestigios” e “Autos de

Duplicagao Forense de Arquivos Digitais”), com posterior abertura de vista as partes,
como se pode ver as pags. 5.741/5.774 e 5.829/5.920 do e-PTA.

Ao contrario do que aduz a Defesa, tais Fichas de Acompanhamento
atestam de forma clara o percurso dos vestigios fisicos apreendidos, enquanto os Autos
de Duplicacéo Forense trazem os codigos de certificacdo de validade hash de cada uma
das imagens geradas no momento do primeiro processamento forense dos
equipamentos apreendidos, que foi realizado pela prdpria Secretaria de Fazenda de
Minas Gerais, por meio do Laboratério de Auditoria Digital (LAUD), vinculado ao
Nucleo de Atividades Fiscais Estratégias da Superintendéncia de Fiscalizacdo
(NAFE/SUFIS), situado em Belo Horizonte/MG. :

Dessa forma, os codigos hash mencionados: nos” Autos de| Duplicacédo
Forense ndo se referem aos arquivos de “destino”,-mas sim aos arquivos de “origem”,
visto que as imagens ndo foram geradas pelo MPMG e posteriormente compartilhadas
com a SEF/MG: elas foram geradas originalmente pela prépria SEE/MG, no LAUD do
NAFE/SUFIS, a pedido do MPMG (pags. 5.741/5.746), de forma q\‘le inexiste “quebra”
da linha do tempo. documental, como se afirma.

Alias, os/'exemplos trazidos pela Defesa para ilustrar-o que ela designou
como “contradicdo flagrante e irrefitavel” quanto a “desordem procedimental” da
Fiscalizacdo (pags.'5.937/5.939), que, a seu ver,demonstrariam a quebra da cadeia de
custodia dos documentos apreendidos referente aos Lacres n°s 14.549 e 14.516, servem
apenas para reforcar a perfelta integridade dessa cadeia de custodia, como se passa a
demonstrar. -

Para melhor compreensdo, importante transcrever os argumentos adicionais
da Defesa relacionados a este ponto, apresentados apos as duas juntadas dos citados
documentos relativos a cadeia de custodia, que podem ser assim sintetizados:

- as “Fichas de Acompanhamento de Vestigios™ sdo a prova documental da
desordem procedimental que demonstra a quebra na continuidade da cadeia de
custodia. Exemplifica com o Lacre n° 14.549, referente a um “Notebook Dell Prata”,
para o qual a pagina 11 do arquivo “Autos de Copiagem (1).pdf” (pags. 5.839 dos
autos) informa que ele foi copiado em 18/03/24, na cidade de Belo Horizonte, pelo
Auditor (...), ao passo que a “Ficha de Acompanhamento de Vestigios” correspondente,
a pags. 43 do arquivo “Cadeia de Custddia 3.pdf” (pags. 5.897 dos autos) descreve a
seguinte movimentagéo:

- 27/02/24: entrega do Alvo 06 para o CAOET de Varginha;
- 29/02/24: entrega do CAOET de Varginha para o "NAFE/SUFIS";
- 26/03/24: entrega do "NAFE/SUFIS" para o "CAOET".

- conclui afirmando que “a contradicdo é flagrante e irrefutavel”, pois “se
o dispositivo foi entregue ao "NAFE/SUFIS" em 29 de fevereiro de 2024 e somente foi
devolvido por este setor em 26 de marco de 2024, onde ele estava no dia 18 de marco
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de 2024? Como poderia ter sido copiado pelo Auditor Fiscal (...), em Belo Horizonte,
se a ficha de custddia, que deveria ser o documento fidedigno de seu trajeto, indica que
ele estava sob a posse de outro setor ("NAFE/SUFIS") durante todo esse periodo? Nao
hé& qualquer registro na ficha de que o Auditor (...) tenha recebido este equipamento.”;

- aduz que o mesmo tipo de inconsisténcia se repete em diversos outros
vestigios, como no caso do Lacre n° 14.516, referente a um “Tablet (Apple), preto, sem
carregador e sem avarias” (Alvo 05), que possui uma Ficha de Acompanhamento de
Vestigios (pags. 5.863) com a mesma contradi¢cdo em relacdo ao seu respectivo Auto de
Copiagem (pags. 5.837).

Como os argumentos trazidos denotam apenas desconhecimento de
aspectos basicos relacionados a situacdo: o “NAFE/SUFIS”, enquanto 6rgdo publico
integrante da administracdo publica direta do estado de Minas Gerais, constituiu mera
fic¢ao juridica desprovida de corpo fisico, ndo possuindo “maos proprias” para realizar
uma copiagem/duplicacdo de arquivos.

Consequentemente, por oObvio, serdo 0s servidores publicos em exercicio
nesse 0rgdo (no caso, Auditores Fiscais-da Receitd Estadual - AFRES)-0S responsaveis
por realizar os procedimentos de sua competéncia, dentre 0s quais, a copiagem de
arquivos eletronicos. '

E informacéo | publica (disponivel “-no portal
“www.transparéncia.mg.gov.br”’), que o Sr. (...) (Matricula de Servidor Publico —
MASP — n°® ...) élum dos AFREs em exercicio no.“NAFE/SUFIS”, 6rgao da SEF/MG
situado em Belo Harizonte/MG. '

Como o proprio nome ja denota, o “NAFE/SUFIS” ¢ uma estrutura
vinculada a Superintendéncia de Fiscalizacdo (SUFIS) da SEF/MG (sob sua
coordenacao), conforme definido no art. 25, inciso VI, do Decreto n° 48.680/23, que
dispGe sobrea organizacdo da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais:

Decreto n° 48.680/23

Art. 25 - A Superintendéncia de Fiscalizacdo tem
como competéncia planejar e gerir, em articulacdo
com a Superintendéncia de Arrecadacdao e
Informacdes Fiscais, a Superintendéncia de
Tributacdo e a Superintendéncia de Crédito e
Cobranca, as atividades pertinentes ao controle
fiscal, bem como executar sua avaliacdo, com
atribuicdes de:

(...)

VI - exercer a coordenacdo do Nucleo de Analise e
Pesquisa, do Ntcleo de Atividades Fiscais
Estratégicas, do Nucleo de Acompanhamento

Criminal e do Nucleo de Fiscalizagdo Contébil;

(Grifou-se) .

Assim, respondendo a pergunta da Defesa, em 18 de marco de 2024, o
equipamento apreendido pelo Lacre n® 14.549 estava exatamente onde deveria estar: no
LAUD do “NAFE/SUFIS”, na cidade de Belo Horizonte/MG, sob os cuidados do
AFRE (...), servidor publico em exercicio nesse 6rgdo, para fins de copiagem dos
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arquivos eletronicos contidos no aparelho, em plena conformidade com a cadeia de
custodia descrita na respectiva “Ficha de Acompanhamento de Vestigios™ (pags. 5.897).

A mesma explicacdo aplica-se integralmente ao equipamento apreendido
com o Lacre n° 14.516, também citado pela Defesa, que foi copiado no “NAFE/SUFIS”
na mesma data, pelo AFRE (...), como mostra sua Ficha de Acompanhamento de
Vestigios (pags. 5.863) e seu respectivo Auto de Copiagem (pags. 5.837).

Como dito, as “Fichas de Acompanhamento de Vestigios” e os “Autos de
Duplicacao Forense de Arquivos Digitais” referentes a todos os documentos que foram
copiados pelo “NAFE/SUFIS” e posteriormente utilizados no presente Auto de
Infracdo estdo todas incluidas nos autos, demonstrando a perfeita manutencdo da
“histdria cronologica do vestigio” em relagdo a todas elas.

No que tange ao Lacre n° 1.742, reiteradamente questionado pela Defesa
quanto a ndo inclusdo nos autos da sua respectiva “Ficha de-Acompanhamento de
Vestigios”, importante realizar uma analise em separado-da sua situagao.

A Assessoria do CCMG analisou detidamente cada um desse Autos de
Duplicacdo Forense referentes as provas utilizadas no Al (pags. 5:829/5.854), tendo
constatado que o Lacre n°.1:742 e o equipamento por ele apreendido (um IPHONE 12
Pro — vide pags. 5.742) nao foram citados em nenhum desses documentos, 0 que leva a
conclusdo_de que tais arquivos eletronicos nao foram copiados pela SEF/MG e nem
incluidos nos autos do presente langamento. :

Alias, essa constatacdo da Assessoria do CCMG foi confirmada pela propria
Fiscalizagdo, como'consta do Comunicado referente & 22 abertura de vista por juntada
de documentos (pags. 5.828), onde esta registrada a seguinte informacdo: “...Autos de
Copiagem de Arquivos Digitais, com excecdo dos objetos de lacres 1742 e 10781, que
ndo foram copiados (Arquivo “Autos de Copiagem”)”. (Grifou-se).

- ~Assim, apesar de ndo se ter localizado nos autos a “Ficha de
Acompanhamento de Vestigios” referente ao Lacre n° 1.742, a conclusdo a que se
chega é que a inclusdo ou ndo nos autos desse documento é questdo indiferente ao
presente lancamento, visto que o objeto apreendido com tal lacre ndo foi copiado pela
SEF/MG e, portanto, néo foi utilizado como prova no Auto de Infragéo.

Além disso, apenas para fins de registro, ainda que houvesse nos autos
algum arquivo eletrdnico copiado de equipamento apreendido, para o qual existisse
alguma falha na comprovacdo da manutencdo da cadeia de custddia, o reconhecimento
dessa situacdo ndo determina de per si a ilicitude daquela prova e nem a contaminagao
automatica das demais, anulando todo o langcamento, como sugere a Defesa,
especialmente quando se observa que todos os demais elementos e controles indicam a
manutencdo da cadeia de custddia dos itens apreendidos, como se da no caso dos autos.

De todo o0 exposto, resta claro que o reiterado argumento de que teria havido
quebra da cadeia de custddia dos documentos apreendidos que foram utilizados no
presente Auto de Infracdo (Al) estd baseado em uma equivocada interpretacdo dos
documentos que registraram a copiagem e a sequéncia da cadeia de custodia, assim
como em questionamentos relacionados a arquivos eletrénicos que ndo foram
copiados/utilizados pela SEF/MG como prova do langamento.
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A alegacdo de ilicitude das provas do PTA por viola¢do a Simula n° 24 do
STF ndo encontra fundamento no cenério dos autos, pois tal simula trata da tipificacdo
do crime material contra a ordem tributaria decorrente do lancamento definitivo do
tributo na esfera administrativa, e ndo de qualquer das regras relacionadas com o
lancamento que antecederia a constatacdo de crime tributario. Observe-se:

SUMULA N° 24 DO STF

NAO SE TIPIFICA CRIME MATERIAL CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA,
PREVISTO NO ART. 1°, INCISOS | A IV, DA LEI N° 8.137/90, ANTES
DO LANCAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO.

(GRIFOU-SE).

Dessa forma, a presenca ou a auséncia de crime material contra a ordem
tributaria € aspecto irrelevante na realizagéo de um langamento tributario, visto que os
crimes néo sao fatos geradores de tributo.

Nesse diapasao, existir ou ndo um crime no contexto fatico em'que se deu a
infracdo ndo interfere na atividade da Fiscalizagdo, de exigir os tributos e multas
relacionadas, visto que o langamento_é-um procedimento administratiyo, regulado pelo
art. 142 do Coddigo Tributario-Nacional - CTN que no [retira seu fundamento de
validade de nenhum dispositivo da legislacdo penal.

No entanto, caso o questionamento da Defesa seja no sentido de que provas
obtidas por meio de uma investigagdo criminal anterior ao langamento definitivo
seriam nulas, mesmo no &mbito desse lancamento-tributario, por contrariarem, pela via
reflexa, a Simula Vinculante n° 24 do STF, melhor sorte ndo tem o argumento.

Em que pese a citada sumula dispor sobre a necessidade de langcamento
definitivo do tributo para permitir a tipificagdo de crime contra a ordem tributéaria (ou
seja,  condiciona o processo penal ao processo tributdrio — e ndo o contrario) a
jurisprudéncia do proprio STF reconhece que hé situacdes que mitigam sua aplicacéo,
por exemplo, quando ha indicios de préaticas de outros delitos, de natureza néo fiscal,
como no caso em tela, permitindo que a investigacdo de cunho penal se antecipe ao
préprio lancamento tributario.

E nesse sentido o voto do Ministro Roberto Barroso, relator do acérddo
referente ao Agravo em Recurso Extraordinério (ARE) n° 936.653, uma das principais
jurisprudéncias no STF sobre as excec¢des a Siumula Vinculante n° 24:

OS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA PRESSUPOEM A
PREVIA CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO NA VIA
ADMINISTRATIVA PARA FINS DE TIPIFICACAO DA CONDUTA. A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DEU ORIGEM A SUMULA
VINCULANTE 24.

(..)

2. NAO OBSTANTE A JURISPRUDENCIA PACIFICA QUANTO AO
TERMO INICIAL DOS CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TEM DECIDIDO QUE A REGRA
CONTIDA NA SUMULA VINCULANTE 24 PODE SER MITIGADA DE
ACORDO COM AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO, SENDO
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POSSIVEL DAR INiCIO A PERSECUCAO PENAL ANTES DE
ENCERRADO O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, NOS CASOS DE
EMBARACO A FISCALIZACAO TRIBUTARIA OU DIANTE DE INDICIOS
DA PRATICA DE OUTROS DELITOS, DE NATUREZA NAO FISCAL.
(ARE 936.653 AGR, REL. MIN. ROBERTO BARROSO, 12T, J. 24-
5-2016, DJE 122 DE 14-6-2016.) (GRIFOU-SE)

A decisdo supra busca evitar que a Sumula Vinculante n° 24 seja utilizada
como um "escudo", para protelar indefinidamente o0 processo administrativo,
obstruindo a justica com o intuito de alcancar a prescri¢do do(s) crime(s) de natureza
ndo tributaria porventura existentes, exatamente como a Defesa j& busca no presente
caso.

Ressalte-se que, mesmo sendo os Autos de Duplicacdo Forense anexos ao e-
PTA suficientes para suprir os questionamentos da Defesa apresentados em sede dos
aditamentos a impugnacdo, importante destacar que  a atividade de
copiagem/duplicacdo forense realizada pela SEF/MG preserva todo contetudo original
dos arquivos eletrdnicos e impede que eles sejam alterados.

Respondendo a questionamentos contidos nos autos, para tal atividade a
SEF/MG utiliza ferramentas--e aplicativos consagrados no mercado especializado.
Registre-se que essas ferramentas sdéo amplamente utilizadas em trabalhos forenses no
Brasil e no mundo.

Além' disso, também sdo utilizados métodos tradicionais de extracdo de
dados. ' |

Em todos esses procedimentos de copiagem/duplicacdo, a Fiscalizacdo se
utiliza do codigo de autenticacdo, que garante a autenticidade e a integridade do
arquivo/imagem gerado-e de seu contelido, que pode ser conferido pelos interessados a
qualquer tempo'e que esta registrado no campo de identificagdo do codigo de cada um
dos “Autos Multiplos de Duplicacdo Forense de Arquivos Digitais” e que foram
incluidos no Auto de Infracdo (Al).

No que tange ao argumento de que as provas seriam ilicitas, também, por
terem sido produzidas em um processo administrativo no qual teria sido negado aos
sujeitos passivos o direito de defesa, registra-se que todos os elementos ja descritos no
presente Parecer contradizem tal alegacéo.

Nédo obstante, também deve ser destacado que, em 2024, a época da
“Operagdo Coffee Break”, a Coobrigada Mendes Magalhdes chegou a impetrar na
justica estadual o Mandado de Seguranga n°® 5017304-63.2024.8.13.0707, contra a
suspensdo/bloqueio de sua inscricdo estadual promovida pela Fiscalizagdo, sob o0s
mesmos argumentos de ofensa a ampla defesa e ao contraditorio no &mbito do processo
administrativo.

Na decisdo judicial, o pleito ndo foi concedido e o juiz entendeu que 0s
documentos comprovavam que ndo havia ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, visto que a medida “se embasou em andlise fiscal decorrente da
‘Operagdo Coffee Break’, a qual identificou fortes indicios de simulacdo relativa em
operagoes comerciais da impetrante...” (pags. 6.036 dos autos).
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Assim, o argumento da Defesa, amplamente refutado nos autos, néo
encontrou guarida nem mesmo no Poder Judiciario, o que reforga a sua improcedéncia.

Por fim, registre-se que os documentos juntados aos autos pela Fiscalizacao
tém origem plenamente licita, pois foram apreendidos por ordem judicial e
compartilhados com o Fisco também mediante decisdo judicial, conforme dito alhures.

Tais documentos contém provas relevantes da acusacdo fiscal, conforme
detalhado no Relatorio Fiscal Complementar, razéo pela qual eles ndo sdo estranhos a
apuracéo fiscal, como se aduz.

Além disso, ndo ha qualquer irregularidade decorrente de sua inclusdo nos
autos em momento posterior a notificacdo do langamento, visto que o crédito tributario
ainda ndo se encontra definitivamente constituido e que a medida decorreu dos préprios
questionamentos trazidos pela Defesa quanto a regularidade da cadeia-de custddia das
provas apreendidas utilizadas no langamento.

Inclusive, ap6s cada uma das duas juntadas de documentos, a Fiscalizacao
reabriu vista dos autos as partes, conforme determina o art. 140 do RPTA, j& transcrito,
em perfeita garantia do contraditdrio e:da ampla defesa. ! -

Portanto, a inclusdo desses documentos nos autos se deu de forma
absolutamente regular, ndo havendo que se falar em impertinéncia, inadequagdo
juridica ou violagdo do devido processo legal administrativo.

Por todo exposto, conclui-se que ndo ha& qualquer ilicitude nas provas
utilizadas no presente PTA, razéo pela qual a alegacéo de nulidade por tal fundamento,
com base em qualquer dos aspectos levantados pelos Impugnantes, deve ser afastada.

Em seguida, a Defesa alega nulidade em razdo do prazo exiguo concedido
para'a manifestacio sobre a juntada de documentos, de apenas 5 (cinco) dias. Aduz que
esse prazo-ndo se adequa aos principios da ampla defesa, do contraditério e da
razoabilidade, padecendo de vicio insanavel de cerceamento de defesa.

Acrescenta que o prazo para Impugnacao é de 30 (trinta) dias, sendo ilogico
que o prazo para documentos adicionais seja seis vezes menor. Requer a nulidade do
lancamento em razé&o de tal situacéo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste mais uma vez.

De inicio, importante destacar que o prazo de abertura de vista de 5 (cinco)
dias, aplicavel a hipoOtese de juntada de documentos nos autos, estd previsto na
legislacdo de regéncia do contencioso administrativo fiscal do estado de Minas Gerais,
especificamente no art. 140 do RPTA, havendo uma clara distin¢do deste em relacéo ao
prazo para apresentacdo de impugnacdo, previsto no art. 117 do mesmo diploma
regulamentar:

RPTA
Art. 117. A impugnacdo serd apresentada em
peticéo escrita, dirigida ao Conselho de

Contribuintes, no prazo de trinta dias contados
da intimacdo do lancamento de crédito tributario
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ou do indeferimento de pedido de restituicdo de
indébito tributéario.

(...)

Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, sera dada a parte contraria vista dos autos
pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo  se
manifestar até o termo final do referido prazo.

(Grifou-se) .

Ao contrario do que alega a Defesa, tal distingdo entre os prazos possui
sentido légico e é perfeitamente justificavel, ndo representando qualquer tipo de ofensa
ao contraditorio e a ampla defesa.

Isso porque, nos 30 (trinta) dias previstos para fins de impugnacdo, 0s
Sujeitos Passivos e/ou seus procuradores terdo de analisar todo o-PTA pela primeira
vez, compreendendo a metodologia adotada e os calculos realizados pela‘Fiscalizagéo,
além de estudar todo o arcabouco legal e probatério que sustenta ‘a autuagdo,
elaborando “do zero” toda a fundamentagdao material e legal a ser utilizada na sua Peca
de Defesa. Claramente, se trata de.atividade complexa, ‘que demanda um tempo
substancial. . '. I

Lado outro, em uma juntada de documentos ao e-PTA/ocorre apenas a
inclusdo de-algum documento relacionado com o langamento, o-qual ndo altera o
crédito.tributario e nem a sujeicdo passiva do Al (se alterasse, estar-se-ia diante de
Reformulacdo do Langamento, prevista no art. 120 do RPTA, com prazos de vista
préprios, entre 10 e/ 30 dias).

Assim, no caso dajuntada de documentos, a Defesa vai analisar apenas o
documento juntado, inserindo-o em um contexto ja conhecido e detalhado na
impugnacao previamente apresentada, o que justifica o prazo de 5 (cinco) dias
concedido pela legislagéo.

Aliés, ha varias outras situacGes, algumas até mais complexas do que uma
simples analise de juntada de documento no Al, para as quais a legislacdo vigente
também prevé o prazo de 5 (cinco) dias para fins de manifestacdo do contribuinte,
como ocorre, por exemplo:

- na apresentacdo de recurso contra Arrolamento Administrativo de Bens
(art. 129, § 1°do RPTA);

- na manifestacdo em relacdo ao laudo do perito e ao parecer do assistente
técnico no ambito de pericia deferida pelo CCMG (art. 145, inciso | do RPTA); e

- na apresentacdo de Pedido de Retificacdo contra decisdo do CCMG que
contenha erro de fato, omissdo ou contradi¢cdo que deveria ter sido objeto de deciséo
(art. 180-A da Lei n® 6.763/75).

Ademais, importante relembrar que o processo administrativo tributario tem
por escopo e dever precipuo ser célere, focando na verdade material € ndo em
complexidades juridicas tipicas da esfera judicial, o que naturalmente resulta em prazos
mais dinamicos e na simplificacdo processual e recursal, ndo representando tais
circunstancias qualquer ilegalidade passivel de gerar nulidade do Auto de Infracéo.
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Por fim, esclareca-se que o0 CCMG ndo possui competéncia para declarar a
inconstitucionalidade ou negar a aplicagéo da legislagédo vigente, por forca da limitagéo
contida no art. 182, inciso I, da Lei n® 6.763/75, de forma que lhe cabe observar a
previsdo do art. 140 do RPTA.

De todo o exposto, rejeita-se a alegacdo de nulidade por cerceamento de
defesa decorrente da concesséo do prazo de vista previsto no art. 140 do RPTA.

Da Desconsideracéo do Ato ou Negocio Juridico para Fins Tributarios

A Defesa alega que a desconsideracdo de ato ou negdcio juridico por parte
do Fisco deveria ser precedida de procedimento administrativo especifico para
comprovar que houve tentativa de dissimulacdo do fato gerador tributério.

Acrescenta que ndo hd comprovacdo de desvio de finalidade, confusdo
patrimonial ou operacGes simuladas entre as duas empresas, o que-demonstra que elas
possuem plena autonomia de personalidade juridica e que ndo existe “empresa
interposta”, como se afirma. '

Aduz que, da mesma forma,-a Fiscalizacdo desconsiderou.a personalidade
juridica das empresas envolvidas sém respeito aos requmtos legais| e sem o devido
procedimento admlnlstratlvo a partir do qual serla oportunizado (o contraditdrio e a
ampla defesa.

Pede 0 sobrestamento do julgamento no CCMG até a decisdo definitiva do
Recurso Especial (REsp) n°® 2.039.132/SP, que trata-da imprescindibilidade de rito
especifico de desconsideracao de personalidade juridica.

Registre-se que o procedimento de desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico para fins:tributarios; citado no primeiro argumento supra, nao foi utilizado no
presente caso, inclusive de forma muito acertada e em conformidade com o art. 83, §
7°, do RPTA;visto que a situacdo fatica ndo comporta sua aplicagcdo, em razédo de estar
plenamente comprovada nos autos a existéncia de dolo, fraude e simulac&o:

RPTA

Art. 83. Sdo passiveis de desconsideracdo os atos
ou negdbdcios juridicos que visem a reduzir o valor
de tributo, a evitar ou postergar o seu pagamento
ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato
gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(...)

§7° O procedimento disposto no §4° ndo se aplica
a atos e negdbdcios juridicos em gque se comprovar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. (Grifou-
se)

Como foi demonstrado pelo Fisco no Relatério Fiscal Complementar ao
Auto de Infracdo - Al (pags. 08/65), estd amplamente comprovado nos autos que 0s
envolvidos agiram de forma dolosa, mediante implementacdo de fraude documental
para simular a pratica de operagdes por terceira empresa interposta (Coobrigada
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“Mendes Magalhdes), com o objetivo de realizar uma “blindagem patrimonial” da
Autuada “Pratapereira” e de seus socios.

Assim, 0 primeiro guestionamento deve ser afastado, por ndo se tratar de
hipotese de utilizacdo da desconsideracdo do ato ou negdcio juridico para fins
tributérios.

Passando aos demais argumentos, ressalta-se que o presente langcamento
também nao se utilizou da chamada “desconsideracao da personalidade juridica™ das
empresas envolvidas na infracdo, como aduz a Defesa.

Destaque-se que a “desconsideragdo da personalidade juridica”, instituto
juridico previsto no art. 50 do Codigo Civil de 2002, ndo se confunde com a
“desconsideracdo do ato ou negocio juridico para fins tributarios”, anteriormente
tratada, que consiste em procedimento administrativo previsto no_.art:-116, paragrafo
unico, do CTN e nos arts. 205 e 205-A, caput, ambos da Lei n° 6.763/75:

Cédigo Civil

Art. 50. Em, caso de abuso da pergonalidade
juridicaycaracterizado pelo desvio de finalidade
ou pela | confuséo patrimoqial, pode o Jjuiz, a
requerimento da ,parte, ou do Minilstério Publico

| quando lhe couber intervir no | processo,
desconsidera-la para que os efeités de certas e
determinadas relagdes de  obrigagdes sejam
estendidos aos bens particulares de

administradores, ouw-de sécios da pessoa Jjuridica
beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

(..%). (Grifou-se).

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contréario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
os seus efeitos:

(...)

Paragrafo UGnico. A autoridade administrativa
poderd desconsiderar atos ou negdbdcios Jjuridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
tributédria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria. (Incluido pela
Lcp n° 104, de 2001) (Grifou-se).

Lei n® 6.763/75

Art. 205. Os atos ou negdbdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacdo
tributéaria serdo desconsiderados, para fins
tributéarios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.
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Pardgrafo tUnico. O disposto no caput nédo se
aplica a atos e negdbcios Jjuridicos em que se

verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, o0s quais serdo objeto de procedimento
distinto.

Art. 205-A. S&o passiveis de desconsideracdo os
atos ou negdcios Jjuridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributéaria.

(...). (Grifou-se).

Diante da blindagem patrimonial engendrada pela Autuada e seus socios
desde 2022, com o intuito original de ndo pagar dividas bancarias e outras, conforme
amplamente comprovado pelas conversas de aplicativos de mensagens transcritas no
Relatério Fiscal Complementar, até se entende a ansia da Defesa em atacar a
“desconsiderac¢do da personalidade juridica”, visto-que ela ¢ ‘exatamente a ferramenta
juridica a ser utilizada pelos credores eventualmente lesados pela ocultacéo:

Entretanto, como se diz de forma'coloquial, a Defesa esta “queimando a
largada” ao antecipar tais’ argumentos na sua Impugnagdo ao CCMG, tendo em vista
que a desconsideracdo da personalidade juridica nem mesmo € aplicavel na esfera
administrativa. s

Seu uso se restringe exclusivamente aos processos judiciais, onde pode ser
iniciada mediante a instauracéo de um Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica (IDPJ), a pedido da parte ou do Ministério Publico, observado o procedimento
previsto nos arts. 133 a 137 do Cddigo de Processo Civil, com fundamento em
situagBes como desvio -de finalidade (lesdo a credores ou préatica de atos ilicitos de
qualquer natureza) e confusdo patrimonial (entre o patrimdnio da empresa e o
particular dos sdcios ou de outras empresas), inclusive citadas pela Defesa.

Assim, no ambito do contencioso administrativo fiscal, ndo ha maiores
consideracdes a serem feitas sobre tal instituto e sobre os questionamentos relacionados
a ele trazidos pela Defesa, que devem ser sumariamente afastados por auséncia de
pertinéncia tematica com o lancamento tributario, procedimento de natureza
estritamente administrativa.

Da mesma forma, ndo ha qualquer sentido no pedido de sobrestamento do
julgamento no CCMG até a decisdo definitiva do Recurso Especial (REsp) n°
2.039.132/SP, que trata da imprescindibilidade de rito especifico de desconsideracéo de
personalidade juridica, tendo em vista que, como destacado, o instituto nem mesmo é
aplicavel na esfera administrativa, razdo pela qual tal decisdo ndo teria qualquer
influéncia sobre o julgamento perante 0 CCMG.

Do Pedido de Pericia

Para os fins de comprovar suas alegacoes, a Defesa pleiteia a producéo de
prova pericial de natureza contéabil e fiscal nos documentos ja juntados e nos
documentos fiscais e contabeis da Coobrigada “Mendes Magalhdes”, com fulcro no art.
142 do RPTA.
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As pags. 4.384/4.386, apresenta 10 (dez) extensos quesitos e indica
assistente técnico.

Analisandos 0s quesitos apresentados, observa-se que eles ndo sdo
essenciais para o deslinde da questdo, visto que tratam de questionamentos que sao
incontroversos ou que ja se encontram respondidos no conjunto probatorio dos autos
ou, até mesmo, de aspectos “ndo periciaveis” por sua propria natureza.

Em suma, os chamados “Quesitos Preliminares — Abrangéncia e
Metodologia” (itens | e 1), sdo apenas perguntas gerais sobre as atividades realizadas
pela Autuada Pratapereira e pela Coobrigada Mendes Magalhaes, sem qualquer duvida
técnica especifica a ser respondida por um perito.

Os denominados “Quesitos sobre a Realidade Fatica e Boa-fé da
PRATAPEREIRA” (itens Il a VI), pedem pericia sobre fatos que . sdo-incontroversos
nos autos e para os quais ndo ha qualquer davida especifica que exija conhecimento
técnico especializado de que o julgador ndo disponha; tais’como a existéncia das
transferéncias de recursos financeiros entre as duas empresas, a situacdo cadastral das
empresas e dos documentos fiscais antes do'Ato Declaratorio, alem.da existéncia ou
ndo de entradas fisicas de mercadorias na Mendes Magalhaes (questdo que nem mesmo
foi levanta pela Fiscalizagéo).

Em-seguida, no topico denominado ‘‘Quesitos sobre o Diferimento do ICMS
e Sujeito Rassivo” (itens VII a 1X), a Defesa pretende “‘periciar” (1) a existéncia de
notas, fiscais com 'diferimento emitidas ‘pela Mendes Magalhdes e quem s@o 0s
destinatarios desses documentos (fatos incontroversos: basta olhar os documentos
fiscais), (II) quem ‘seria 0 responsavel pelo tributo no encerramento do diferimento
(questdo com definigdo explicita na legislacdo); (I11) analisar se a Pratapereira atua
como vendedora ou destinataria das mercadorias das notas fiscais emitidas pela
Mendes Magalhé&es (fato incontroverso: basta olhar os documentos fiscais).

Oou seja, a Defesa pretende periciar o conteddo auto explicativo das provas
e, até mesmo, a validade das defini¢bes previstas na legislacdo (competéncia que nédo €
dada nem mesmo ao CCMG, como ja dito).

Por fim, no topico “Quesitos Globais — Contribuicdo para a Verdade
Material” (item X), a Defesa pretende que o perito analise a materialidade das
operacdes de compra e venda e café e se a escrituracdo das duas empresas envolvidas
esta de acordo com a legislacdo vigente (aspectos que, ou ndo sao objeto de pericia, por
se tratar da propria definicdo do mérito da autuacdo ou Sdo incontroversos nos autos,
dadas as incontaveis provas de simulacdo de operac@es contidas no e-PTA).

De fato, fica a impressao de que a Defesa ignora a funcéo e o objeto de uma
pericia, que deve envolver necessariamente um conhecimento técnico e especializado
de que o julgador ndo disponha (por exemplo, nuances técnicas de equipamentos de
engenharia ou de composicdo de produtos quimicos). Dito de outro modo, ndo sdo
considerados “objetos periciaveis” aspectos como:

- 0 conteudo e a aplicabilidade da legislacédo vigente;
- dados dos documentos fiscais inseridos nos autos;
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- 0s fatos incontroversos por natureza ou pela prova dos autos;

- a decisdo sobre estar ou ndo comprovado o mérito, pelas provas dos autos
(que é uma atividade finalistica, cabivel apenas ao julgador administrativo).

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6_pede ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ‘ordinarios de
convencimento.

Entretanto, como ja mencionado;. verifica-se que 0s argumentos carreados
aos autos pela Fiscalizacdo, bem eomo pela propria Impugnante; em sua defesa,
revelam-se suficientes para-aelucidacao da questdo. -

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justlga do Estado
de Minas Gerals abordando a questéo: -

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A

. PROVA © PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
-NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAOQ: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:
25.258/26/12 25
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a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producgéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a constatacdo, no periodo de
maio a setembro de 2023, de saidas de mercadorias (café cru em gréos) desacobertadas
de documento fiscal, nos termos do art. 149, incisos | e 1V, do RICMS/02 (vigente até
31/07/23) e art. 102, incisos | e 1V, do RICMS/23 (vigente a partir de 1°/08/23), em
razdo de estarem acompanhadas de documentos fiscais contendo mformagoes que nédo
correspondem a real operacdo realizada.

Os documentos fiscais de tais operacdes foram declarados ideologicamente
falsos, nos termos do art. 39, § 4° inciso II, alinea “a”, subalinea “a.6”, da Lei n°
6.763/75, mediante publicacdo do Ato-Declaratdrio n° 11.707.060.352338 no Diario
Eletronico da SEF/MG em 02/12/24 (Anexo 5 - pags. 94/95).

Exigéncias de ICMS, Multa'de Revalidacdo do ‘art. 56, inciso| Il e Multa
Isolada do.art:-55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75, esta Gltima limitada a 50%
(cinquenta por cento) do imposto incidente na aperacdo, nos termos do § 2°, inciso I, do
mesmo diploma legal, com a redacdo dada pelo com redacdo dada pelo art. 5° da Lei n®
25.378/25, em observancia a retroatividade benigna das normas que cominam
penalidades menos severas, nos termos-do art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

Da Coobrigacéao

A _Defesa alega que a imposi¢do de solidariedade com base em uma
interpretacdo elastica do art. 124, inciso | do CTN, sem comprovacdo do interesse
comum, deve ser afastada, visto que ndo estdo presentes os pressupostos legais para a
responsabilidade solidaria de sdcios e de terceiros.

Acrescenta que a Fiscalizacdo ndo empreendeu diligéncias para constatar e
comprovar 0 esquema fraudulento, capaz de justificar uma eventual responsabilizacédo
solidaria.

Entretanto, razéo néo lhe assiste em seus argumentos.

Relembrando, foram incluidos como Coobrigados pelo crédito tributario, o
socio administrador da Awutuada, Carlos Alberto de Andrade, bem como seus
administradores de fato, Jodo Francisco Pereira, Jodo Guilherme Prata Pereira e Ana
Cecilia Prata Pereira de Siqueira, com fulcro no art. 135, inciso Ill, do CTN c/c art. 21,
8 2°,inciso Il, da Lei Estadual n® 6.763/75, em virtude da préatica de atos com infragéo a
lei e/ou ao contrato social (dar saida em mercadorias desacobertadas de documento
fiscal, mediante utilizacdo de empresa interposta para emissdo de notas fiscais
ideologicamente falsas)

Por sua participacdo ativa e direta nos mesmos atos infracionais praticados
pelos demais Coobrigados, também foram incluidos no polo passivo da autuacdo a
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pessoa juridica Exportadora de Café Mendes Magalhdes Ltda, com fulcro no art. 21,
inciso XII c/c art. 207, § 1° item 1, ambos da Lei Estadual n® 6.763/75 e seus
administradores, o Sr. Carlos Raimundo Pereira (procurador com amplos poderes de
gestdo) e a Sra. Valda Maria Mendes (sécia administradora), com fundamento no art.
135, incisos Il e 111, do CTN c/c art. 21, 8 2°, incisos | e 1, da Lei Estadual n® 6.763/75.

25.258/26/1%

| Lei 'n° 6.763/75

De inicio, importante transcrever o texto dos citados dispositivos legais:

CTN

Art. 135. ©S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IT - os mandatarios, prepostos’e empregados;

III - os diretores,.gérentes/ ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

. + .
(Grifourse) . i ' L

Art. 21. Ssao solidariamente "reésponsaveis pela
obrigacdo tributéaria: :

(...)

XII: - :quﬂlquer pessoa pelo recolhimento do

| imposto e acréscimos legais devidos por

~contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o) nao-
recolhimento do tributo por estes.

(...)

§ 2° S&o pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

I - o mandatéario, o preposto e o empregado;

IT - o diretor, o administrador, o sécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de
negdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(...)

Art. 207. Constitui infracdo toda acdo ou omisséao
voluntaria ou involuntéaria, que importe em
inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementa-los.

§ 1° Respondem pela infracdo:

27
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1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrerem para a sua pratica,
ou dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

(Grifou-se) .

Ressalte-se que, nos termos do art. 136 do CTN, ja transcrito, “..a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel...”. Assim, ndo obstante estarem fartamente comprovadas nos
autos inimeras condutas fraudulentas envolvendo as empresas autuadas, sob comando,
direcionamento e beneficio das pessoas fisicas incluidas no polo passivo, fato é que a
responsabilizacdo solidaria ndo depende da comprovacdo de fraude, como sustenta a
Defesa.

Na verdade, para promover a responsabilizacdo solidaria |[de pessoas
juridicas ou fisicas por um crédito tributario, é necessario apenas comprovar a pratica
das condutas previstas nas normas supratranscritas como ensejadoras da
responsabilidade solidaria, independentemente de serem elas fraudulentas ou n&o.

Ou seja, basta que os sgcios, administradores 'e mandatarios ajam com
excesso de poderes ou infragéo-de lei/contrato social, ou ainda, que pessoas fisicas ou
juridicas pratiqguem atos ou omissdes que concorram para o néo recaolhimento do tributo
pelo Contribuinte ou.se beneficiem da infragdo, condutas essas que foram plenamente
comprovadas e individualizadas no Relatdrio Fiscal Complementar de pags. 08/65, em
especial no “Capitulo 3 — Dos Envolvidos/Coobrigados™ (pags. 48/58).

Para melhor compreender a dindmica da infracdo e da participacédo de todos
os envolvidos, segue um resumo do contexto fatico e do modus operandi da infragdo
constatada pelo +Fisco, conforme detalhado e comprovado documentalmente no
“Capitulo | — Sobre a Pratapereira” (pags. 14/28) e no “Capitulo 2 — Sobre a Mendes
Magalhaes (pags. 28/47), ambos do citado Relatério Fiscal Complementar.

O planejamento da blindagem patrimonial da Autuada Pratapereira foi
iniciado no fim de 2022, com o Coobrigado Jodo Francisco contratando um escritério
de advocacia para assessorar 0 planejamento e a execucéo de tal projeto.

Ap0ds a contratacdo, foram criados diversos grupos de Whatsapp (tais como
“PP x AVG”, em 08/11/22 ¢ “PP x FAZ x AVG”, em 06/01/23), com a participacao dos
envolvidos no desiderato, para facilitar a troca de informagdes, documentos e
orientagdes entre eles, conforme imagem as pags. 16 e 4.822 do e-PTA (Relatorio
Fiscal Complementar e Parecer da Assessoria do CCMG).

Registre-se que além dos Coobrigados, a lista contava com o contabilista do
Coobrigado Jodo Francisco, o Sr. “(...)”, com pessoas ligadas a empresa de consultoria
financeira sediada em Belo Horizonte/MG, também contratada para assessorar a fraude
e com advogados do escritorio de advocacia envolvidos no planejamento.

Esses grupos de WhatsApp foram utilizados para planejar e implementar a
ocultacdo patrimonial, antes que instituicdes financeiras credoras iniciassem processos
de execucdo/cobranca de dividas, que eram iminentes a época. Como consta das pags.
17 dos autos, o procedimento iniciou-se com as seguintes medidas:
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1) Movimentagdo de estoques que se encontravam em nome da
PRATAPEREIRA,;

2) Abertura de contas Escrow;
3) Movimentagdes da PRATAPEREIRA por meio de empresas de fachada.

No topico “1.1 — Da Movimentagdo do Estoque da Pratapereira” (pags.
17/24), a Fiscalizacdo detalha uma serie de ordens da Coobrigada Ana Cecilia para
movimentacao (ocultacdo) dos estoques da Pratapereira, sob supervisdo do Sr. (...), do
escritorio de advocacia, que a orientou sobre as duas possibilidades para tal: (I) simular
vendas para terceiros ou (1) retirar o café sem documentos fiscais. (Grifou-se).

A partir de tal, os estoques de café em gréos em nome da “Pratapereira”
foram reduzidos (ou até zerados) em diversos armazéns onde normalmente ficavam
depositados.

Para ilustrar esse processo de ocultacdo, destaca-se a emissdo de 6 (seis)
notas fiscais de “venda” (simulada) de café, no valor total de R$ 2,7 (dois virgula sete)
milhdes, para a empresa “(...)”" (da qual-o Coobrigado Jodp Francisco-também era o
diretor), denotando que a Sra. Ana Cecilia efetivamente agia de ac brdo com as citadas
orientagdes do escritorio “( )" (pags. 22).

Para a ocultacdo dos recursos: financeiros relativos as operac6es de compra
e venda‘de café, sob orientagdo do “Dr! (...)/Adv” (pags. 24) foram abertas contas
Escrow, um tipo de/conta vinculada, de carater intermediario e transitério, utilizada em
geral para ocultar a real titularidadedos valores. Uma conta bancaria Escrow é
composta por trés partes: dois negociadores, que determinam os valores e as regras do
contrato e um “Agente ESCrow”, responsavel por administrar a conta e transferir os
recursos. -

Uma vez que os recursos financeiros ficam sob administracdo deste terceiro
(o Agente Escrow), a conta nio ¢é detectavel pelas medidas tradicionais de
rastreamento, como Bacenjud/Sisbajud, Renajud e Infojud, que nesse caso, limitar-se-
lam a buscar bens em nome dos negociadores da compra e/ou venda.

Foram abertas contas Escrow para movimentar os recursos financeiros da
Autuada Pratapereira (varias contas) e do armazém “(...)”. Em ambos os casos, os
negociadores eram a “Pratapereira” ou o armazém “(...)” — como cedentes —e o (...) —
como credor. O Agente Escrow das contas era o banco “(...)”. A plataforma digital que
operacionalizou as movimentacdes foi a “(...)” (pags. 25).

Também foram abertas contas Escrow para os sécios das empresas.
Interessante transcrever falas do Coobrigado Jodo Guilherme no grupo de WhatsApp
“PP x FAZ x AVG”, de 15/12/22 e de 17/03/23, onde ele explica o motivo para a
abertura tais contas e pede a opinido dos demais sobre as providéncias para ocultar os
recursos financeiros dos socios:

Relatorio Fiscal Complementar — pags. 26

15/12/22
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“As contas vinculadas/Escrow para os soécios ficarao
prontas amanha (sic), assim ja podemos proteger
nossos recursos tbm”.

(-..)
17/03/23
Transcricao integral:

“Outro ponto, que me veio em mente e preciso da
opiniao de vcs.

Para esconder o dinheiro dos soécios, criamos PJs
individuais para cada um e posteriormente uma conta
escrow para cada PJ no Edan.

Agora com a acadao do Itau provavelmente vao
caracterizar grupo economico e jogar essas PJs, nao
seria o caso de criarmos-uma conta “boide pirinha”
(sic) apenas para nag corrermos o risco de irem atras
do Edam?” |

Os resultados dessa “‘blindagem” ogo apareceram: em |[10/01/23, ao ser
cumprido um mandado de busca e ‘apreensdo no armazém T(..)” (também de
propriedade dos Coobrigados Jodo Francisco e Ana Cecilia), das 3.100 (trés mil e cem)
sacas de café a serem constritas pela ordem judicial, foram encontradas apenas 102
(cento'e duas) sacas, 0 que foi motivo de comemoracdo pelo Coobrigado Jodo
Guilherme, conforme mensagem de mesma data no grupo “PP x FAZ x AVG”, onde
afirma que “vdo pegar esses 100 scs apenas e nada mais” (pags. 24).

_ Como, consta do-topico “/.3 — Das Operacles Realizadas Através de
Outras Empresas” (pags. 27/28), desde dezembro de 2022 a Pratapereira estava
operando por meio de uma empresa de fachada situada em Botelhos/MG.

Entretanto, como tal empresa rapidamente levantou suspeitas dos bancos
credores, em 11/01/23, dia seguinte a citada busca e apreensdao na “(...)”, a assessoria
contratada para orientar a fraude sugeriu que as operagOes da Pratapereira fossem
novamente transferidas para outra empresa, que ndo fosse do conhecimento dos
credores.

Logo apds as contas bancarias da Autuada “Pratapereira” e de seus sécios
serem bloqueadas (no inicio de fevereiro de 2023), seguindo tal orientacdo, as
operacdes comerciais foram entdo transferidas para uma a nova empresa, a ora
Coobrigada “Exportadora de Café Mendes Magalhdes”, que tem como socia
administradora a Sra. Valda Maria Mendes, além de também ser administrada pelo Sr.
Carlos Raimundo Pereira, corretor de café e marido da Sra. Valda Maria Mendes, que
possuia procuracdo com amplos poderes de gestdo, concedida em 15/03/18 e revogada
em 06/10/23 (Anexo 4 — pags. 89/93).

A posicao do Sr. Carlos Raimundo Pereira na “Mendes Magalhdes”, de
administrador de fato por meio de procuracdo com amplos poderes de gestdo, também
foi confirmada por sua secretaria na empresa, a Sra. (...), em mensagens onde ela o
chama “Chefe/Patrao”, incluidas no Relatorio Fiscal Complementar e, também, em
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depoimento prestado a Policia Civil em 14/11/19 (Anexo 17 — péags. 347/351), no
ambito da “Operacdo Ouro Verde”, de 2019, que antecedeu a “Operagdo Coffee
Break”.

No “Capitulo 2 — Sobre a Mendes Magalhdes” (pags. 28/47), a
Fiscalizacdo detalha como se deu o procedimento de transferéncia das operacdes da
Autuada Pratapereira para a nova empresa interposta Mendes Magalhées, que apesar de
ndo ter movimentagfes em 2021, passou a negociar quase R$ 400 (quatrocentos)
milhdes em compra e venda de café ja no exercicio de 2023 (pags. 28).

Para reforcar o fato de que a “Mendes Magalhdes” passou a simular, em
nome proprio, operacdes realizadas pela “Pratapereira”, a Fiscalizagdo trouxe aos autos
mensagens do Coobrigado Jodo Guilherme no grupo “PP AVG 2”, comunicando a
criacdo de 5 (cinco) e-mails para a Coobrigada “Mendes Magalhdes” (pags. 29), assim
como incluiu imagens de varios documentos encontrados no computador apreendido do
Coobrigado Jodo Francisco, que comprovam o controle da Coobrigada Mendes
Magalhdes pela Autuada Pratapereira (pags. 30/33),tais como:as seguintes planilhas:

1. “Movimentos Mendes Magalhies 'agosto23” (Anexo-11 — pags. 109):
referentes a adiantamentos em espécie da Pratapereira para a Mendes
Magalhdes;

2. “Controle das Operacdes .da Mendes Maga” (Anexo 10 — pags. 108):
relacdo de todas as operagdes 'da Mendes Magalhdes no periodo de
19/12/22 a 30/11/23 (compras” e ‘“vendas” de café, as remessas e
retorno dos armazéns e as despesas com fretes);

3. “Relatério Gerencial 09 2023” (Anexo 12 — pags. 110): analise
operacional ‘das vendas da MENDES MAGALHAES no mercado
interno, referente ao periodo de 01/23 a 07/23;

4. “Conciliacao Estoque Fisico Vs Armazéns — JAN 24” (Anexo 9 —
pags. 107): na aba “OK — Mendes — estoque 31-01-2024" relaciona a
movimentacdo de documentos fiscais da Mendes Magalhdes — entradas
(MMC - compras), saidas (MMV — \endas) e os correspondentes
CT-es;

Em seguida, no topico “2.1 — Das Compras”, a Fiscalizagdo detalha como
se davam as tratativas entre as duas empresas para que as compras e vendas de
mercadorias da Pratapereira ocorressem em nome da “Mendes Magalhdes”. Para tal sao
apresentadas imagens de conversas entre os envolvidos, documentos de solicitacdo de
transferéncia de recursos do “(...)” (contas Escrow) para a “Mendes Magalhdes”, além
de comprovantes de transferéncias bancarias e de pagamento por mercadorias (pags.
33/39).

Nesse topico, a Fiscalizagdo explicou toda a operacionalizacdo financeira e
documental dessas compras de café em nome da “Mendes Magalhdes”, nas quais €
possivel visualizar a posicdo da Autuada Pratapereira como real contraparte das
operacdes simuladas, assim como a utilizacdo de empresas de fachada nessas
transacoes.
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Como se pode ver as pags. 40/44, o confronto entre esses documentos e 0s
dados registrados na planilha “Movimentos Mendes Magalhdes” (Anexo 11 — pags. 109
— apreendida no computador do Coobrigado Jodo Franciso) demonstra que a
Pratapereira enviava recursos financeiros para que a “Mendes Magalhdes” pagasse, até
mesmo, seus custos operacionais, incluindo despesas com armazéns, fretes, corretagem
de café e com o contabilista, denotando mais uma vez que se tratava de uma empresa
“de fachada”.

Nas vendas posteriores desse café, os procedimentos entre as duas empresas
eram semelhantes. Como se pode ver no topico “2.2 — Das Vendas” (pags. 44/47), 0s
compradores efetuavam o pagamento pelo café para a “Mendes Magalhdes” e, logo em
seguida, esta repassava 0s valores para as contas Escrow vinculadas a “Pratapereira”
(como a do ja citado Agente “(....)” — pags. 46), que era a verdadeira titular das vendas
dessas mercadorias. =

Apbs a deflagracao da “Operacdo Coffee Break”, em fevereiro de 2024, a
Coobrigada “Mendes Magalhdes” diminuiu consideravelmente suas “compras” e
procurou “limpar” seu estoque de mercadorias rapidamente, efetuando-saidas para
diversas empresas listadas no quadro-de pags. 47, /dentre as quais a principal é a propria
“Pratapereira” (17.217 (dezessete mil e duzentas e dezessete) sacas no valor de pouco
mais de R$ 16 (dezesseis) Mllhoes)

Em'suma, esse € o resumo do contexto fatico da autuagdo.

Portanto, diante da dindmica descrita anteriormente, que estd devidamente
comprovada pelas provas dos autos e demonstra, de forma clara, a participagdo
consciente de todos os Coobrigados na implementacdo e nos beneficios da fraude,
como foi detalhado pela Fiscalizacdo em relacdo a cada Coobrigado no “Capitulo 3 —
Dos'. Envolvidos/Coobrigados” do Relatério Fiscal Complementar, correta esta a
eleicdo de. todos eles para o polo passivo da autuacdo, razdo pela qual os
questionamentos devem ser afastados.

Em seguida, a Defesa alega inexisténcia de danos ao erario, visto que houve
emissdo de documentos fiscais pela Coobrigada “Mendes Magalhdes” e que as
operacOes internas com café cru sdo alcancadas pelo diferimento, ao passo que
exportacdes sdo imunes ao imposto.

Afirma que as exigéncias devem ser afastadas, em razdo da aplicabilidade
do diferimento com fulcro no Enunciado de Sumula n°® 509 do STJ, sob alegacdo de
boa-fé dos envolvidos, visto que “Ainda que a nota fiscal da referida pessoa juridica
tenha sido declarada iniddnea, o imposto nédo seria por ela devido, ja que se trata de
operagdo realizada ao amparo do diferimento”.

Acrescenta que a Fiscalizagdo ndo comprovou falta de recolhimento do
ICMS no ultimo elo da cadeia comercial da mercadoria, pressuposto para a cobranca
do imposto nas operagdes em tela. Conclui que a auséncia dessa comprovacao conduz a
um bis in idem (cobranca em duplicidade) do imposto.

De inicio, importante esclarecer que, como regra, a responsabilidade por
infracOes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou da existéncia de
dano efetivo decorrente do ato, nos termos do art. 136 do CTN:
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CTN

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensédo
dos efeitos do ato.

Assim, o argumento da Defesa no sentido de que ndo haveria infracdo ou
imposto exigir em razdo de auséncia de danos ao erario, ja ndo se sustenta diante de um
simples confronto com a literalidade da legislacéo vigente.

N&o obstante, importante esclarecer que a emissdo de documentos fiscais
deve ser realizada pela empresa que efetivamente pratica as operagdes de entrada de
saida e mercadoria e ndo por terceiros, de forma simulada, em nome dela, sob pena de
invalidade do acobertamento.

A afirmacdo de que as notas fiscais foram emitidas pela |Coobrigada
“Mendes Magalh&es” (ou seja, simulando a préatica, em-nome de proprio, de operacdes
que foram realizadas, de fato, pela Autuada “Pratapereira’ sob 0 comando de seus
socios), ndo denota qualquer tipo de hoa=fé por parte dos envolvidos.,

Ao contrario, -tal-argumento reforca a existéncia da |infracdo objeto da
acusacao fiscal e da intencdo infracional dos envolvidos, pois € um reconhecimento
direto de que houve simulacéo de acobertamento das operacdes, mediante emissao de
notas fiscais ideologicamente falsas por terceira empresa interposta.

De fato] a situacdo é uma'demonstracdo pura e simples de mé-fé, com
notavel desprezo pelas normas tributarias’e pelos deveres juridicos a todos cabiveis, 0
que! se confirma pelos documentos probatérios e pelos reprovaveis dialogos de
planejamento e execucdo da fraude entre os Coobrigados, que constam do Relatorio
Fiscal Complementar e dos anexos do Auto de Infracdo (Al).

“Como ja esclarecido anteriormente, o diferimento nas operacdes internas
com café cru (e com qualquer mercadoria) tem como requisito para sua aplicacdo que
as operacdes sejam acobertadas por documento fiscal valido, sob pena de exigéncia do
ICMS do Contribuinte que deu causa a esse encerramento do diferimento, nos termos
do ja transcrito art. 12, inciso 11, do RICMS/02 e art. 134, inciso I, do RICMS/23.

No caso em exame, quem deu causa ao encerramento foi a Autuada
Pratapereira, ao realizar saidas desacobertadas de documento fiscal, por estarem
acompanhadas por documento fiscal ideologicamente falso. Assim, ndo ha duvidas que
ela é a responsavel pela infracdo e pelo recolhimento do ICMS relativo ao diferimento
encerrado.

Da mesma forma, a imunidade nas exportacdes tambem depende do correto
acobertamento dessas operacdes, razdo pela qual documentos de exportagdo emitidos
de forma simulada pela Coobrigada “Mendes Magalhdes” ndo acobertam operacdes de
exportacao realizadas, de fato, pela Autuada “Pratapereira”.

Inclusive, o ndo recolhimento desse tributo e das correspondentes multas
por descumprimento de obrigacGes principal e acessoria acaba determinando a
existéncia dos “danos ao erario”, que sao reiteradamente negados pela Defesa.
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No que tange a alegacgdo de bis in idem, € curioso notar que os argumentos
da Defesa partem do pressuposto de que as operacdes simuladas seriam legitimas, pelo
simples fato de que havia sido emitido “algum” documento fiscal para acompanhar a
mercadoria, mesmo que essa nota fiscal ndo fosse do verdadeiro contribuinte da
operacdo, o que, obviamente, ndo esta correto.

Apesar de os documentos fiscais terem sido formalmente emitidos pela
Coobrigada Mendes Magalhdes, as operacdes foram efetivamente realizadas pela
Autuada Pratapereira, desacobertadas de documento fiscal, visto que acompanhadas de
notas fiscais que continham informacgfes que ndo correspondiam a real operagédo
realizada (informando como remetente a Mendes Magalh&es), situacdo que determinou
0 encerramento do diferimento e a cobranca do imposto e respectivas penalidades.

Como dito, a publicacdo do Ato Declaratério serviu para declarar a
falsidade que sempre existiu em relacdo os documentos fiscais emitidos pela Mendes
Magalhdes para as operac¢des autuadas, tornando a situacéo publica e estendendo seus
efeitos a terceiros. '

No entanto, importante ressaltar que, em relacdo |as-duas empresas
envolvidas na fraude, em especial no que tange a Autuada Pratapereira, a exigéncia dos
consectarios decorrentes-da infracéo independe'da publicacéo do ato declaratorio, pois
ela ndo ¢ um “terceiro” prejudicado (a quem o ato “declaratorio 'se destina
precipuamente), mas sim a titular da conduta infracional, com participacdo ativa e
responsabilidade | direta na sua implementagdo e no resultado, o que ja tornaria as
operacOes desacobertadas em relacdo a'ela, pelasimples aplicagdo direta da norma do
art. 39, § 4°, inciso 11, alinea “a”,/da Le1 n® 6.763/75, anteriormente transcrito.

_ Portanto, ndo ha que se falar em bis in idem, uma vez que as reais operacoes
s6 foram trazidas a luz ap6s a atuacdo da Fiscalizacdo, que detectou a falsidade
ideoldgica documental em relacdo as notas fiscais emitidas pela Coobrigada “Mendes
Magalhdes” para simular o0 acobertamento das operacdes da Autuada, com consequente
atribuicdo da condicdo de Contribuinte do imposto a essa Ultima, que efetivamente
praticou o fato gerador e se beneficiou do resultado das operagdes autuadas.

Assim, devem ser afastados todos 0s argumentos relativos a uma suposta
boa-fé dos envolvidos, assim como de inexisténcia de danos ao erario em razao de
diferimento/imunidade e/ou de cobrangca em duplicidade do ICMS, por néo
encontrarem amparo na legislacédo e nos fatos comprovados nos autos.

A Defesa alega ilegalidade e inconstitucionalidade das multas de
revalidacéo e isolada, que quando somadas, perfazem 100% (cem por cento) do valor
do tributo, desrespeitando 0s principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Sustenta a inaplicabilidade da multa de revalidagéo, por inexisténcia de falta
de pagamento do imposto, e da multa isolada, tendo em vista que a Autuada cumpriu
todas as obrigacOes acessorias (emissdo de notas fiscais, escrituracdo, registros
contabeis, etc.).

Afirma que é impossivel a exigéncia de duas penalidades distintas sobre o
mesmo fato (o suposto descumprimento de obrigacfes acessorias) e reitera o pedido de
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sobrestamento do julgamento administrativo, dessa vez em razdo do julgamento pelo
STF da repercussao geral em relagdo a “multas confiscatorias”, no ambito do Recurso

Extraordinario (RE) n° 640.452.
Entretanto, razéo néo Ihe assiste em nenhum dos argumentos.

No caso em tela, conforme devidamente capitulado no Al, foram exigidas a
Multa Isolada do art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75 (observado o limitador maximo do
8 2% inciso | do mesmo dispositivo legal), por dar saida em mercadorias
desacobertadas de documento fiscal e a Multa de Revalidacdo Simples, prevista no art.
56, inciso Il, da mesma lei, pela falta de pagamento do ICMS:

Lei n.° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos<II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguinteés:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé-la,
transporta=+d, |, recebé-la, jté-lal em-estoque ou
depdsite desacobentiada de documentd fiscal, salvo
na-~hipétese do art. 40 desta Lei|l 4 40%| (quarenta

[ por. cento), do valor da operacdo, [reduzindo-se a
20% ‘(vinte '‘por cento) nos seguintes casos:

(...)

§ 2° - Asimultas previstas neste artigo:

I - . ficdm" limitadas a 50% (cingquenta por cento)
do <valer-"do imposto incidente na operacdo ou
\ prestacao;

(L)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...).

(Grifou-se) .

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal (multa de revalidacdo) e outra decorrente de descumprimento de obrigacéo
acessoria (multa isolada).

Aliés, o0 § 2° inciso | do art. 55, supratranscrito, foi alterado recentemente
para limitar as multas isoladas de tal dispositivo legal a no maximo 50% (cinquenta por
cento) do valor do imposto incidente na operacdo, em redacdo dada pelo art. 5° e
vigéncia (a partir de 01/08/25) estabelecida no art. 18, inciso Il, ambos da Lei n°
25.378/25
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Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacdo; (Grifou-se).

Em face dessa alteracdo, o limitador da legislagdo mineira ja se encontra
alinhado com a recente tese firmada pelo STF no Tema de Repercussao Geral n°® 487,
referente ao citado RE n° 640.452, que foi julgado em dezembro de 2025 e estabeleceu
um teto ndo confiscatorio de até 60% (sessenta por cento) (ou 100%-(cem por cento),
com agravantes) do tributo para as multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias.

Assim, tanto pela auséncia de previsag legal, quanto pela preclusdo logica
do pedido (ja que o RE n° 640.452 ja se encontra julgado), ndo ha-¢omo [prosperar o
pedido para sobrestamento do-julgamento administrativo até o julgamento desse RE no
STF. .

No-que tange a aplicacdo de ‘duas penalidades, importante destacar que o
art. 53,8 1°, da Lei n° 6.763/75 ndo s6 admite, como prevé expressamente a cumulacao
das multas isolada e de revalidacéo, quando houver descumprimento concomitante de
obrigagdes tributarias acessoria e-principal:

| | Ledi" n°® 6.763/75

—="Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base: (...)

) 1° As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento
de obrigagdo tributdria acessdéria e principal.

(Grifou-se) .

A multa isolada foi exigida em razéo da infracdo a uma obrigacdo acessoria
(no caso, dar saida em mercadorias desacobertadas de documento fiscal regular),
enquanto a multa de revalidagdo foi exigida pela inobservancia de obrigacéo principal
(ndo recolhimento do ICMS), sendo os dois tipos de penalidades autdnomos entre si.

Além de estar expressamente prevista na legislacdo vigente, a aplicacdo
cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada também foi considerada licita
pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n° 1.0079.11.016674-5/003, de
04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
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CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)(GRIFOU-SE)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na

legislagdo tributaria deste Estado, ndo-havendo que se falar em ofensa a razoabilidade
ou proporcionalidade e nem .em qualquer: tipo de efeito confiscatério ou em

sobrestamento do julgamento. _
Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em considerar inaplicavel ao caso dos autos a
desconsideracdo do, ato ou negdcio juridico. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em
rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda; em preliminar, & unanimidade, em indeferir o
pedido de pericia. No mérito, a:unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr./Renato Ant6nio Rodrigues Rego. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Indelécio José da Silva (Revisor) e Gislana da Silva

Carlos.

csP

25.258/26/1%

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2026.

Frederico Augusto Lins Peixoto
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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