CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.247/26/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.004704743-50
Impugnacéo: 40.010160678-01
Impugnante: Montana Gelo Industria e Comércio Ltda.
IE: 001921757.00-01
Proc. S. Passivo: Gustavo Falcéo Ribeiro Ferreira/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETEN’@AO E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatacdo .de falta de !retencdo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributéria, nas |saidas internas de
mercadorias listadas no Capitulo 23 da-Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (até
30/06/23) e do Anexo VIl do RICMS/23 ‘(a partir de| 1°/07/23), ao abrigo da
inaplicabilidade da substituicdo tributaria.'Infracdo caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo do art. 56, inciso 11, §2°, inciso |
e da Multa Isolada do art. 55, inciso'XXXVII, ambos da-Lein° 6.763/75, essa
altima limitada conforme o § 2°, inciso I; do mesmo dispositivo legal.

Langamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de retencdo e recolhimento de ICMS/ST
devido._nas-operacBes subsequentes aplicavel as operacfes internas de saida da
mercadoria gelo saborizado, no periodo de 01/11/21 a 31/10/25, em conformidade com
0 art. 12, caput, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e com o art. 13, caput, da Parte
1 do Anexo VII do RICMS/23.

Esclarece a Fiscalizacdo que a mercadoria (gelo saborizado) envolvida na
presente autuacdo esta listada no item 1 do Capitulo 23 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (ate 30/06/23) e do Anexo VII do RICMS/23 (a partir de 1°/07/23), em
conformidade com o posicionamento esbocado na Consulta Interna n® 020/2025
(Anexo 2) e Solucdo de Consulta COSIT n° 98.257/2024.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e §
2%, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da mesma lei, essa
ultima limitada conforme o 8§ 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 69/105, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as pags. 182/199.

DEciIsAo
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Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langcamento.

Alega a flagrante auséncia de fundamentacdo clara e precisa, em afronta
direta ao art. 142 do Codigo de Tributario Nacional (CTN) e ao art. 89 do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido
pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez que a autoridade fiscal se limitou a indicar, de
forma genérica e desordenada, cerca de 70 (setenta) dispositivos legais no campo “Base
Legal/Infringéncia”, sem demonstrar em que medida cada dispositivo teria sido
efetivamente violado pelas condutas da Impugnante, nem como se chegou aos valores
lancados. :

Também entende que ocorreu violacdo ao principio-da legalidade tributéria
e a tipicidade fechada do regime de substituigdo-tributaria, uma vez que o “gelo
saborizado” ndo se encontra expressamente preyisto na Parte 2/ do Anexo XV do
RICMS/02 nem na Parte 2 do Anexe-VIl do Decreto n® 48.589/23, nos termos do art.
12 e seu paragrafo unico,~que restringem a ‘incidéncia do ICM/ST as mercadorias
taxativamente indicadas nas respectivos itens e capitulos.

Destaca, ainda, que a nulidade também se evidencia no fato de o Auto de
Infracéo se basear na Consulta Interna n°® 020/2025 e na Solugéo de Consulta Cosit n°
98.257/2024, ambas posteriores a maior. parte-dos fatos geradores (01/11/21 a
31/10/25) e desprovidas de forca:normativa para criar obrigacdo tributaria principal ou
ampllar 0 campo de ‘incidéncia da substituicdo tributaria.

Entretanto, razdo ndo Ihe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necesséarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

Destaca-se que o Auto de Infracdo em lica estd adequadamente
fundamentado. N&o é o excesso de mencdo aos dispositivos legais que causa a sua
nulidade, e, sim, a incompreensdo da narrativa fatica que obste ao contribuinte a
compreensdo da acusacao fiscal, o que ndo aconteceu no caso dos autos.

O “Relatorio” do Auto de Infragdo (pags. 01/02 dos autos) ndo deixa
dividas a respeito dos fatos e da infracdo cometida, pois informa que a Autuada
praticou a seguinte irregularidade:

Relatorio do Al (pags. 01/02)

A empresa foi autuada por, no periodo de 01/11/2021
a 31/10/2025, deixar de reter o ICMS-ST aplicavel as
operacoes internas de saida da mercadoria gelo
saborizado.

o

Conforme a Solucdo de Consulta Cosit n
98.257/2024, a mercadoria em questdo adequa-se ao
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conceito de picolé e, conseguintemente, possui
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) n°® 2105.00.

Nesse contexto, a Consulta Interna n°® 020/2025,
fazendo referéncia direta a essa solucao de consulta,
sintetiza o embasamento legal de que essa mercadoria,
embora nao esteja expressamente contemplada na
Parte 2 do Anexo XV do Decreto Estadual
n°43.080/2002 e na Parte 2 do Anexo VII do Decreto
Estadual n° 48.589/2023, enquadra-se (como picolé)
no item 1.0 do Capitulo23 da Parte 2 do Anexo XV do
Decreto Estadual n°® 43.080/2002 e no item 1.0 do
Capitulo 23 da Parte 2 do Anexo VII do Decreto
Estadual n°® 48.589/2023. Mais detalhadamente, é
mercadoria com Codigo Especificador da Substituicao
Tributaria (CEST) n° 23.001.00., Ela |é sujeita,
portanto, ao regime de ST.

Assim, cotejando-se os valores;devidos calculados pela
SEF/MG com os retidos pelo autuado,-foil lavrado o
presenté auto de infracdo, lancando+seé R$ 142.319,13
de” ICMS-ST nao, retido, acrescido| de multa de

| revalidacao' (R$ 142.319,13, conforme /disposto no art.
56, II e §/2°, I, da Lei Estadual n° 6.763/1975) e de
multa isolada (R$ 101.647,80, nos termos do art. 55,
XXXVII, da Lei Estadual n® 6.763/1975).

Observacao: o' detalhamento do trabalho fiscal esta

contido:no Relatério Fiscal Complementar, anexo a

._este Auto de Infracao. Para todos os efeitos legais, esse

—-relatorio integra o lancamento, assim como os Anexos
1 a4.

“Além disso, nos topicos “Da Substitui¢do Tributdria Progressiva e das
Obrigacdes do Autuado” e “Da Base de Calculo do ICMS-ST” do Relatorio Fiscal
Contabil anexo ao Al (pags. 11/49), o Fisco detalha, de forma pormenorizada, as
infracGes ocorridas e 0 método utilizado para apurar o crédito tributario.

No mais, induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente
da acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langcamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Ademais, o presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas
concretas do ilicito fiscal praticado, a despeito dos demais argumentos constantes na
peca de defesa como tdépicos preliminares que, a bem da verdade, se confundem com o
mérito da autuacdo e, assim serdo analisadas.

Do Pedido de Pericia
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A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necesséria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo.

O objetivo da Impugnante com a prova pericial é comprovar que a
mercadoria “gelo saborizado” ndo se submeteria a sistematica da substituigdo tributaria,
por ndo ser similar ao picolé, realizando questionamentos sobre a finalidade, modo de
utilizacdo, composicdo e diferenca entre os produtos. Para tanto, nomeia assistente
técnico e formula os quesitos de pags. 103/104 dos autos.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o temaposto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. |

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6|pode ser admitida
quando a apuragéo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos melos ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que’ 0s argumentos. carreados aos autos pela
Fiscalizagdo, bem como pela propria Impugnante em-sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questao. '

Percebe-se que ndo ha a necessidade de prova pericial no caso dos autos,
pois esta-se diante de uma divergéncia de interpretacdo da norma e nao de analise que
demande conhecimento técnico e especifico de especialista, sendo o conjunto
probatdrio _constante dos autos suficiente para a compreensdo das irregularidades
apuradas.

Vale citar, a prop6sito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais (TIMG) abordando a quest&o:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA  PERICIAL SOMENTE SE  APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.

Em decisdo mais recente, o TIMG reitera esse entendimento.
AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0000.25.262478-8/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL -
EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO
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BANCARIO- ALEGACAO DE JUROS E ENCARGOS
ABUSIVOS - PRELIMINAR SUSCITADA PELO SEGUNDO
VOGAL - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO -
REJEICAO - APLICACAO DA TAXATIVIDADE MITIGADA -
TEMA 988, STJ - PROVA PERICIAL CONTABIL -
DESNECESSIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA.

(..

I1l. A PERICIA CONTABIL E DESNECESSARIA QUANDO A ANALISE
DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS E SUFICIENTE PARA O
JULGAMENTO DA CONTROVERSIA REFERENTE A EXISTENCIA OU
NAO DE JUROS ENCARGOS ABUSIVOS ALEGADAMENTE
EXECUTADOS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA, NAO HAVENDO SE
FALAR EM CERCEAMENTO DE DEFESA.

DATA DE JULGAMENTO: 18/12/25 - DATA DA PUBLICACAO DA
SUMULA: 19/12/25 L

Quanto ao tema, assim prescreve:o art, 142, § 12, inciso II, alinea “a”, do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto.n®44.747/08: '

| RPTA

Art. 142 - A prova pericial "consiste em exame,
vistoria |ou'’ avdliacdo, € serd realizada quando
deferido o pedido..do™ requerente pela Camara ou
quando esta a'determinar, observado o seguinte:

C G

§° 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
~  requerente:

(...)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacé&o da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacao versa sobre a constatacdo de que a Autuada,
no periodo de 01/11/21 a 31/10/25, deixou de reter e recolher o ICMS devido nas
operacdes subsequentes aplicavel as operacfes internas de saida da mercadoria gelo
saborizado, em conformidade com o art. 12, caput, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 e com o art. 13, caput, da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23.

Esclarece a Fiscalizacdo que a mercadoria (gelo saborizado) envolvida na
presente autuacdo esta listada no item 1 do Capitulo 23 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (ate 30/06/23) e do Anexo VII do RICMS/23 (a partir de 1°/07/23), em
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conformidade com o posicionamento esbocado na Consulta Interna n® 020/2025
(Anexo 2) e Solucéo de Consulta COSIT n° 98.257/2024.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso Il e §
2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da mesma lei, essa
ultima limitada conforme o 8 2°, inciso I, do mesmo dispositivo legal.

Inconformada, a Autuada alega em sua Defesa que a exigéncia de ICMS/ST
seria materialmente indevida, pois o “gelo saborizado para coquetéis” possui natureza
fisica, composicgdo, finalidade econdmica e enquadramento sanitario absolutamente
distintos de “sorvetes de qualquer espécie” ou “picolés”, ndo podendo ser tratado como
tal nem mesmo a luz da verdade material que deve orientar o processo administrativo
tributério.

Expbe de forma pormenorizada e com ilustraches esses argumentos,
enfocando que o Fisco faz uma “interpretacéo expansiva baseada na similaridade de
elementos: dgua, aciicar e congelamento”, sem considerar distincGes claras entre o
“gelo saborizado” e o “picolé”, quais sejam a ausencia de cremosidade e de palito do
primeiro produto em contraponto ao segundo.

Entende que é inadmissivel'no contexto do ICMS/ST que|o 6nus tributario
seja imputado ao Contribuinte com base em interpretacdo extensiva ou presuncao de
equivaléncia-entre produtos, pois a identificacdo das mercadorias deveria ser
inequivoca; exigindo a simultanea correspondéncia entre.o Cdodigo da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM) e a respectiva descricdo da mercadoria nos anexos do
RICMS/MG, conforme dispde o art. 12 do Anexo VII do RICMS/23.

Destaca a falta de eficacia e ilegalidade da utilizacdo da Consulta Interna n°
020/2025 e Solugéo de Consulta COSIT n° 98.257/2024 para validar o langcamento de
forma retroativa.

-~Todavia, razdo nao lhe assiste, conforme se vera.

A Fiscalizagdo esta correta ao exigir o ICMS/ST da mercadoria “gelo
saborizado”, conforme se vera adiante.

Conforme posicionamento sedimentado deste Conselho de Contribuintes, a
sujeicdo de determinado produto ao regime da substituicdo tributaria relativamente as
operacdes subsequentes depende do cumprimento de trés requisitos cumulativos, quais
sejam: estar corretamente classificado em um dos cédigos da NBM/SH (equivalente a
NCM nos termos do art. 3° do Decreto Federal n° 11.158/22) relacionados na Parte 2 do
Anexo VII do RICMS/23; integrar a respectiva descricdo; e ter o ambito de aplicacédo
diferente de “Inaplicabilidade da substitui¢ao tributaria”.

No caso em analise, a controvérsia do mérito paira justamente no que tange
a andlise do primeiro requisito, qual seja o de estar corretamente classificado em um
dos cédigos da NBM/SH relacionados na Parte 2 do Anexo VII do RICMS/23.

Isso porque, segundo disposicdo expressa do Regulamento do ICMS,
contida no paragrafo Unico do art. 12 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23, o regime
de substituicdo tributaria alcanca somente as mercadorias constantes dos itens
vinculados aos respectivos capitulos nos quais estdo inseridas.
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Cabe ressaltar, todavia, que, caso a mercadoria seja passivel de uso na
finalidade prevista no Capitulo, havera a sujeicdo ao regime da substituicdo tributéria,
ainda que o emprego efetivo a ser dado a ela, pelo destinatario, seja diverso.

Destaca-se que a classificacdo do produto na codificagdo da NBM/SH
(NCM) ¢ de inteira responsabilidade do contribuinte, sendo a Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil o 6rgdo competente para interpretar e dirimir eventuais
divergéncias quanto as classificacdes e descri¢cdes constantes na legislacéo federal.

Foi justamente nesse cenario que a Secretaria Especial da Receita Federal
do Brasil, na Solugdo de Consulta Cosit n°® 98.257/2024, emitiu 0 seu posicionamento
que o gelo saborizado para coquetéis, composto por agua, xarope artificial de fruta e
acucar, acondicionado em embalagem plastica, ndo deve ser classificado na NCM
22.01 (Aguas, incluindo as aguas minerais, naturais ou artificiais, & as aguas
gaseificadas, ndo adicionadas de agucar ou de outros edulcorantes nem aromatizadas;
gelo e neve), pois, em tais posicdes, a NESH exclui.categoricamente as aguas
adicionadas de acticar ou de outros edulcorantes-ou aromatizadas.

Assim, concluiu que seria adequado o'enquadramento do-referido produto
na NCM 21.05, que possui o seguinte textoi “Sorvetes (*gelados), mesmo que
contenham cacau”, uma vez que a Nesh esclarece que tal' posi¢do contém produtos
gelados semelhantes ]

-'Flncado em tal premissa, de que o “gelo sabolr-izado”- deve ser classificado
na NCM 21.05, [foi que a Fiscalizacdo identificou-que as notas fiscais de venda
emitidas pela Autuada classificavam q referido produto de “gelo saborizado” de forma
equivocada na NCM 2201900..e que-a NCM 21.05 esta relacionada no item 1 do
Capitulo 23 da Parte'2 do Anexo XV do RICMS/02 (até 30/06/23) e do Anexo VII do
RICMS/23 (a partir de 1°/07/23), veja-se:

Decreto Estadual n? 43.080/2002. Anexo XV. Parte 2.

23. SORVETES E PREPARADOS PARA FABRICACAO DE SORVETES EM MAQUINAS

Ambito de Aplicagdo da Substituigdo Tributiria

23.1 Interno e nas seguinfes unidades da Federagido: Acre, Alagoas, Amapd, Amazonas, Balia, Dis-
trito Federal, Espirito Santo, Golds, Maranhido, Mato Grosso, Mato Grosse do Sul, Pard, Paraiba, |
i Parand, Pernambuco, Pigui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Ronddnia, Ro- |
Emima. Santa Cataring, S5do Paulo, Sergipe e Tocantins (Protocolo ICMS 20/03). 5

[ .| AMBITODE | Mva
TEM| CEST | NBMSSH | DESCRICAO | lpyicjnzo |EXCECOES| "]
10 | 23.002.00 | 2105.00 | SOTOCteS de qual- 23.1 ; 70
JUET Eﬂpfﬂﬁ'
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Decreto Estadual n? 48.589/2023. Anexo VII. Parte 2.

23. SORVETES E PREPARADOS PARA FAERICACAO DE SORVETES EM _?'-:IziQHE“-.’AS

Ambito de Aplicagio da Substituigdo Tributdria:
23.1 Interno e nas sequintes unidades da Federagdo: Acre, Alagoas, Amapd, Amazonas, Bahia, Dhs-
trito Federal, Espirito Santo, Gotds, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pard, Paraiba,
Parand. Pernambuco, Pigui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rondinia, Roraima, Santa Cata-
rina, Sdo Paulo, Sergipe e Tocantins (Protocolo ICMS 20/05)
[Efeitos de 01/07/2023 a 31/05/2024:] 23.1 Iterno e nas seguintes unidades da Federagio: Acre,
Alagoas, Amapd, Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Espirito Santo, Gotids, Maranhdo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Pard, Paraiba, Parand, Pernambuco, Piqui, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Norte, Rondénia, Roraima, Santa Cataring, 5do Paulo, Sergipe e Tocantins (Protocolo ICMS
20/03)

| AMBITODE |  MVA

(TTEM | CEST ?w.-BM;SHE DESCRICAO | APLICACAO ‘ o)
1.0 | 23.001.00 | 210500 | Sorvetes de qualquer aspmei 231 | 70

Percebe-se que a descrigdo|do referido item ¢ arrl-_lpla, airangendo “sorvetes
de qualquer espécie”, de modo que o “gelo saborizado” integra a respectiva descricao,
estando cumprido o, /primeiro e o segundo requisito para apllcae;ao da sistemética da
substituicao tributaria anteriormente C|tados

Destaca-se que, como ja sinalizado anterlormente tal enquadramento néo
depende da verificagdo do emprego efetivo que esta sendo dado a mercadoria pelo
contribuinte, mas, sim, que esta seja “passivel de uso na finalidade prevista no
Capitulo”. -

Logo as argumentacBes do Contribuinte que concernem a natureza fisica,
composicéo, finalidade econdmica, enquadramento sanitario e, principalmente, a sua
utilizacdo do produto autuado em preparacdo de drinks, sdo elementos irrelevantes para
o deslinde da questéo, pois afetas ao emprego efetivo da mercadoria.

Imperioso ponderar que, em sua Impugnacdo, a Autuada anexa foto do
produto e do seu preco defendendo que, em virtude do “gelo saborizado” nao possuir
nenhuma cremosidade e/ou palito em sua estrutura, com consisténcia solida, nédo
poderia ser classificado na NCM 21.05.

Repisa-se que 0 que se percebe é que, para o enquadramento na referida
posicdo (NCM 21.05), conforme ja destacado na Solucdo de Consulta Cosit n°
98.257/2024, ¢ irrelevante a cremosidade do produto ou a forma que este seré utilizado,
sendo importante a presenca do acucar ou de outros edulcorantes ou aromatizados,
0 gue é incontroverso nos autos que este produto possui, pois afirmado pelo préoprio
Contribuinte em sua Defesa, assim como pela analise das embalagens e informac6es
nutricionais coligida aos autos.

Dessa feita, uma vez concluida pela aplicacdo da substituicdo tributaria no
produto “gelo saborizado” percebe-se, pela analise da documentacdo do Anexo 1 dos
autos, que a Autuada ndo aplicou a retencdo e o recolhimento do ICMS/ST nas
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operacgdes internas de venda de mercadoria, sendo regular a autuacdo, nos exatos
termos em que exigido pela Fiscalizagdo, em conformidade com o art. 12, caput, da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e com o art. 13, caput, da Parte 1 do Anexo VII do
RICMS/23. In verbis:

RICMS/02

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituigdo tributéria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo-recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)
RICMS/23

Art.. 137 - 0O éstabelecimento indubtrial situado
neste Estado ou'nas unidades da [Federagdo com as
[ quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio | para @a | instituigdo 'de - substituicéao
tributéaria, nas remessas ——das mercadorias
submetidas ao regime de-ssubstituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavely na condigcdo de sujeito passivo por
| substitticdo, pela retencdo e pelo recolhimento
-do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

-No que concerne ao fato de a Consulta Interna n® 020/2025 e a Solucdo de
Consulta Cosit n° 98.257/2024 da Receita Federal do Brasil serem posteriores a maior
parte dos fatos geradores (01/11/21 a 31/10/25), isso néo atrai a conclusédo de que a
Autuada poderia, em momento anterior, ter dado tratamento diverso a mercadoria
autuada (“gelo saborizado”).

Isso porque, conforme muito bem destacado em manifestacdo fiscal, esses
atos administrativos possuem natureza meramente declaratoria, ou seja, os seus efeitos
sdo “ex nunc”, pois tratam apenas de interpretacdo de legislacdo posta, ja existente a
época dos fatos geradores dos tributos em discussdo. Nesse sentido, transcreve-se o
trecho da manifestacao fiscal:

Manifestacado Fiscal

Juridicamente, uma solucdo de consulta € um ato
administrativo (portanto, infralegal) classificado como
enunciativo. Assim, ele tem natureza declaratéria (e
nao constitutiva), de sorte que somente afirma um
fato preexistente, profere uma opinido ou emite um
juizo de valor. Em qualquer desses casos, porém, nao
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25.247/26/1%

promove alteracoes no mundo juridico, pois sua
hierarquia legal nao o permite.

Portanto, sendo apenas declaratério, seus efeitos séao
ex tunc, e nao ex nunc, como defendem as
Impugnantes. No CTN, adequa-se ao conceito das
normas complementares, especificamente os atos
normativos expedidos pelas autoridades
administrativas (art. 100, I).

(...)

Observe-se que, se as solucdoes de consulta tivessem
originalmente efeitos ex nunc, tais dispositivos
normativos nao teriam razao de existir, pois nao seria
necessario positivamente estabelecer . um efeito
prospectivo a um instituto legal que ja o teria por sua
natureza.

Tratando-se especificamente do caso do Al em questao
(gelo saborizado), a SC Cosit n°| 98.257/2024 foi
publicada no Diario Oficial da Unidao (DOU) em
09/09/2024 (secao' 1, pagina'41). Ainda, essa solucao

| € a primeira e, até/o momento, a unica acerca do gelo

saborizado '(logo,’ nao se trata de mudanca de
entendimento). Como ja asseverado acima, ela nao
define que o' codigo NCM dessa mercadoria é o n°
2501.00, mas ‘sim declara que esse produto sempre se
enquadrou nesse coédigo.

. Por conseguinte, nao restou necessario adicionar

previsao especifica e expressa sobre a sujeicao do gelo
saborizado a ST no regulamento do ICMS e nos
convénios desse imposto, pois a SC em questao
meramente declarou que ele sempre esteve inserto
como picolé nos regulamentos e nos convénios ja
existentes. Ainda, como corolario, também nao ocorreu
criacdo de obrigacdo tributaria nem ampliacao do
campo de incidéncia da ST, nao havendo, portanto,
que se falar em afronta aos principios da
irretroatividade tributaria e da seguranca juridica.

Assim sendo, ao contrario do arguido pela
Impugnante, essa solucao de consulta, ainda que seja
ato normativo federal, vincula-a (pois circula tal
mercadoria, cuja NCM é tratada por um o6rgao federal),
independentemente da existéncia ou nao de qualquer
orientacao expressa e valida da SEF/MG quanto a esse
tema, e a enquadra no cenario dos “terceiros atingidos
pelo teor da consulta” acima mencionados: sao
obrigados a ela desde a sua publicacdao no DOU (vide o
ja mencionado art. 33, II, da IN RFB n° 2.057/2021),
tendo a faculdade de, se for o caso, realizar denuncia
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espontanea acerca dos fatos geradores ja ocorridos,
ficando sujeitos a ulterior fiscalizacao.

Por evidente, a Autuada nao realizou a autodentuncia e
sofreu a acao fiscal, resultando no Al agora guerreado.

Relativamente as multas aplicadas, a Impugnante destaca a impossibilidade
de aplicacdo da multa isolada e da multa de revalidagéo sobre uma mesma conduta, sob
pena de caracterizacdo do bis in idem.

Alega, também, a necessidade de readequacdo das multas tendo em vista o
seu carater excessivo, sob pena de violagdo ao principio do ndo confisco,
proporcionalidade e razoabilidade.

Acrescenta que ocorreu erro de direito na aplicacdo da multa isolada, pois
como “a Impugnante ndo considerava o produto ‘gelo saborizado’ sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, por auséncia de previsdo legal estrita, @ omissdo da base de
célculo presumida era uma decorréncia légica e inevitavel de sua interpretacdo de que
ndo havia fato gerador de ICMS-ST”. Devido ao seu carater subsidiario, requer o seu
cancelamento. : '

Todavia, melhor-sorte ndo ‘assiste a0 Impugnante nessas alegacoes, pois
verifica-se que as, penalidades foram aplicadas corretamente, nos termos da legislacéo
pertinente,..- '

Lei Compllementar 6.763/75%

Art. 55 + As'multas para as quais se adotardo os
critérios 'a,qlie se referem os incisos II a IV do
artsi 53:desta Lei sdo as seguintes:

€. .)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de cédlculo ©prevista na legislacgdo, ou

consignd-la com valor igual a =zero, ainda que em
virtude incorreta aplicacéo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestagcdo ou operacdo prdpria ou
a substituicdo tributéaria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao;

(...)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
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observadas as hipdéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de <crédito

tributério:
I - por ndao-retencao ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao) refere-se a descumprimento de obrigagéo
principal, exigida em raz&o do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infra¢fes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de;obrigacéo acessdria.

A aplicacdo cumulativa da multa, de revalidagdo com |a multa isolada
também foi consideradalicita pelo Poder Judiciario mineiro, comg na Apelacéo Civel
n°1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL.- DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS ‘A /| EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS

| UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
"APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)

E POSSIVEL A CUMULAGAO DAS MULTAS DE REVALIDAGCAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigagédo
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratéria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo acdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido dispositivo
legal.
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Por outro lado, ao descumprir a norma tributaria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributéria acessoria, sujeitando-se o infrator & penalidade
prevista no art. 55, inciso XXXVII da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e do
art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de-aplicagédo de ato normativo, |inclusive
em relac¢do a consulta a que for'jatribuido este
efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
[ termos do § 2° dolart. 146;

(...

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de'Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar ‘as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de votos, em
julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro Frederico Augusto Lins
Peixoto (Relator), que o julgava improcedente. Designada relatora a Conselheira
Mellissa Freitas Ribeiro (Revisora). Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr.
Thiago Geovane Rocha Gongalves e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. André Luis
de Oliveira Silva. Participou do julgamento, além dos signatarios e do Conselheiro
vencido, a Conselheira Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 14 de abril de 2026.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora designada

Geraldo da Silva Datas
Presidente

25.247/26/12 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 29/05/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.247/26/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.004704743-50
Impugnacao: 40.010160678-01
Impugnante: Montana Gelo Industria e Comércio Ltda.

IE: 001921757.00-01
Proc. S. Passivo: Gustavo Falcéo Ribeiro Ferreira/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Frederico Augusto Lins Peixoto, nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdo proferida nolacérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A divergéncia recai sobre o-mérito'da guestdo. | .

Como consta dorelatério do Auto de Infracdo, a empresa foi autuada por
deixar de reter o ICMS/ST aplicavel as operac6es internas de saidalda mercadoria gelo
saborizado: E,-a mercadoria em questdo —ou seja, 0 gelo saborizado~ seria enquadrada
no conceito de picolg, nos termos da Solucdo de Consulta Cosit n® 98.257/2024.

Tal enquadramento do “gelo saborizado” como “picolé” ¢ o fato que leva a
incidéncia de ICMS por Substituicdo Tributaria, nos termos do item 1.0 do Capitulo 23
da Parte 2 do Anexo XV do Regulamento do ICMS de Minas Gerais de 2002 e do item
1.0 do Capitulo 23 da Parte 2 do Anexo VIl do Regulamento do ICMS de Minas Gerais
de 2023.

~ Indo ao cerne da questdo de mérito, temos uma analise muito bem definida
e inescapavel, o langcamento tributario se fundamenta no fato de o produto
comercializado pela Impugnante ser considerado como classificado como “picolé”.

Sendo assim, em consonancia com o principio norteador do processo
administrativo que € a realidade material, ha uma pergunta muito simples a se fazer
para o deslinde da questdo: o produto comercializado pela Impugnante € um picolé ou
nao?

Como tema imortalizado por William Shakespeare, na peca "Hamlet", nos
anos de 1600: “Ser ou nao ser, eis a questao”.

Se o produto for um picolé o mérito deve ser julgado procedente e se nao
for deve ser julgado improcedente.

O Codigo Especificador da Substituicdo Tributaria (CEST) n° 23.001.00 é
um pouco mais amplo, dirigindo-se a “sorvetes de qualquer espécie”.

De qualquer forma, sendo na estrita qualificacdo do Auto de Infracdo como
picolé ou na classificagdo mais abrangente como “sorvetes de qualquer espécie”, ndo ¢
esse 0 produto comercializado pela Impugnante, pelas provas trazidas ao PTA.
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Outra consideracdo importante é que, 0 que estamos a analisar é a
qualificacdo do produto como picolé ou sorvete e, sendo desqualificado disso, ndo ha
necessidade de se enquadrar em outra definicdo, pois 0 enquadramento para fins de
Auto de Infragdo é prerrogativa Unica da autoridade tributante.

Sendo assim, ndo classificado o produto nesse conceito, ndo ha procedéncia
no langamento tributario, ndo havendo a necessidade de se verificar em qual outro
conceito seria enquadrado, por estar fora do escopo deste julgamento.

Antes de concluir, importante também ressaltar que 0s conceitos de picolé e
sorvete sdo cotidianos e de conhecimento geral, ou seja, ndo ha necessidade de se
recorrer a um especialista para que se identifique que algo é ndo é um picolé ou é ou
ndo é um sorvete, logicamente dentro das provas trazidas ao PTA.

Recorrendo-me, novamente, a citacOes literarias, acreseento, o conto
dinamarqués: a Roupa Nova do Rei, em que somente uma crianga, que representa — no
conto — a alma pura ndo comprometida com qualquer situacdo sendo'a realidade
simples e cristalina a sua frente, é quem diz, o rei esta nu, que é a verdade material no
caso. '

A propria Solugéo-de Consulta Cosit n° 98.257/2024 |traz o conceito de
picolé, qual seja: | -

“Um picolé (portugués brasileiro) ou gelado de gelo
(portugués europeu), € uma variedade de sorvete que
consiste em um/ bloco doce congelado (que pode ser
feito. de/ suco ' de fruta ou outra bebida doce),
geralmente  na forma retangular ou cilindrica,
. possuindo um palito que o atravessa verticalmente e
—-—"com uma extensao livre, do bloco solidificado, em uma
das suas pontas, destinado ao manuseio de
degustacao”

Pela andlise do conceito, descarta-se o engquadramento do produto
comercializado pela Impugnante na definicdo citada.

Isso porque o conceito determina que deve haver um palito que o atravessa
verticalmente, e ndo héa palito no produto pelas provas constantes do PTA.

Além disso, esse palito deve ser destinado ao manuseio de degustacdo, o
que também ndo se encaixa no produto da Impugnante, pois ndo ha degustacdo direta
vindo de manuseio de palito, mas sim € um produto auxiliar de bebidas, ou seja, é um
produto que libera sabor ao derreter dentro do produto principal a ser consumido, que é
a bebida em que o produto é colocado.

O picolé é um produto a ser consumido diretamente e ndo para ser colocado
em uma bebida para adicionar sabor em seu derretimento.

O picolé tem consisténcia cremosa para seu consumo direto, enguanto o
gelo saborizado tem a consisténcia rigida, ndo propria para o consumo direto, mas sim
indiretamente, pois 0 que se consume é a bebida incrementada pelo gelo saborizado e
nédo o gelo diretamente.
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Sendo assim, baseando-me na realidade material, tendo em vista a
necessidade de enquadramento do produto comercializado pela Impugnante como
picolé ou sorvete para que o lancamento prospere e, claramente, é de se aferir que o
produto ndo é um picolé ou um sorvete, voto pela improcedéncia do langamento.

Em funcéo disso, a analise das penalidades fica prejudicada.

Sala das Sessdes, 14 de abril de 2026.

Frederico Augusto Lins Peixoto
Conselheiro
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