CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.235/26/1* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.004097541-86
Impugnagao: 40.010159255-01
Impugnante: Cebrace Cristal Plano Ltda
IE: 001564094.00-00
Proc. S. Passivo: Marcio Augusto Athayde Generoso
Origem: DF/Belo Horizonte - 5
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL — FALTA DE INDICACAO DA BASE DE.CALCULO DO ICMS/ST.
Constatou-se que a Autuada deixou de consignar (ou consignou valor igual a zero),
nos documentos fiscais que acobertaram-as operacoes autuadas, a base de calculo
do ICMS/ST prevista na legislacio. Crédito jtributario/ reformulado pelo Fisco
para ajustar o valor da multa isolada ao novo limite previsto no § 2°, inciso I, do
art. 55 da Lei n’ 6.763/75, com fulcro no art. 106, inciso- IlI, alinea “c”, do CTN.
Correta a-exigéncia remanescente da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXVII ¢/c § 2°% inciso I, da Lei n° 6.763/75. '

Lan¢amento parcialmente procedente. Decisao-uninime.

RELATORIO

‘A autuagdo versa sobre a constatagdo fiscal de que, no periodo de abril de
2022 a julho de 2024, a Autuada deixou de consignar nos documentos fiscais (ou
consignou valor igual a zero) a base de calculo de ICMS/ST prevista nas operagoes
autuadas, remetidas a contribuinte mineiro com mercadorias (vidros/espelhos) sujeitas
ao regime de substituicao tributaria, constantes dos itens 33.0, 35.0, 37.0 e 80 do
Capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e do Anexo VII do RICMS/23,
infringindo, dessa maneira, o art. 32, inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 e
art. 25, inciso I, da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23, bem como a Clausula
vigésima, inciso II, do Convénio ICMS n° 142/18.

Segundo consta dos relatorios do Auto de Infragdo, o Fisco observou que,
nas notas fiscais objeto de lancamento, a Autuada apresentou a seguinte informagao:
“Nao sujeito a ST, mercadoria destinada a estabelecimento industrial (...)” (grifou-se).

Entretanto, foi verificado pelo Fisco que a destinataria das operagdes em
questao, Multglass S/A, a época em que ocorreram as referidas transagdes mercantis,
ndo se enquadrava como um estabelecimento exclusivamente industrial, tendo como
atividade econdmica principal o comércio atacadista de vidros, espelhos, vitrais e
molduras.

O Fisco verificou também que a Multglass S/A comercializava os mesmos
vidros que adquiria da Cebrace Cristal Plano Ltda para fins de industrializacdo, sem a
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retencdo e o recolhimento do ICMS/ST, classificados nas NCMs (NBM/SH)
7003.19.00, 7005.21.00, 7005.29.00, 7007.29.00 e 7009.91.00.

Diante dessas constatagdes, o Fisco concluiu que as operagdes em analise
nao se amoldavam a norma contida na Clausula nona, inciso III, do Convénio ICMS n°
142/18, recepcionada pelo Estado de Minas Gerais no art. 18, inciso 1V, do Anexo XV
do RICMS/02 e do Anexo VII do RICMS/23, referente a uma das hipdteses de
inaplicabilidade da substitui¢do tributaria, sendo, portanto, sujeitas ao ICMS/ST.

Assim, o Fisco lavrou o presente Auto de Infragdo para a exigéncia da
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75, pela falta de
consignacao, nos documentos fiscais autuados, da base de calculo do ICMS/ST prevista
na legislag¢do (ou consigna-la com valor igual a zero).

Registra-se que o presente processo se refere a PTA Complementar ao PTA
n°® 01.004097301-71, nos termos do art. 150, § 2°, do RPTA, pelo qual foram exigidos o
imposto devido e a respectiva multa de revalida¢do, cuja responsabilidade tributaria ¢é
estendida a empresa destinataria Multglass S/A, na;condi¢ao de Coobrigada.

Da Impugnacio _ ( -

Inconformada;” a “Autuada 'apresenta, tempestivlamente @ por procurador
regularmente constituido, Impugnacio as pags. 894/935, acompanhada dos documentos
de pags. 934/966. :

Requer, 'ao final, que a impugnacdo seja “regularmente processada e
acolhida”. ' '

Da Reformulacao do Lancamento e do aditamento a impugnacéo

Com fulcrono-art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional
— CTN (retroatividade dos efeitos de “lei mais benéfica), o Fisco retifica o crédito
tributario, -de acordo com o “Termo de Reformulagdo do Lancamento” de pags.
969/970, adequando o valor da multa isolada a nova redagao do limitador previsto no
art. 55, § 2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75, correspondente a 50% (cinquenta por cento)
do valor do imposto incidente na operagao.

Tal procedimento resultou na elaboragdo das planilhas “Extin¢do do Crédito
Tributario” e “Demonstrativo do Crédito Tributario” de pags. 967/968.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacao as pags. 973/1004, reiterando os termos de sua exordial.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em manifestacao de pags. 1005/1033, refuta as alegagdes da
Defesa, requerendo, portanto, a procedéncia do langamento retificado.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 1.035/1.063, opina, em
preliminar, pela rejei¢do da nulidade arguida, pelo indeferimento da prova pericial
requerida e, no mérito pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da
reformulagdo fiscal de pags. 967/970.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Da Preliminar

Da Arguicao de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante argui que “a correta comprovagdo das infragoes imputadas
ao contribuinte é requisito minimo de validade da pe¢a acusatoria, de maneira que,
ausente tal pressuposto, deve ser considerado absolutamente nulo o trabalho fiscal
desenvolvido”.

Entretanto, toda a documentacdo que fundamentou .o trabalho fiscal se
encontra devidamente acostada aos autos, demonstrando de forma ¢ristalina as
infragdes cometidas pelo Sujeito Passivo. '

Destaca-se que o Auto de.Infragdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, gom seguranga, a natureza das infragdes. As
infringéncias cometidas ¢ as penalidades' 'aplicadas encontram-se |legalmente
embasadas. ' '

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade! do langamento, previstos nos_arts: 85 a 94 do Regulamento do
Procésso e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa. '

Frisa-se que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢oes
regulamentares e foram concedidos ao Sujeito Passivo todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do
contraditorio.

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necessaria a elucidacao de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pags. 918/919 dos autos, os quais, em
sintese, abordam questdes relacionadas a empresa destinatdria, Multglass S/A, a
respeito da existéncia ou ndo de processo produtivo, da operacdo de beneficiamento e
da capacidade de industrializagdo/beneficiamento.

Também traz o questionamento de quem ¢ a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST, “considerando o disposto no artigo 15 do Anexo XV do
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RICMS/2002 ou 16 do RICMS/2023, caso o estabelecimento destinatario (Multi Glass)
dos vidros comercializados pela Impugnante desejasse alterar, apos o recebimento da
mercadoria em seu estabelecimento, a destinagdo indicada quando da aquisi¢do (de
industrializacdo para revenda)”.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispoe, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgado jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio nao se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, nota-se que _.os  quesitos apresentados | pela Defesa sdo
imprestaveis para o caso em andlise, pois, conforme sera abordado na| anilise de
mérito, sdo quesitos que nao afetam a ‘acusacdo fiscal, relacionados|a capacidade de
producdo dos equipamentos industriais: pertencentes a Multglass S/A, ou trata de
quesito que ja se encontra respondido nos autos, relativo a responsabilidade tributaria
da Autuada. '

Ademais, verifica-se que ' os ~argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdao, bem como pela Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidagdo da questao. -

Desse modo, como os quesitos propostos nao demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos sao
imprestaveis para andlise do trabalho, ou ja se encontram no conjunto probatorio
constante dos autos, ndo deve ser acatado o pedido de producao de prova pericial por
ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.* APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita

(Y92 [P

no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a” e “c”, do Regulamento do Processo e dos
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Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessadrio para a elucidacdo da gquestdo ou
suprido por outras provas produzidass;

(...)

c) considerado meramente protelatdrio.

Do Mérito : !

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo [fiscal de que, no
periodo de abril de 2022 a julho de 2024,'a Autuada deixoul de consignar nos
documentos_fiscais (ou consignou valor'igual a zero) a base de calculo de ICMS/ST
prevista-nas operacdes autuadas, remetidas a contribuinte mineiro com mercadorias
(vidros/espelhos)| sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria, constantes dos itens
33.0,35.0, 37.0 € 80 do Capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e do Anexo
VII do RICMS/23, infringindo, dessa maneira, o art. 32, inciso I, da Parte 1 do Anexo
XV!do RICMS/02 ¢ ‘art. 25, inciso I, da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23, bem como
a Clausula vigésima, inciso TI, do Convénio ICMS n° 142/18.

De acordo com o “Relatorio Fiscal Complementar do Auto de Infracdo”,
foi deflagrada, em 2024, a operagdo especial intitulada “Vidraga”, tendo a Cebrace
Cristal Plano Ltda e a MultGlass S/A entre as empresas alvo dessa agdo fiscalizatoéria,
uma vez que foi constatado que a Cebrace Cristal Plano Ltda vendia parte dos vidros
sujeitos a0 ICMS/ST sem a retencdo e o recolhimento do imposto, € a MultGlass S/A,
além de adquirir tais mercadorias sem a retencdo e sem o recolhimento do ICMS/ST
previsto na legislacdo, vendia os mesmos produtos sem o destaque do imposto devido
na operag¢ao, informando, nas notas fiscais de venda, que o imposto ja havia sido retido
por substituicao tributéria.

Durante o processo de auditoria, o Fisco expediu trés intimacdes a
Contribuinte Multglass S/A (Termos de Intimacdo que compdem os Anexos 4 a 6 do
Auto de Infragdo), as quais ndo foram atendidas pela empresa.

Segundo consta dos relatorios do Auto de Infragdo, o Fisco observou que,
nas notas fiscais objeto de langamento (relacionadas na planilha do Anexo 3 do Auto de
Infracdo), especificamente no campo “Dados Adicionais” dos DANFEs anexados aos
autos, de forma exemplificativa, compondo o Anexo 13 do Auto de Infracao, a Autuada
apresentou a seguinte informagdo: “Nao sujeito a ST, mercadoria destinada a
estabelecimento industrial (...)” (grifou-se).
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Entretanto, foi verificado pelo Fisco que a destinataria das operagdes em
questao, Multglass S/A, a época em que ocorreram as referidas transagdes mercantis,
ndo se enquadrava como um estabelecimento exclusivamente industrial, tendo como
atividade econdmica principal o comércio atacadista de vidros, espelhos, vitrais e
molduras.

O Fisco verificou também que a Multglass S/A comercializava 0os mesmos
vidros que adquiria da Cebrace Cristal Plano Ltda para fins de industrializagdo, sem a
retencdo e o recolhimento do ICMS/ST, classificados nas NCMs (NBM/SH)
7003.19.00, 7005.21.00, 7005.29.00, 7007.29.00 e 7009.91.00.

Diante dessas constatagdes, o Fisco concluiu que as operagdes em analise
nao se amoldavam a norma contida na Clausula nona, inciso III, do Convénio ICMS n°
142/18, recepcionada pelo Estado de Minas Gerais no art. 18, inciso 1V, do Anexo XV
do RICMS/02 e do Anexo VII do RICMS/23, referente a uma das hipoteses de
inaplicabilidade da substitui¢do tributéaria, sendo, portanto, sujeitas ao ICMS/ST.

A fim de demonstrar que a destinataria das operagdes autuadas, Multglass
S/A revendia a mesma mercadoria que-adquiria da Cebrace Cristal Plano Ltda para
beneficiamento, o Fisco elaborou o documento ;que compde o Anexo 7 do Auto de
Infragdo, intitulado “Correlacdo Aquisi¢do x Venda”, no qual apresenta exemplos de
correlagdo entre o' vidro adquirido e o vendido pela Multglass 'S/A.

Dessa forma, o Fisco lavrou o presente Auto de Infragdo para a exigéncia da
Multa'Isolada, capitulada no art. 55, inciso, XXXVII;-da Lei n® 6.763/75, pela falta de
consignagao, nos documentos fiscais autuades, da base de calculo do ICMS/ST prevista
na legislacdo (ou consigna-la com valorigual a zero).

A apuracao.do valor da multa exigida encontra-se demonstrada na planilha
que compde o Anexo 2 do Auto de Infragdo, cujo montante de cada més do periodo
autuado foi levado a planilha integrante do Anexo 1 do Auto de Infragdo, utilizada para
a elabora¢do do Demonstrativo do Crédito Tributario — DCT.

Nos Anexos 8 a 11 do Auto de Infragdo, foram acostadas copias dos
DANFEs objeto de autuagdo, demonstrando a falta de destaque da base de célculo do
ICMS/ST.

Complementando a documentacdo analisada, o Fisco também acosta aos
autos trechos do livro de Registros de Entrada da Multglass S/A (Anexo 12 do Auto de
Infracdo) e telas cadastrais que indicam o regime de recolhimento das empresas
Cebrace Cristal Plano Ltda e Multglass S/A (Anexo 14 do Auto de Infragdo).

Registra-se que o presente processo se refere a PTA Complementar ao PTA
n°® 01.004097301-71, nos termos do art. 150, § 2°, do RPTA, pelo qual foram exigidos o
imposto devido e a respectiva multa de revalidagdo, cuja responsabilidade tributéaria ¢
estendida a empresa destinataria Multglass S/A, na condi¢do de Coobrigada.

Em sua peca de defesa, a Impugnante, apos apresentar um “breve panorama
institucional”, destaca que, a fim de assegurar o correto cumprimento de suas
obrigacgdes tributarias, “estruturou seus processos internos de modo a refletir com
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exatiddo as particularidades das operagoes de seus clientes, especialmente
considerando as diversas finalidades a que seus produtos se destinam”.

Assim, estabeleceu uma metodologia que “permite distinguir, em cada
relagdo comercial, se a venda das chapas de vidro e espelhos se destina a
transformacgdo industrial, a integra¢do em processos produtivos ou a simples
comercializagdo para revenda’.

Acrescenta que “tais procedimentos sdo iniciados ja no cadastro de seus
clientes, o qual é amparado, inclusive, por visitas técnicas e pela obtengdo de registros
fotogrdficos das unidades fabris, industriais ou comerciais”.

Alega, entdo, que € “inequivoco” que a empresa destinataria das operagdes
autuadas “possui atividade economica ‘“dupla”, sendo a principal de comércio e a
secundaria de industria”, concluindo que “a “destinagdo” de_mercadorias para
estabelecimento industrial é verdade irrefutavel” (grifou-se).

Para comprovar suas alegacdes, a -Impugnante exibe os seguintes
documentos relativos ao cliente Multglass, S/A; Comprovante |de Inseri¢do e de
Situagdo Cadastral da Receita Federal do Brasil; Consulta Publica ao Cadastro do
Estado de Minas Gerais e; “prints” de informagoes extraidas da tela principal do “site”
da empresa, inclusive fotodo estabelecimento, contendo imagem de eéquipamentos, em
relagdo a.-qual, a/ Defesa pontua) que “ha expressa ‘informacgdo acerca do
“beneficiamento”’, que é realizado por|intermédio de um “‘equipamento’ para témpera
de vidro, o que revela inequivoca atividade'industrial”: (pags. 903/904 do e-PTA).

; Informa, também que “referida sistemdtica de controle interno é
complementada, ainda, pela -exigéncia de apresentacdo de declaragdo formal —
acompanhada de:dossié — firmada pelos proprios clientes, por meio da qual atestam
que 0s produtos adquiridos serdo destinados a industrializa¢do”, conforme documento
anexado as pags. 905 e 937 do e-PTA.

Comenta, ainda, que “esta metodologia de controle interno e conformidade
¢ tambem complementada pela realizagdo de vendas, quando interestaduais, sob a
modalidade “CIF” (que significa Cost, Insurance, and Freight — ou Custo, Seguro e
Frete), pela qual a Impugnante se responsabiliza por todos os custos e riscos
relacionados ao transporte da mercadoria até o ponto de destino, evitando qualquer
tipo de “desvio” de conduta que porventura descaracterize a operagao realizada”.

Segundo a Defesa, “evidentemente que, apos a entrega das mercadorias nos
estabelecimentos destinatarios, a Impugnante ndo detém meios para garantir que os
produtos adquiridos sejam de fato utilizados tais como “previamente” indicados (nesta
hipotese, para industrializagdo), ja que essa responsabilidade passa a recair
exclusivamente sobre os proprios adquirentes e demais entes publicos encarregados da
tarefa fiscalizatoria”.

Trazendo o conceito de industrializagao previsto no regulamento mineiro, a
Impugnante reforga a observagdo de que “a “destinataria” dos vidros, além de afirmar
realizar o “beneficiamento” dos vidros (hipotese, portanto, enquadravel nos artigos
222, 11, ‘b”, RICMS/2002 ou 185, II, ‘b’, RICMS/2023), possui equipamento proprio
para a “témpera’ de vidros, portanto, é inequivoca a capacidade INDUSTRIAL da
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unidade”, conforme imagens destacadas na peca impugnatoria, relativas aos
equipamentos presentes no estabelecimento da Multglass S/A.

Explica que “a témpera consiste no aquecimento e resfriamento brusco do
vidro, que adquire caracteristicas proprias de resisténcia e fragmentagdo, passando a
ser classificado, por exemplo, como vidro de seguranca, produto com identidade e
aplicabilidade distinta do vidro comum”.

Acrescenta que “sdo operagoes que, embora ndo gerem espécie nova de
mercadoria, alteram significativamente a forma, apresenta¢do e funcionalidade do
produto, o que justifica seu enquadramento como industrializagdo por
beneficiamento”.

Sustenta que “nestas operagoes de beneficiamento, ndo se aplica o regime
de substitui¢do tributdria, conforme ja reconhecido por decisoes do-E. Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais (v.g., Acorddo n° 18.790/08/3° e n°
23.648/21/39), que identificam a modifica¢do fisica do-vidro.— como a realizacdo de
bisoté — com afastamento de sua sujei¢do ao regime de ST

Segundo a Defesa, ‘“referidos processos (témpera ot lapidagdo) sdo
devidamente observados ne-caso concreto, uma vez que parcela releyante |das vendas
de chapas de vidro plano realizadas pela Impugnhante a MULTI GLASS tém| justamente
esta destinagdo; dado’ que referida parceira comercial dispoe de um dos maiores fornos
de téempera do' Estado de Minas Gerais, ‘equipamento destinado justamente a
industrializacdo, isto é, fabricagdo de vidros temperados e/ou lapidados”.

. Ja em relagdo as operacdes de saida destinadas a revenda das chapas de
vidro e espelhos pelo adquirente mineiro, a Impugnante afirma que, em atengdo a
legislacdo vigente, “adota o regime de substitui¢do tributdria, responsabilizando-se
pelo'recolhimento antecipado do ICMS devido nas operagoes subsequentes”, conforme
o proprio Fisco admite, em seu Relatério Fiscal Complementar, que parte das
mercadorias vendidas a empresa Multglass S/A foi objeto de tributagdo pelo regime de
substitui¢do tributaria, com destaque e recolhimento do ICMS/ST.

Declara, entdo, que ¢ adotado “o regime tributario de que adequa a
respectiva operagdo, conforme definido pela “destinataria” no tocante a destina¢do
que sera dada aos produtos comercializados/vendidos™.

Pontua, ainda, que, no presente caso, “caberia a fiscaliza¢do avaliar
corretamente elementos e/ou documentos essenciais para comprova¢do da infragdo
imputada”, o que, segundo ela, “ndo ocorreu’.

Reclama que “ndo se pode simplesmente “ignorar” o processo
produtivo/industrial de um contribuinte analisando, a distancia, unicamente a “pdgina
do site” e/ou suas ‘“‘informagoes cadastrais””’, uma vez que, “se hd operagdo
industrial, esta deve ser aferida “in loco”, no estabelecimento, de forma a criar a
efetiva convic¢do acerca da existéncia ou ndo de processo fabril, elemento este
essencial para eventual descaracterizacdo das operagoes praticadas pela Impugnante,
ndo sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria”.

25.235/26/12 8
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Acrescenta que, “sem a efetiva “prova’ acerca da existéncia ou ndo de
processo industrial pelo estabelecimento destinatdrio, ndo poderia a fiscaliza¢do
afastar, sob critérios escusos, o proprio artigo 18, inciso 1V, da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/2002, que recepcionou a Clausula Nona do Convénio ICMS 142/2018”.

Nao obstante a extensa argumentacdo da Impugnante no sentido de
demonstrar que a destinataria das operacdes autuadas, Multglass S/A, exerce nao sé a
atividade de comércio, mas também a atividade de industria, salienta-se que essa
questdo nao ¢ objeto de contenda nestes autos. O Fisco ndo tenta, em momento algum,
descaracterizar a atividade de beneficiamento de vidros/espelhos da destinatéria,
quando exercida.

Pelo contrario, pois o Fisco traz aos autos telas cadastrais da Multglass S/A,
evidenciando que a empresa tem, como atividade econdmica principal,|o comércio
atacadista, mas também tem, como atividade secundaria, a fabricagdo de vidro.

Observa-se que os elementos constantes dos-autos, trazidos tanto pelo Fisco
(especialmente  informagdes/documentagdes  constantes / do | Relatério  Fiscal
Complementar e do Anexo 7 do Auto-de Infragdo) quantopela propria Impugnante,
confirmam tais informagdes cadastrais, demonstrando que a empresa Multglass S/A
tem como atividade preponderante a comercializagdo de vidros/espelhos, |inclusive a
comercializacdo < dos’ mesmos| vidros adquiridos da Autuada’ para fins de
beneficiamento, cujo processo representa a atividade secundaria da-empresa.

Ocorre que, considerando que ‘as mercadorias em analise sdo sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, fato. que também ndo ¢é contestado pelo Sujeito
Passivo, a legislacdo tributaria prevé que uma das hipoteses de inaplicabilidade de tal
regime € a operagdo com ‘mercadorias destinadas a “estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializa¢do como matéria-prima, produto intermediario
ou material_de embalagem”, e ainda com a condicionante de a industria destinataria
nao comercializar a mesma mercadoria adquirida para industrializar.

Veja a redacdo do art. 18, inciso 1V, do Anexo XV do RICMS/02 (ou do
Anexo VII do RICMS/23), que recepcionou a Cldusula nona do Convénio ICMS n°
142/18:

Convénio ICMS n©° 142/18
(o..)

Clédusula nona Salvo disposicdo em contrario, o
regime de substituicdo tributédria ndo se aplica:

(...)

IITI - as operagdes interestaduais gque destinem
bens e mercadorias a estabelecimento industrial
para emprego em processo de industrializacdo como
matéria-prima, produto intermedidrio ou material
de embalagem, desde que este estabelecimento ndo
comercialize o mesmo bem ou mercadoria;

(...). (Grifou-se).
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RICMS/02 (ou RICMS/23)

Anexo XV (ou Anexo VII)
Subsecdo II (ou Secdo II)

Das Hipdteses de Inaplicabilidade da Substituicédo
Tributéaria

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Segdo ndo se aplica:

(...)

IV - as operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em
processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem,
desde que este estabelecimento ndo comdrcialize a
mesma mercadoria; —

(...). (grifou-se).

O Fisco, entdo, verificando que a empresa destinataria, Multglass S/A, , tem
como atividade preponderante o comércio ' atacadista e, jainda, |revend¢ a mesma
mercadoria que adquire da Autuada| para industrializacdo, constatou que referido
estabelecimento destinatario ndo cumpria as condi¢des estabelecidas na legislacao para
frui¢do do beneficio de inaplicabilidade'da substitui¢do tributaria, devendo, portanto,
receber todas . as / mercadorias com ' o devido recolhimento de ICMS/ST,
independentemente /de a mercadoria adquirida ser utilizada na industrializagdo ou ser
revendida. I

. Conforme bem registrado- no Acordao n°® 21.835/18/27, exarado por este
()rg_ﬁo julgador, e citado pelo Fisco em sua manifestacao fiscal, “refornando a hipotese
descrita no inciso 1V do art. 18, Parte 1 do Anexo XV, tem-se que a previsdo de
inaplicabilidade da substitui¢do tributaria neste caso refere-se a situa¢do em que
sequer haveria opera¢do subsequente com a mercadoria em questdo, haja vista a sua
submissdo a ‘processo de industrializa¢cdo como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem’, por parte do estabelecimento industrial destinatario”.

Referida decisdo registra, ainda, que “o dispositivo em tela refere-se aos
estabelecimentos que desenvolvam exclusivamente atividade industrial, e ndo aos
casos em que o contribuinte desenvolve simultaneamente atividade meramente
comercial” (grifou-se), como ¢ o caso da empresa Multglass S/A, com atividades
simultaneas de comércio atacadista (principal) e industria (secundaria), fato
indiscutivel que ¢ demonstrado pela propria Defesa.

Importa trazer, ainda, os seguintes comentarios exibidos na citada decisdo:
ACORDAO N° 21.835/18/22

(..)

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO -
TINTAS/VERNIZES E ASSEMELHADOS. CONSTATADA A
FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DE ICMS/ST, DEVIDO
PELA COOBRIGADA, ESTABELECIDA NO ESTADO DE SAO PAULO,

25.235/26/12 10
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CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR FORGA DO
CONVENIO ICMS N° 74/94, EM RELAGAO A OPERAGOES COM
MERCADORIAS (SOLVENTES), RELACIONADAS NO ITEM 11 DA
PARTE 2 DO ANEXO XV DO RICMS/02 (VIGENTE ATE 31/12/15),
DESTINADAS A CONTRIBUINTE MINEIRO (RESPONSAVEL
SOLIDARIO PELO CREDITO TRIBUTARIO NOS TERMOS DO ART. 22,
§ § 18 E 20 DA LEI N° 6.763/75). INFRACAO CARACTERIZADA.
CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS/ST E DA MULTA DE
REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO I, § 2°, INCISO II, DA
LEIN°6.763/75.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(...)

DE TODO MODO, TAMBEM AQUI NAO SE AFIGURA ADMISSIVEL QUE
HAJA UMA CONFUSAO ENTRE AS FIGURAS-DO SUBSTITUTO E DO
SUBSTITUIDO, OU, DITO DE OUTRO MODO, ENTRE:ESTOQUES JA
GRAVADOS PELO ICMS/ST ~E /ESTOQUES "AINDA NAO
TRIBUTADOS.

]
NESSA PERSPECTIVA,/ HA QUE | SE CONSIDERAR QUE O
DISPOSITIVO EM TELA REFERE-SE AOS ESTABELECIMENTOS QUE
DESENVOLVAM EXCLUSIVAMENTE ATIVIDADE INDUSTRIAL, E NAO

' AOS | CASOS. _EM__QUE O CONTRIBUINTE _DESENVOLVE

SIMULTANEAMENTE ATIVIDADE MERAMENTE-COMERCIAL.

COM EFEITO, A FUNDAMENTAR TAL ENTENDIMENTO, TEM-SE:

- EM PRIMEIRO LUGAR, A LEGISLACAO TRIBUTARIA MINEIRA
SEMPRE -QUE SE REFERE A ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL

. TRABALHA COM A DEFINICAO DE _ ESTABELECIMENTO

EXCLUSIVAMENTE INDUSTRIAL, AINDA QUE NAO CONSIGNE DE
FORMA EXPRESSA A QUALIFICAGAO DE EXCLUSIVIDADE, ASPECTO
TAMBEM EVIDENCIADO NA LEGISLAGAO COMPARADA DAS OUTRAS
UNIDADES DA FEDERAGAO;

- EM SEGUNDO LUGAR, O FATO DE QUE A ADOCAO DE
INTERPRETACAO DIVERSA ACABARIA POR FRAGILIZAR O PROPRIO
INSTITUTO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, UMA VEZ QUE
BASTARIA A QUALQUER ESTABELECIMENTO COMERCIAL REALIZAR
UMA DAS ATIVIDADES DESCRITAS COMO INDUSTRIALIZACAO
(ARROLADAS NO ART. 222, INCISO I, DO RICMS) PARA QUE AS
REMESSAS DOS PRODUTOS A ELE DESTINADOS SE FIZESSE SEM
ARETENCAO DO IMPOSTO.

CABE REGISTRAR, EM REFORCO A ESSA POSICAO, A GRANDE
AMPLITUDE DOS CONCEITOS CONSTANTES DO ART. 222, INCISO
II, bo RICMS/02, 0OS QUAIS FORAM REPRODUZIDOS DA
LEGISLACAO DO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
(IPI) SEM QUE FOSSEM TAMBEM TRANSCRITAS AS EXCEGOES A
TAIS CONCEITOS, CONSTANTES DESSA MESMA LEGISLACAO
FEDERAL;

- EM TERCEIRO LUGAR, VALE LEMBRAR QUE, COMO VISTO ACIMA,
NAS REMESSAS PARA “ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE
DESTE ESTADO” DE PRODUTOS SUJEITOS A SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA, A REGRA E PRECISAMENTE A RESPONSABILIDADE DO
RESPECTIVO REMETENTE. AS EXCECOES CONSTANTES DO ART.
18, PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02 DEVEM SER
INTERPRETADAS COMO TAL.

EM OUTRAS PALAVRAS, NAO SE DEVE CONSIDERAR QUE A
REFERIDA REGRA DE EXCEGCAO, ONDE SE MENCIONA
EXPRESSAMENTE “OPERACOES QUE DESTINEM MERCADORIAS A
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL” (GRIFOU-SE), SEJA
INTERPRETADA AMPLIATIVAMENTE DE MODO A ALCANCAR
TAMBEM ESTABELECIMENTOS NOS QUAIS SE DESENVOLVA
ATIVIDADE TIPICAMENTE COMERCIAL, AINDA QUE A PAR DA
ATIVIDADE INDUSTRIAL.

VALE RESSALTAR QUE, PARA FINS DA LEGISLACAO DO ICMS,
QUANDO ESTABELECIMENTOS QUE DESENVOLVEM ATIVIDADE
COMERCIAL COM PRODUTOS SUJEITOS A “SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SAO COLOCADOS NA‘CONDICAQ DE SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO, TAL RESPONSABILIDADE DECORRE DA
ENTRADA DA MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO; CONSOANTE
VISTO NA-ANALISE |DAS' DISPOSICOES CONTIDAS NO PROPRIO
ART. 18 DO ANEXO XV; :

| - EM'QUARTO’'LUGAR, CABE LEMBRAR QUE O COMANDO CONTIDO

NO § 2°, INCISO Il DO ART. 18, PARTE 1-DO ANEXO XV DO
RICMS/02 | ALUDE ESPECIFICAMENTE, TAL COMO O PROPRIO
TEXTO DO, INCISO IV MENCIONADO PELA DEFESA, A
“ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL”, EXPRESSAO ESSA QUE NAO SE
CONFUNDE COM A SITUACAO NA QUAL A ATIVIDADE TIPICAMENTE

| COMERCIAL TAMBEM E DESENVOLVIDA PELO CONTRIBUINTE.

~—EM OUTRAS PALAVRAS, QUANDO A LEGISLACAO TRIBUTARIA

DESTE ESTADO, E MAIS ESPECIFICAMENTE O ANEXO XV DO
RICMS/02, NAO BUSCA DISTINGUIR A NATUREZA DA ATIVIDADE
DESENVOLVIDA, VALE-SE DE EXPRESSOES GENERICAS TAIS
COMO “ESTABELECIMENTO DESTINATARIO” ou
“ESTABELECIMENTO DO  ADQUIRENTE” ou “MESMO
ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE DESTE ESTADO”.

POR OUTRO LADO, NOS CASOS EM QUE TAL DISTINCAO E
RELEVANTE, UTILIZA EXPRESSOES MAIS ESPECIFICAS, COMO
“ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL” OU  “ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL FABRICANTE”, OU AINDA “ESTABELECIMENTO
VAREJISTA”, “ESTABELECIMENTO COMERCIAL” E
“ESTABELECIMENTO IMPORTADOR”. NAO SE JUSTIFICARIA,
PORTANTO, QUE, NESTE CASO ESPECIFICO, DIFERENTEMENTE DA
TECNICA ADOTADA NO RESTANTE DO REGULAMENTO DO ICMS,
AO VALER-SE DA EXPRESSAO “ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL”,
O LEGISLADOR ESTEJA SE REFERINDO, INDISTINTAMENTE, A
ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS, COMERCIAIS, OU MESMO
INDUSTRIAIS E COMERCIAIS.

DEMAIS DISSO, VALE LEMBRAR AINDA QUE, DE ACORDO COM O
DISPOSTO NO § 8° DO ART. 66 DO RICMS/02, O “CONTRIBUINTE
QUE RECEBER MERCADORIA COM O IMPOSTO RETIDO POR
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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OU QUE TENHA RECOLHIDO O
IMPOSTO SOB O REFERIDO TITULO EM VIRTUDE DA ENTRADA DA
MERCADORIA EM TERRITORIO MINEIRO OU NO MOMENTO DA
ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU ESTABELECIMENTO E NAO
DESTINA-LA A COMERCIALIZACAO, PODERA APROPRIAR-SE, SOB
A FORMA DE CREDITO, DO VALOR DO IMPOSTO QUE INCIDIU NAS
OPERACOES COM A MERCADORIA”.

A RAZAO DE SER DESSE DISPOSITIVO NAO E OUTRA SENAO
RESOLVER SITUACOES TAIS COMO A REFERIDA NO INCISO IV DO
ART. 18 DO ANEXO XV, OU SEJA, SITUACOES NAS QUAIS O
ESTABELECIMENTO COMERCIAL EVENTUALMENTE NAO DESTINAR
O PRODUTO JA GRAVADO PELA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A
COMERCIALIZACAO. NESSE CASO, A NAO CUMULATIVIDADE
RESOLVE-SE MEDIANTE O APROVEITAMENTO DO{RESPECTIVO
IMPOSTO COMO CREDITO. -

NESSE SENTIDO, PELAS RAZOES ADUZIDAS, A REGRA CONTIDA
NO INCISO IV DO ART:~18, PARTE 1 DO ANEXO XV DO
REGULAMENTO DO.ICMS NAO SE APLICA NA HIPOTESE EM QUE O
ESTABELECIMENTO . DESTINATARIO DESENVOLVA| ATIVIDADE
HPICAMENTE COMERCIAL, AINDA QUE EM PARALELO|A ATIVIDADE
 INDUSTRIAL, COMO E Q CASO DOS PRESENTES AUTOS.

(...). (GRIFOU-SE).

Portanto, a afirmagdo do Fisco de que “a Multi Glass S.A. ndo é um
estabelecimento 'industrial” ¢ justamente nessesentido, de que a empresa nio
desenvolve exclusivamente atividade industrial, pois tem como atividade principal o
comércio atacadista.

Vale /destacar— 0 esclarecimento constante da decisdo parcialmente
reproduzida acima de que o estoque de uma determinada mercadoria adquirida nao
pode apresentar tratamentos distintos entre os itens que o compdem, ou seja, nele nao
pode haver produtos com e sem a tributagao de ICMS/ST.

Salienta-se, também, a informagdo relacionada ao principio da nao
cumulatividade, de que, “de acordo com o disposto no § 8° do art. 66 do ricms/02, o
“contribuinte que receber mercadoria com o imposto retido por substitui¢do tributaria
ou que tenha recolhido o imposto sob o referido titulo em virtude da entrada da
mercadoria em territorio mineiro ou no momento da entrada da mercadoria em seu
estabelecimento e ndo destina-la a comercializa¢do, poderd apropriar-se, sob a forma
de crédito, do valor do imposto que incidiu nas operagoes com a mercadoria’

Como bem lembrado pelo Fisco no Relatorio Fiscal Complementar, a
Consulta de Contribuinte n® 120/2023 descreve “o posicionamento da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais sobre esse conceito e a sua ressalva (para o caso
de comercializagdo da mesma mercadoria adquirida para ser empregada no processo
de industrializagdo como matéria-prima)”. Confira-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 120/2023
(..)
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ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
INAPLICABILIDADE - RESPONSABILIDADE DO
REMETENTE - O regime de substituicao tributaria do
imposto ndo se aplica as operagoes que destinem
mercadorias a estabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializacao como
matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem, desde que este estabelecimento néo
comercialize a mesma mercadoria, consoante inciso IV
do art. 18 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/2023,
observado o disposto nos §§ 3° e 4°, ambos desse
mesmo artigo.

(...)
CONSULTA:

1 — Uma vez realizada a_venda interestadual para
empresa com atividade industrial, sendo esta listada
como atividade.principal ou secundaria no-seu CNPJ,
citando .o dispositivo legal da inaplicabilidade do
ICMS/ST,, o nao /pagamento desse imposto esta

correto?

2 — Caso um dos adquirentes, de forma dolosa ou nao,
realize a venda do item adquirido para fins de matéria-
prima, a quem cabe recolher e responder por essa
infracao?)

3 —='Casoa resposta ao questionamento 2 seja o

fornecedor/consulente, quais a ferramentas legais este

teria para “vigiar” seus clientes?

4 — Caso inexista ferramentas desse controle de seus
clientes, como pode realizar vendas interestaduais
para industriais com seguranca e sem surpresas na
mudanca de interpretacoes da fiscalizacao?

RESPOSTA:
(..)

1 — Regra geral, a substituicao tributaria nao se aplica
as operacoes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial, conforme previsto no inciso
IV c/c 88 3° e 4° todos do art. 18 anteriormente
citado.

Todavia, para que seja atribuida ao destinatario dessas
mercadorias a condicdo de estabelecimento industrial,
requisito para a caracterizacdo da hipotese de
inaplicabilidade em questdo, este devera praticar
operacoes definidas como industrializacdo conforme
inciso II do art. 185 do RICMS/2023, no todo ou em
parte, em seu proprio estabelecimento, enquanto
atividade economica principal e desde que este
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estabelecimento nao comercialize a mesma
mercadoria.

Nesse sentido, vide Consultas de Contribuinte nos
235/2019, 102/2017, 230/2016, 045/2016,
018/2016, dentre outras.

2 - Conforme o caso em questao, o remetente da
mercadoria sujeita a substituicao tributaria € o sujeito
passivo pela retencao e pelo recolhimento do ICMS/ST,
nos termos do art. 13 da Parte 1 do Anexo VII do
RICMS/2023, caso nao seja observado o prescrito no
inciso IV ¢/c § 3° e 4°, todos do art. 18 dessa mesma
Parte 1.

Cumpre salientar que o estabelecimento. destinatario
de mercadoria submetida ao regime de substituicdo
tributaria relacionada na Parte 2:do referido Anexo VII,
inclusive o varejista, é résponsavel pelo imposto devido
a este Estado. a tiltulo de ;substituicao. -tributaria,
quando o-alienante ou o remetente, sujéito passivo por
substituicdo, nao /efetuar a retencdo ou efetuar
retencao a menor do imposto, nos termos do art. 16 da

' Parte 1 desse mesmo Anexo VII.

Depreende-se que, |tanto o remetente quando o
destinatario tem /interesse comum no fato gerador do
tributo, portanto aplica-se o instituto da solidariedade,
nao comportando beneficio de ordem, nos termos do

| art: 124 do Coédigo Tributario Nacional (CTN).
(o)

3 — No caso em questdo, a Consulente devera observar
as formalidades previstas no inciso IV do caput c/c §
3° e § 4°, todos do art. 18 em referéncia, no que
concerne as obrigacoes que garantam a
inaplicabilidade da substituicao tributaria em relacéao
as operacoes destinadas a este estado.

Assim, a Consulente remetente da mercadoria, podera
avaliar: se a atividade economica principal do
destinatario registrada no cadastro deste estado, é
compativel com processo de industrializacao da
mercadoria; se o destinatario ndo exerce atividade de
comercializacdo da mesma mercadoria adquirida da
Consulente; além de observar as demais obrigacoes
para emissao da nota fiscal que acobertara a operacao,
em especial, indicando no campo Informacoes
Complementares desta o dispositivo em que se
fundamenta a inaplicabilidade da substituicao
tributaria.

Sem extrapolar o escopo do foro previsto para o
processo de consulta de contribuinte, dentre as
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ferramentas de pesquisa, a Consulente podera, por
exemplo, realizar consulta publica das atividades
exercidas pelos seus clientes no comprovante de
inscricio e de situacdo cadastral no site da RFB
hospedado na internet no endereco:
https:/ /solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjr
eva/cnpjreva_solicitacao.asp; consultar a atividade
principal exercida, dentre outras informacdes no
cadastro estadual de contribuintes do ICMS de Minas
Gerais, por intermédio do Sistema Integrado de
Informacoes sobre Operacoes Interestaduais com
Mercadorias e Servicos (SINTEGRA), assentado no
Cadastro Centralizado de Contribuinte hospedado na
internet no site: https://dfe-
portal.svrs.rs.gov.br/NFE/CCC; além deutilizar-se das
relacoes comerciais para _obter ‘informacoes
diretamente dos seus clientes, dentre outros.

4 — Prejudicadas
(...). (Grifou-se). .' :

[}

Assim, como a empresa destinatéria/das mercadorias constantes das notas
fiscais objeto de autuacdo ndo |possui ‘como atividade principal'a’ industrializacdo,
apenas secundaria, ¢, simultaneamente, revende as mesmas metrcadorias adquiridas
para a utilizacdo em processo industrial, correto o-posicionamento do Fisco de
considerar irregular a conduta da Autuada de"nao destacar a base de célculo do
ICMS/ST nos documentos fiscais autuados, restando, portanto, adequadas as exigéncias
fiscais. '

No tocante aos acordaos exarados por este Conselho, citados pela Defesa no
intuito de reforcar suas alegagdes, vale reproduzir os comentirios do Fisco em sua
manifestagao fiscal, demonstrando que o Acérdao n° 18.790/08/3* trata de situacdo
fatica diversa da narrada nestes autos ¢ o Acordao n° 23.648/21/3? trata de decisdao
convergente ao presente trabalho:

A Cebrace Cristal Plano Ltda. afirmou que nao se
aplica a retencdo do ICMS-ST nas operacbdes de
aquisicoes de vidros sujeitos ao regime de substituicao
tributaria desse imposto quando destinadas a
beneficiamento, consoante ja reconheceu o Conselho
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais nos
Acordaos n°s 18.790/08/3% e 23.648/21/3%. (fl. 908
do e-PTA)

A respeito do Acordao n° 18.790/08/3?, a Fiscalizacao
esclarece que esse Acorddo versa sobre uma
constatacdo de transporte de vidro desacobertado de
documento fiscal habil, em 4 de novembro de 2007.
Para confirmar a mencionada assercdo, expoe-se o0
seguinte trecho desse julgado:

ACORDAO N° 18.790/08/32 bo CC/MG
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“AO SE EFETUAR CONFERENCIA FISICA DAS MERCADORIAS
RELACIONADAS NAS NOTAS FISCAIS (FLS. 08/25), CONSTATOU-
SE QUE ESTAS DIVERGIAM DAS QUE EFETIVAMENTE ESTAVAM
SENDO TRANSPORTADAS, FATO DEVIDAMENTE COMPROVADO
ATRAVES DE DOCUMENTOS EXTRAS FISCAIS ENCONTRADOS NA
CABINE DO VEICULO (FLS. 26/41) QUE TAMBEM DEMONSTRAM
QUE OS CODIGOS DA TIPIl UTILIZADOS PELO CONTRIBUINTE
ESTAVAM INCORRETOS”

Nesse julgamento do Acérdao n° 18.790/08/3%, o E.
Conselho entendeu que estava correta a exigéncia do
ICMS na saida desse vidro, uma vez que essa
mercadoria nao estava sujeita ao regime de
substituicao tributaria. Para demonstrar esse
entendimento do referido Tribunal Administrativo,
exibe-se o trecho a seguir desse Acordao:

ACORDAO N° 18.790/08/32 DO-CC/MG

“A FALTA DE IDENTIDADE ENTRE OS PRODUTOS CONSTANTES DAS
NOTAS FISCAIS RETRO! CITADAS '[E AQUELES EFETIVAMENTE
TRANSPORTADOS LEVOU EM CONSIDERACAO|AS INFORMAGOES
OBTIDAS NO. CONFRONTO ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS
| EMITIDOS |E|. OS ‘ROMANEIOS " DE CRISTAIS| USINADOS
CONFERIDOS E ENTREGUES’ DE FLS:.26/41, QUE DESCREVEM
DETALHADO E' CORRETAMENTE. O PRODUTO EFETIVAMENTE
TRANSPORTADO. DE ACORDO COM TAIS DOCUMENTOS OS
PRODUTOS; TRANSPORTADOS TEM COMO ALVO O SEGMENTO
MOVELEIRO E-DE DECORAGAO E PARA CUMPRIR TAL OBJETIVO
| FORAM USINADOS E BISOTADOS (BISELADOS) O QUE MODIFICA A
"SUA CLASSIFICACAO NA NBM/SH PARA 700600.00 E,
CONSEQUENTEMENTE, OS EXCLUI DO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA PREVISTO NO ANEXO XV DO RICMS/02.”

Com relacao ao Acordao n® 23.648/21/3%, refere-se as
aquisicoes de vidros, constantes dos subitens 33 a 38
e 80 do Capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, no periodo de janeiro de 2014 a junho de
2017, sem a retencao e o recolhimento do ICMS-ST,
com fundamento na inaplicabilidade da incidéncia do
ICMS-ST estabelecida pelo artigo 18, inciso IV, da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002, que foram feitas
num industria localizada no estado de Sao Paulo por
uma empresa mineira, que ora industrializava esse
vidro, ora comercializava.

Nesse Acordéao n® 23.648/21/3%, o E. Conselho decidiu
que nao caberia a aplicacdo da inaplicabilidade da
incidéncia do ICMS-ST, prevista no artigo 18, inciso
IV, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002, quando o
estabelecimento industrial destinatario comercializa a
mesma mercadoria adquirida para industrializacao.
Para fundamentar a citada decisdao, esse Orgao
Julgador expoe os argumentos a seguir: (ressalta-se
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que a infracao fiscal julgada nesse julgamento é
relativa a fato gerador anterior a inclusao da expressao
“desde que este estabelecimento ndo comercialize a
mesma mercadoria” no mencionado dispositivo legal):

ACORDAO N° 23.648/21/32 DO CCMG

“(...) A REGRA CONTIDA NO INCISO IV DO ART. 18, PARTE 1 DO
ANEXO XV DO REGULAMENTO DO ICMS, MESMO COM A
REDACAO ANTERIOR A 01/01/18, NAO SE APLICA NA HIPOTESE
EM QUE O ESTABELECIMENTO DESTINATARIO DESENVOLVA
ATIVIDADE TIPICAMENTE COMERCIAL, AINDA QUE EM PARALELO A
ATIVIDADE INDUSTRIAL.

NESSE SENTIDO, AS MANIFESTAGOES DA SUPERINTENDENCIA DE
TRIBUTACAO - SUTRI/SEF/MG, EM CONSULTAS ENVOLVENDO A
MATERIA, ALARDEIAM A INCOMPATIBILIDADE DAREGRA QUANDO O
DESTINATARIO PRATICA ATIVIDADE DIFERENTE DA INDUSTRIAL NO
MESMO ESTABELECIMENTOQO.~ '

A TITULO EXEMPLIFICATIVO, CITA-SE EXCERTOS DAS'CONSULTAS
DE CONTRIBUINTES|N°S203/11 E 070/12, COMO SEGUE:

(=) ' | '
' DIANTE DO| EXPOSTO, VERIFICA-SE ‘QUE A REGRA CONTIDA NO
INCISO IV DO ART. 18 DA PARTE 1 DO ANEXO XV DO RICMS/02
NAO SE APLICA AS' OPERACOES DE ENTRADA DA AUTUADA,
SENDO DEVIDO O ICMS/ST NAS SAIDAS DO REMETENTE E, NAO

TENDO ESTE EFETUADO A RETENCAO, E RESPONSAVEL
SOLIDARIO-PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO O DESTINATARIO.”

)

‘A Impugnante registra também que, de forma “preventiva e diligente”,
buscou;-em-2008, orientagdo formal junto a autoridade fazendéria do Estado de Sao
Paulo, formalizando a Consulta Tributdria n°® 1051/08 (vide, na integra, as pags.
938/941 dos autos), “com o objetivo de esclarecer os procedimentos corretos a serem
adotados nas operagoes com vidro flotado — mercadoria classificada na posi¢do 70.05
da NBM/SH — diante da coexisténcia de clientes que adquirem os produtos tanto para
revenda, quanto para integragdo ou consumo em processo de industrializag¢do”.

Informa que, em resposta a tal consulta tributaria, a “autoridade fiscal
paulista indicou expressamente que, para assegurar a correta aplica¢do da norma e
resguardar-se de eventuais responsabiliza¢oes futuras, o contribuinte remetente
(Impugnante) deve exigir de seus clientes declaracdo formal, firmada pelo adquirente,
informando expressamente a destinagcdo dada as mercadorias”.

Destaca que “tal declaragdo, inclusive, tem o conddo de transferir a
responsabilidade ao adquirente em caso de falsidade ou altera¢io da finalidade
declarada”.

Justifica que “foi diante desse cendrio que a Impugnante, desde entao,
passou a adotar de forma sistemdatica os procedimentos indicados na resposta a
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Consulta n° 1.051/08, estruturando suas operagoes exatamente nos moldes
recomendados pela propria Administragdo Fazendaria de seu domicilio tributdrio”.

Para reforcar a alegada “boa-fé¢”, a Impugnante ilustra os formatos de
pedidos de compra realizados com a Multglass S/A, no intuito de demonstrar que “em
qualquer dos formatos os pedidos sao sempre formalizados com a participagdo direta
da “destinataria”, motivo pelo qual torna-se inequivoco que a Impugnante sempre
conferiu as operagoes a metodologia determinada pela “Multi Glass”, ndo havendo,
em nenhum momento, iniciativa propria para a realiza¢do de operagcdo “com” ou
“sem” a tributag¢do pelo regime de substituicdo tributaria”.

Contudo, tais argumentos da Defesa nao elidem a acusagao fiscal.

Inicialmente, registra-se que os argumentos da Impugnante, pretensamente
sustentados na Consulta n° 1.051/08, ndo produzem efeitos sobre o-presente trabalho,
haja vista tratar-se de consulta administrativa no ambito restrito a Administracao
Publica do Estado de Sao Paulo, que orienta os contribuintes paulistas.

Ademais, trata-se de consulta-baseada em operagdo interna; ou seja,
operagdo realizada dentro do estado de Sdo Paulo, e cujo destinatario era um
estabelecimento industrial,~sendo que, para opgracdo destinada a outra unidade da
Federagao (operagdo interestadual) com mercadoria sujeita ao regime de substituicao
tributaria, o RIEMS/00 do estado de Sdo Paulo, em seu art. 261, § 1°%item 1, determina
que o contribuinte observe a legislagao tributaria do estado.de destino:

RICMS/00 (estado de-S&o Paulo)

Artigo 26 - O contribuinte que realizar
| operacdes ou prestacdes submetidas ao pagamento
_do imposto pelo regime Jjuridico-tributdrio de
—~sujeicdo passiva por substituicdo com retengdo do
imposto, sem prejuizo do cumprimento de
disciplina complementar estabelecida pela
Secretaria da Fazenda, observard, além de outras
cabiveis, as disposicdes deste capitulo (Convénio
ICMS-81/93, cl&usula nona).

§ 1° - O contribuinte paulista que, na condigéo
de responsavel, retiver imposto em favor de outro
Estado:

1 - deverd observar a disciplina estabelecida
pelo Estado de destino da mercadoria;

(ov0).

Vale destacar, também, que referido dispositivo normativo estd em
consonancia com o Convénio ICMS n° 142/18, Clausula quarta, que dispde sobre o
regime de substituicdo tributdria relativa ao imposto devido pelas operagdes
subsequentes:

Convénio ICMS n©° 142/18

Dispde sobre os regimes de substituicdao
tributdria e de antecipacdo de recolhimento do
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacgdes de Servigco de
Transporte Interestadual e de Comunicacdo (ICMS)
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com encerramento de tributacéao, relativos ao
imposto devido pelas operacdes subsequentes.

(...)

Clausula quarta o) sujeito passivo por
substituicdo tributdria observard as normas da
legislacdo tributdria da unidade federada de
destino do bem e da mercadoria.

(...). (Grifou-se).

Assim, conforme ja demonstrado, a Autuada nido observou as normas da
legislagdo tributaria mineira ao deixar de consignar nas notas fiscais objeto de autuagao
o valor da base de calculo de ICMS/ST previsto na legislagcdo, restando, portanto,
corretas as exigéncias fiscais.

Acrescenta-se que, nos termos do disposto no art. 136 do-Cddigo Tributario
Nacional - CTN, que prescreve que a inten¢do do agente/responsavel ¢ irrelevante para
a tipificacdo do ilicito fiscal, a responsabilidade por.infracoes da legislacdo tributaria
independe da figura da “boa-fé” alegada pela Impugnante. /Caracterizada a infracéo,
ndo se cogitara se o infrator agiu com-“boa-f¢” ou ndo, bastando a.ocorréncia do ato
infracional para se exigir o_crédito tributario daquela pessoa que a lei| expressamente o
determinar. '

A lmpugnante afirma'que com fundamento na Constituicdo Federal, CTN e
Lei Complementar n® 87/96, foi firmado, entre os Estados, o Convénio ICMS n°
142/18, cujas diretrizes foram recepcionadas pela legislagdo mineira, nos termos dos
arts./12, § 1°, 12-A e 15 do Anexo XV do RICMS/02, e arts. 12, 13 ¢ 16, § 1°, do Anexo
VII do RICMS/23 (ambos os regulamentos vigentes no periodo fiscalizado).

Extrai‘de tais artigos as seguintes conclusdes:

- estabelecimentos industriais mineiros ou, ainda, de
outros Estados com os quais haja protocolo/convénio,
quando remeterem mercadorias para contribuintes
mineiros, ficam responsaveis pelo recolhimento do
ICMS/ST (art. 12, § 1°, X, Anexo XV, RICMS/MG);

- se nao houver recolhimento do ICMS/ST pelo
remetente, o contribuinte mineiro “destinatario” torna-
se RESPONSAVEL pelo ICMS/ST devido na operacao
(art. 15, Anexo XV, RICMS/MG).

Assim, sustenta, a Impugnante, que “o simples fato de nado ter havido o
recolhimento prévio pelo remetente ja transfere, ao “destinatdario”, a obrigagdo de
“reter/recolher” o tributo porventura devido”, devendo, portanto, ser excluida do polo
passivo da presente autuacdo, “por ser a “destinataria” das mercadorias eleita pelo
artigo 15 do Anexo XV do RICMS/MG como “responsavel” pelo recolhimento™.

Contudo, equivoca-se a Defesa em suas alegagdes.

Vale frisar que a responsabilidade tributaria da Autuada, contribuinte do
Estado de Sao Paulo, pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS/ST devido nas
operacdes interestaduais destinadas a contribuintes mineiros, com mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢ao tributaria, constantes dos itens 33.0, 35.0, 37.0 e 80 do
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Capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e do Anexo VII do RICMS/23,
decorre do art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 (equivalente ao art. 13 da
Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23):

25.235/26/12

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Secdo II

Da Responsabilidade do Alienante ou do Remetente
da Mercadoria pelo Imposto Devido nas Operacdes
Subseqglientes ou na Entrada de Mercadoria em
Operacdo Interestadual

Subsecdo I
Da Responsabilidade

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da .Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo |de substituicgédo
tributéria, nas “remessasg das mercadorias
submetidas ao., regime de substituicdo _tributéiria
relacionadas ha fParte 2 degtes ‘Arlexo para
estabelecimento’ d¢ contribuinte |deste [Estado, ¢é
‘responsavel, na:gondicdo de sujeito passivo por

| substituilcdo, pefa retencdd e pelb recolhimento

do ICMS devido nas operacdes subseduentes.

§ 1° As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha'celebrado-protocolo ou convénio para
a 1instituicéo fde- éubstituigéo tributédria, por
mercadoria_'ou grupo de mercadorias, sdo as
identificadas nos seguintes capitulos da Parte 2

:_deste Anexo:

(...)

X - Capitulo 10: Materiais de Construgdo e
Congéneres;

(...)

Art. 12-A. As mercadorias passiveis de sujeicéo
ao regime de substituicgdo tributédria relativo as
operacdes subsequentes sdo todas as mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste anexo, nos termos
do Convénio ICMS 142, de 14 de dezembro de 2018.

Art. 12-B. As mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributédria relativo as operacdes
subsequentes neste Estado sdo apenas aquelas para
as quais foi instituido tal regime, conforme o
dmbito de aplicacdo constante da Parte 2 deste
Anexo.

(...)
Parte 2

DAS MERCADORIAS PASSIVEIS DE SUJEICAO AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RELATIVO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES, DO  AMBITO DE  APLICACAO DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E DAS MARGENS DE VALOR
AGREGADO

21
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(..

-)

10. MATERIAIS DE CONSTRUGCAO E CONGENERES

ITEM CEST NBM/SH DESCRICAO AMBITO DE | MVA
APLICACAO ()
(...)
33.0 10.033.00 | 7003 Vidro vazado | 10.1 45
ou laminado,
em chapas,
folhas ou
perfis,
mesmo com
camada
absorvente,
refletora-ou
ndo,” mas sem
qualquer
outro
traballho
]
L
(...) ] |
I ! |
| 35.0 10.[035.00 | 7005 Vidro | 10.1 45
/ flotado . e
video -
desbastado
ou polido em
uma ou em
ambas as
faces, em
chapas ou em
5 folhas,
- mesmo com
camada
absorvente,
refletora ou
ndo, mas sem
qualquer ou
trabalho
(...)
37.0 10.037.00 | 7007.29.00 | Vidros 10.1 450
laminados
(...)
80.0 10.080.00 | 7009 Espelhos de | 10.1 40
vidro, mesmo
emoldurados,
exceto os de
uso
automotivo
(Grifou-se) .
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Referidos dispositivos normativos estdo em conformidade com o disposto
no Protocolo ICMS n° 32/09, do qual os estados de Minas Gerais e Sao Paulo sdo

signatarios:

Protocolo ICMS n° 32/09

Dispde sobre a substituigdo tributaria nas
operagdes com materiais de construgéo,
acabamento, bricolagem ou adorno.

(...)
PROTOCOTLDO

Cldusula primeira Nas operacdes 1interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado_ .= NCM/SH,
destinadas ao Estado de Minas Getrais ou ao Estado
de S&o Paulo, fica atribuidas ao estabelecimento
remetente, na qualidade de /sujeito plassivo por
substituicdo tributéaria, a /responsabilidade pela
retencdo e~ ‘recglhimento do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circuylagdo |dg Mercadorias e

-sobre Prestacdés| | de Sexrvicos| de Transporte

Interestddual e Intermunicipal e |de Comunicacdo -
ICMSZrelativo as pperagées subsequentes

Conformé demonstrado no e-PTA complementar n® 01.004097301-71, as
empresas remetente e destinataria sdo responsaveis solidarias pelo recolhimento do
ICMS/ST devido nas operagdes objeto;de autuacio.

Por outro lado, a responsabilidade de consignar, nas notas fiscais autuadas,
a base de calculo prevista nalegislacdo ¢ da Autuada, emitente dos documentos. Trata-
se de uma obrigacgao acessoria do sujeito passivo por substituigao:

25.235/26/12

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Subsecdo V
Das Obrigacdes Acessdrias

Art. 32. O sujeito passivo por substituicédo
deverd indicar, nos campos préprios da nota
fiscal emitida para acobertar a operagdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

I - a Dbase de calculo do ICMS retido por
substituicdo tributaria;

IT - o valor do imposto retido;

III - o seu nuUmero de inscricdo no Cadastro de

Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo;

IV - o Cbdigo Especificador da Substituicéo
Tributédria (CEST) previsto para a mercadoria,
constante da Parte 2 deste Anexo.

RICMS/23 - Anexo VII - Parte 1

Secdo V
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Das Obrigacdes Acessédrias

Art. 25 - O sujeito passivo por substituicéo
deverd indicar, nos campos proéprios da nota
fiscal emitida para acobertar a operacdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

I - a Dbase de cadlculo do 1ICMS retido por
substituicdo tributéria;

IT - o valor do imposto retido;

IIT - o seu numero de inscricdo no Cadastro de

Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo;

IV - o CEST previsto para a mercadoria, constante
da Parte 2 deste anexo.

Por esse motivo, o Fisco, corretamente, lavrou o presente Auto de Infracao,
em separado ao e-PTA complementar n°® 01.004097301-71, ‘para exigir apenas da
Autuada a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII c/c § 2, inciso I, da Lei n°
6.763/75: o ; :

Lei n° 6:763/75' | .
- ! 1 |

Art. 55. |'As multas para as quais |se adotardo os
critérios a que sSe referem 'os incisos TI a IV do

art.t53 desta Lel sdo as seguintes:
(...)

XXXVII -|ipor, deixar de consignar, em documento
fiscal que-acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
basé de~ calculo prevista na legislacdo, ou

. consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
-——virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,

suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdépria ou
a substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento)

do valor da base de célculo;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operacdo ou
prestacao;

Efeitos de 29/12/2017 a 31/07/2025 - Redacdo dada
pelo art. 19 e vigéncia estabelecida pelo art.
93, ambos da Lei n° 22.796, de 28/12/2017:

“I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestagdo;”

(ov0).

Ressalta-se que, inicialmente, o Fisco apurou a multa isolada respeitando o
limitador previsto no § 2° inciso I, do art. 55 da Lei n® 6.763/75, de acordo com a
redacdo vigente a época do lancamento, ou seja, limitada a “duas vezes o valor do
imposto incidente na opera¢do’.
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Contudo, diante da alteracdo da redagdo do referido dispositivo legal,
provocada pelo art. 5° da Lei n°® 25.378/25, de 23/07/25, e considerando o disposto no
art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional — CTN (retroatividade
benigna da lei tributaria), o Fisco retificou o crédito tributario, conforme “Termo de
Reformulacao do Langamento” de pags. 969/970, para ajustar o valor da multa isolada
ao novo limite de “50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na
operagao’.

Noutra vertente, a Impugnante alega que existe um ponto de ilegalidade na
autuacdo, que advém “da ndo admissdo, pela fiscalizacdo estadual, do disposto na
Clausula Nona, inciso I, do Convénio ICMS n.° 142/2018, reproduzido pelo artigo 150
do RICMS/2023, que estabelece que havera inaplicabilidade do regime de substitui¢do
tributaria quando decorrentes de: “...operagoes interestaduais que destinem bens e
mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria -a=estabelecimento
industrial fabricante do mesmo bem e mercadoria...” (grifou-se).

Defende, assim, a anulacdo do presente-crédito tributdrio, uma vez que “o
estabelecimento da “Multi Glass”, destinatario, dos vidros listados na~ autuacado,
permanece conquanto ‘‘fabricante do-mesmo bem”, inclusive detendo o mesmo CNAE
(secundario) que a Impugnante (primario), ‘tornando inequivoca |a incidéncia do
disposto na Cldusula Nona, inciso I, do Convénio ICMS n.° 142/2018, reproduzido pelo
artigo 150-do RICMS/2023”: ' s

Convénio |ICMS nf 142/18
(...) '

Cléusula -nona Salvo disposicdo em contrario, o
| regime de substituicdo tributdria ndo se aplica:

-1 - as operag¢des interestaduais que destinem bens
e mercadorias submetidas ao regime de
substituicéo tributéaria a estabelecimento

industrial fabricante do mesmo bem e mercadoria;

(...)
RICMS/23
Anexo VII

CAPITULO XIII DAS OPERACOES COM MATERIAIS DE
CONSTRUCAO E CONGENERES

Art. 149 - A substituicédo tributéaria nas
operacdes subsequentes com as mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
de que tratam os itens 33.0 a 39.0 do Capitulo 10
da Parte 2 deste anexo aplica-se também nas
saidas destinadas a estabelecimento industrial
fabricante de artefatos de que tais mercadorias
sejam componentes.

Art. 150 - Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias indicadas no art. 149 desta parte,
destinadas a estabelecimento industrial

fabricante de artefatos de que tais mercadorias
sejam componentes, o destinatdrio é responséavel
pela apuracdo e pelo recolhimento do imposto
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devido a este Estado, a titulo de substituicéo
tributdria, no momento da entrada em territdrio

mineiro.

§ 1° Para efeitos de aplicacdo do disposto neste
artigo, n&o se consideram artefatos as chapas de
vidros planos resultantes dos processos de

témpera, laminacéo, lapidacéo ou flotagem,
realizados em estabelecimento industrial
fabricante.

Entretanto, mais uma vez, equivoca-se a Defesa em suas arguicdes, pois as
operacdes autuadas ndo se enquadram em tais dispositivos normativos.

Ressalta-se, inicialmente, que, conforme legislacdo acima transcrita, a
redacao do inciso I da Clausula Nona do Convénio ICMS n° 142/18 nao se apresenta
reproduzida no art. 150 do RICMS/23, estando, assim, equlvocado o-posicionamento

da Impugnante.

Salienta-se, também, que o art. 110-A da Parte 1

RICMS/02 e o art. 150 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/23,

idénticas, ndo sdo normas juridicas de inaplicabilidade da incidénc
operagdes interestaduais de aquisi¢des ‘'das mercadorias de que tra

39.0 do Capltulo 10 da Parte 2 desses Anexos. Confira-se:
RICMS/02 |- Anexo | XV - Parte 1

do Anéxo XV do
cujas.redagdes sdo
1a do ICMS/ST nas
tam os itens 33.0 a

Art. 110-A. Nas operagoes interestaduais com as
mercadorias indicadas no art. 110 desta Parte,
destinadas. _ a estabelecimento industrial

fabricante de artefatos de que tais mercadorias
| sejam componentes, o destinatdrio é responséavel
‘pela apuracdo e pelo recolhimento do imposto
devido a este Estado, a titulo de substituicéo
tributdria, no momento da entrada em territdrio

mineiro.
§ 1° - Para efeitos de aplicagdo do disposto
neste artigo, ndo se consideram artefatos as

chapas de vidros planos resultantes dos processos
de témpera, laminacdo, lapidacdo ou flotagem,
realizados em estabelecimento industrial

fabricante.

RICMS/23 - Anexo VII - Parte 1

Art. 150 - Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias indicadas no art. 149 desta parte,
destinadas a estabelecimento industrial

fabricante de artefatos de que tais mercadorias
sejam componentes, o destinatdrio é responséavel
pela apuracdo e pelo recolhimento do imposto
devido a este Estado, a titulo de substituicéo
tributdria, no momento da entrada em territdrio

mineiro.
§ 1° - Para efeitos de aplicagcdo do disposto
neste artigo, ndo se consideram artefatos as

chapas de vidros planos resultantes dos processos
de témpera, laminacdo, lapidacdo ou flotagem,
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realizados em estabelecimento industrial
fabricante.

Segundo o Fisco em sua manifestacao fiscal, tais artigos tratam de “uma
exceg¢do a inaplicabilidade da incidéncia do ICMS-ST, prevista no artigo 18, inciso IV,
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002 e do Anexo VII do RICMS/2023, quando
essas compras interestaduais forem realizadas por um estabelecimento industrial
fabricante de artefatos de que tais mercadorias sejam componentes. Sendo que para

essa situagdo a responsabilidade tributaria pela retencdo do ICMS-ST é de exclusiva
responsabilidade deste fabricante de artefatos, no momento da entrada das citadas
mercadorias em territorio mineiro” (grifou-se).

Fundamental destacar que tais dispositivos tratam de operagdes destinadas a
“estabelecimento industrial fabricante de artefatos”, e que, consoante estabelece o § 1°
desses dispositivos normativos, ndo se considera artefatos “as chapas-de vidros planos
resultantes dos processos de témpera, laminagdo, lapidagdo ou flotagem, realizados em
estabelecimento industrial fabricante”, nao sendo,-assim, aplicaveis as operagdes
autuadas.

Acrescenta-se que, de acordo com a legislag@o pertinente, o estabelecimento
industrial fabricante de artefatos que adquirir, em operacdes interestaduais, mercadorias
indicadas nos itens 33.0 a 39.0 do Capitulo 10 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e
Anexo VII-do RICMS/23, com a finalidade de realizar um processo industrial como
témpera, lamina¢ao, lapidacao ou flotagem, s6 se beneficiara da inaplicabilidade da
incidéncia do ICMS/ST prevista no att. 18, inciso-1V, da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02 e do Anexo VII do RICMS/23 ‘easo ndo revenda as mesmas mercadorias
adquiridas. '

Ademais, conforme observado pelo Fisco, “sobre a responsabilidade
tributaria pelo recolhimento do ICMS-ST do estabelecimento industrial fabricante de
artefatos, prescrito no artigo 110-A da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002 e no
artigo 150 da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/2023, a Multglass S/A afirmou, fls.
986/997 do e-PTA n° 01.004097301.71, que ndo se enquadra nesse tipo de
estabelecimento, uma vez que realiza, em relagdo a sua atividade industrial, apenas o
beneficiamento de vidro, como a témpera”.

Também ndo procede a alegacdo da Impugnante de que a Multglass S/A ¢
fabricante das mercadorias descritas nas operagdes autuadas, entendendo, dessa forma,
ser cabivel a inaplicabilidade da incidéncia do ICMS/ST estabelecida no inciso I da
Clausula nona do Convénio ICMS n° 142/18, supra reproduzido.

De acordo com os elementos constantes dos autos, a empresa Multglass
S/A, além de ndo ser considerada, no periodo autuado, um estabelecimento industrial
fabricante (com atividade econdmica principal de industria), ndo fabricava, no mesmo
periodo, as mesmas mercadorias constantes das operagdes autuadas, pois a Multglass
S/A apenas realiza beneficiamento em parte das mercadorias adquiridas da Cebrace
Cristal Plano Ltda.

Nesse sentido, o Fisco aborda da seguinte forma:
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No caso da Multglass S/A, conforme ja mencionado
anteriormente, a sua atividade industrial nao
representa a principal atividade praticada pela
sociedade. Contudo, quando esta realiza algum tipo de
atividade  industrial, esta realiza apenas o
beneficiamento do vidro. Ou seja, esta nao fabrica
nenhum tipo de vidro, apenas realiza o
beneficiamento, consoante declarou nas fls. 986/997
do e-PTA n° 01.004097301.71, por meio da témpera,
no vidro que foi adquirido anteriormente de outro
fabricante.

No que diz respeito ao CEST do vidro temperado, esse
possui o seguinte codigo 10.036.00, segundo a
clausula terceira e o item 36.0 do-Anexo XI do
Convénio ICMS 92/2015. Em contrapartida, os CESTs
dos vidros vinculados as operacoes indicadas no Anexo
3 do Auto de infragdo séao: /10.035.00, 10.033.00,
10.037.00 e 10.080.00.

Com relacdo ao'conceito de beneficidmento, esse se
encontra no artigo, 222, inciso II, alinea “c?, da Parte
| Geral do RICMS/2002, como ‘também no artigo 185,
inciso II, alinea’ “c” do RICMS/2023, os quais
estabelecem a seguinte definicdo de beneficiamento; “a
que importe em modificar; aperfeicoar ou, de qualquer
forma, alterar ‘o "funcionamento, a utilizacdo, o
acabamentoou a aparéncia do produto.”

._Assim, diante da constatacdo de que a Multglass S/A,
além de nao realizar nenhuma atividade industrial de
transformacao ou de montagem no seu
estabelecimento, nao fabrica os mesmos vidros
vinculados as operacoes relatadas no Anexo 3 do Auto
de Infracdo, concluiu-se que a inaplicabilidade da
incidéncia do ICMS-ST, determinada no artigo 18,
inciso I, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/2002 e do
Anexo VII do RICMS/2023, nao ¢é aplicavel as
supramencionadas operacoes.

Relativamente as multas aplicadas (multa isolada cobrada neste processo e
multa de revalida¢do exigida no e-PTA complementar n° 01.004097301-71), ndo cabe
razdo a Impugnante, que aduz ndo haver amparo legal para coexisténcia das duas
penalidades exigidas de maneira cumulativa, “vinculadas ao mesmo fato juridico (NF
de saida sem destaque e, portanto, sem recolhimento do ICMS/ST) e ao mesmo suporte
documental”, alegando “bis in idem” e ofensa ao principio da consungao.

Com efeito, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso II c/c § 2°,
inciso I, da Lei n° 6.763/75 foi exigida no e-PTA complementar n° 01.004097301-71
em razao do nao recolhimento de ICMS/ST devido nas operacdes autuadas.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida nestes autos pela falta de consignacdo, nos documentos fiscais
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autuados, da base de calculo do ICMS/ST prevista na legislagdo (ou consigna-la com
valor igual a zero).

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagao acessoria.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como na Apelacao Civel
n°® 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

(...)

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS —_CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL | - INCORPORAGAO -
RESPONSABILIDADE | SOLIDARIA DO| SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
' POSSIBILIDADE - INFRACOES' DIVERSAS ! JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS' - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO: DA ' CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
'_CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
_ —TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

()

(GRIFOU-SE)

Nao héd que se falar, dessa forma, em exigéncia cumulativa, e sim em
aplicagdo de penalidades distintas para fatos também distintos (descumprimento de
obrigacao acessoria e falta de recolhimento do imposto).

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e inobservancia ao
principio da razoabilidade, cumpre registrar que o presente trabalho foi realizado nos
exatos termos da legislagdo tributdria vigente, ndo cabendo ao Conselho de
Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por for¢ca de sua limitagdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso I, do
RPTA), in verbis:
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Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Dessa forma, observa-se que as infragdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas, ¢ ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova
capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, 3 unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o . lancamento, nos| termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as pags. 969/970, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG:, Pela Impugnante Cebrace-Cristal Plano
Ltda, sustentou oralmente o Dr.-Mdrcio Augusto Athayde Generoso e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Guitherme Bessa Neto. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto ¢ Mellissa Freitas Ribeiro.

Sala das Sessdes, 31-de marco de 2026.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CcSP
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