CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.213/26/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.001585704-01
Impugnacao: 40.010159857-33
Impugnante: Jodo Vicente de Figueiredo Mariano
CPF: 550.913.776-20
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio de valor pago a titulo.de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou-Direitos - ITCD,
decorrente da transmissdo causa mortis, ao argumento de recalhimento indevido
do imposto incidente sobre qualquer parcela de-verba remuneratoria devida ao
“de cujus”, bem como indevida a perda do desconto usufruido na Declaracdo de
Bens e Direitos — DBD original. Em relacio ao desconto de| 15% (quinze por
cento), correta a aplicagio-do art. 23, § 29, inciso 1l do RITCD/05. Entretanto
devem ser restituidos os valores de ITCD recolhidos sobre as juros| incidentes
sobre a parcela remuneratéria, oriundo da relacdo de trabalho do “de cujus”.
Reconhecido parcialmente o direito a restituicio pleiteada.

Impugnacao parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Requerente pleiteia da Fazenda Pablica Estadual, conforme Protocolo n®
202.106.039.505-8, fls. 02, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD, ao
argumento de que faria jus a restituicdo dos valores pagos indevidamente.

A Delegacia Fiscal (DF/BH-1), em Despacho de fls. 12 (verso), indefere o
pedido.

Inconformado, 0 Requerente apresenta, tempestivamente, Impugnacdo as
fls. 34/36 (frente e verso), contra a qual a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 56/58 (frente
e Verso).

Da Instrucdo Processual

Em sessdo realizada em 12/02/26, acorda a 1* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 24/02/26 (fls. 60).

Em sessdo realizada em 24/02/26, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelos
Conselheiros Mellissa Freitas Ribeiro e Frederico Augusto Lins Peixoto, nos termos do
art. 70 do Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n® 48.361/22,
marcando-se extrapauta para o dia 05/03/26, ficando proferido o voto da Conselheira
Gislana da Silva Carlos (Relatora), que julgava improcedente a Impugnacdo (fls. 61).
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DEcisAo

Trata-se de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ITCD, ao argumento de que o tributo foi indevidamente quitado por meio da DAE n°
0077161659-68, em 25/01/21 (fls. 19/20).

O Requerente pleiteia tal restituicdo embasado em 02 (dois) pontos centrais.

Primeiro, relata que o Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG)
informou sobre a existéncia de verbas oriundas de relacdo de trabalho que o de cujus
deveria ter recebido em vida, acrescidas de juros, conforme certidao de fl. 06 dos autos,
a qual s6 tomou ciéncia apos a apresentacdo da DBD original, o que motivou a
apresentacdo da DBD retificadora. Afirma que, no seu entendimento, todo este valor
seria isento de ITCD, diferentemente do que exigido pelo Fisco, que entendeu que a
ndo incidéncia seria apenas do valor principal e ndo em relagdo aos juros.

Segundo, discorre que, em virtude da apresentacdo da DBD retificadora, o
Fisco também entendeu por retirar o desconto de 15% (quinze por cento) que lhe foi
concedido, & época da apresentacio da-DBD original, o quel entende.ndo estar correto,
uma vez que s6 tomou conhecimento dos valores a receber do| MPMG apos a
apresentagdo da DBD original.

A Fiscalizacdo, a fl. 12 (verso), destaca que do montante total que deveria
ter sido recebido, pelo de cujus, do MPMG, apenas uma. parte seria juros, e que estes
teriam carater indepizatdrio, razdo pela qual jos_juros precisariam compor a base de
célculo do ITCD, diferentemente do principal que seriam decorrentes da remuneracgio
oriunda de relacéo de trabalho, 0 que-fundamenta no art. 5°, paragrafo tnico, inciso Ill
do RITCD, in verbis: -

RITCD/05

Art. 5° O ITCD né&do incide, ainda, sobre a
transmiss&do Causa Mortis de valor correspondente
a remuneracdo oriunda de relacdo de trabalho ou a
rendimento de  aposentadoria ou pensdo néo
recebido em vida pelo de cujus da fonte pagadora.

Paragrafo tunico. N&o se considera remuneracdo
oriunda da relacdo de trabalho ou rendimento de
aposentadoria ou pensdo, as transmissdes aos
dependentes ou sucessores de valores, entre
outros, correspondentes a:

I - saldos de contas individuais do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e do Fundo de
Participacdo do PIS-PASEP;

IT - restituigdes relativas a imposto sobre a
renda e demais tributos;

II1 - verbas trabalhistas de carater
indenizatdério. (Grifou-se)

(...)

Sobre o segundo ponto, de exclusao do desconto de 15% (quinze por cento),
destaca que, nos termos do art. 23, § 2°, inciso Il do RITCD, o Contribuinte perdera o
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desconto usufruido quando omitir ou falsear as informacgdes na DBD original. E que,
no caso em andlise, a DBD original foi apresentada em 24/06/20 e a declaracdo do
MPMG foi emitida em 16/06/20, ou seja, em data anterior, 0 que faz concluir que no
momento da transmissdo da DBD original o Contribuinte ja tinha conhecimento das
verbas trabalhistas a receber. Colaciona-se:

RITCD

Art. 23. Na transmissdo causa mortis, observado o
disposto no § 1° deste artigo, para pagamento do
imposto devido serd concedido desconto de 15%
(quinze por cento), se recolhido no prazo de 90
(noventa) dias, contado da abertura da sucessé&o.

§ 1° A eficdcia do desconto previsto neste artigo
estd condicionada a entrega da Declaragdo de Bens
e Direitos, a que se refere o art31, no prazo
de 90 (noventa) dias, contado ‘da abertura da
sucessdo.

§ 2° O contribuinte perderd o desconto usufruido
sobre o valor recolhido guando:

L
I -.n&o entregar @| Declaragdo de| Bens e Direitos

a—~que se|'refere, 1 art. 31 ou entrega-la apds o
| prazo de| 90 (noventa) dias) contado dd abertura
da sucessaoy

IT - omitir Jou falsear as informacdes na
declaracdo de gque trata o inciso I

(...)

(Grifou=se)

Acrescenta que-a multa de mora e os juros foram corretamente calculados
sobre ambas asdiferencas, juros sobre os valores decorrentes de recebimento de verbas
oriundas darelacdo do trabalho e sobre o desconto de 15% que lhe foi retirado.

As fls. 34/36 (frente e verso), o Requerente apresenta Impugnacéo na qual
alega, em sintese, que:

- 0 art. 2° da Lei Estadual n® 14.941/03 estabelece que o ITCD néo incide
sobre importancia ndo recebida em vida pelo de cujus, correspondente a remuneracao
oriunda de relacdo de trabalho e que o art. 5°, paragrafo Unico, inciso Il do RITCD, ao
excepcionar as verbas trabalhistas de carater indenizatorio, extrapolou o seu poder
regulamentar.

- ndo houve méa-fé ou intencdo do Recorrente em omitir ou falsear as
informagBes constantes na DBD original e que ndo ocasionou qualquer prejuizo ao
Fisco, tendo recolhido tempestivamente todos os valores exigidos, sendo descabida a
exclusdo do desconto de 15% do ITCD recolhido dentro do prazo de 90 dias da
abertura da sucessdo e, por consequéncia, a aplicacdo dos respectivos juros e multa de
mora.

A Fiscalizacdo, por sua vez, apresenta Manifestacdo Fiscal de fls. 56/58
(frente e verso), afirmando que “as reclamacdes de isengbes do caso ja foram
examinadas e excluidas da incidéncia no mesmo condd do exame revisional
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procedido pelo proprio Delegado Fiscal”. No mais, sobre a questio da perda do
desconto repisa 0s argumentos j& apresentados anteriormente.

De inicio, cumpre esclarecer que este feito de restituicdo tramita desde
2021, ou seja, ha quase 5 (cinco) anos, com diversos percalgcos procedimentais, 0 que
traz deveras obscuridade nas informacdes trazidas nos autos.

Todavia, ao reves do que defendido na Manifestacéo Fiscal (fls. 56/58), pela
analise detida de todos os documentos carreados aos autos, permite-se concluir que a
questdo da ndo incidéncia sobre a parcela dos juros sobre as rubricas remuneratérias
ainda néo restou resolvida.

Tal conclusdo decorre da anélise da DBD retificadora, de fls. 48/49, em que
consta a inclusdo do valor dos juros como bem/direito declarado, assim como pelo fato
de no campo “justificativa da ndao incidéncia” ser descrito que-apenas a parcela
principal e a correcdo monetéaria foram atingidas.

Ademais, restou expressamente declarade no Parecer de fl. 41, que apenas
ratifica o Parecer de fls. 12 (verso), que a exclusag dos juros'da ndo incidéncia decorre
do fato de se entender 0s juros como verbas de /carater indenizatério, o|que atrairia
a aplicacdo do inciso Il do-paragrafo Unico do art. 5° do RITCD.

Para além disso, a fl. 19 (frente e verso), o ImpugnarLte comprovou que
realizou o recolhimento da diferenca que' lhe foi imputada com-a-retificacdo da DBD,
que decorre ndo‘apenas da perda do desconto de 15%, mas também da incluséo da
parcela dos juros recebidos como bem/direito objeto de incidéncia do ITCD.

] Desta feita, por entender.que ndo ocorreu a perda deste objeto no processo
administrativo em questdo, passa-se a sua analise.

Na certiddo de fl. 06 dos autos, emitida pelo MPMG, percebe-se que o de
cujus- faziajus ao recebimento de duas parcelas remuneratérias (PAE - Parcela
Autdénoma de Equivaléncia e ATS - Adicional por Tempo de Servico), sendo que ambas
as parcelas possuem natureza remuneratorias, 0 que € incontroverso nos autos.

Sobre tais valores, incidiu a corre¢cdo monetaria e 0s juros, 0s quais s&o
parcelas que possuem natureza estritamente acesséria a principal, devendo, portanto, na
sua classificagdo, seguir a mesma sorte.

Tal concluséo decorre do principio da gravitacao juridica, previsto no art. 92
do Codigo Civil, doutrinariamente conhecido como aquele que estabelece que “0
acessorio segue o principal”, assim como também embasado no posicionamento da
jurisprudéncia do TIMG sobre o assunto. Confira-se:

AP CiVEL/REM NECESSARIA 1.0000.24.192425-7/001

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - APELACAO CIVEL -
MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINAR DE
CARENCIA DE ACAO - IMPETRACAO CONTRA LEI EM
TESE - INOCORRENCIA - REJEITADA - NATUREZA
SECURITARIA - NAO INCIDENCIA DE ITCD - CONCESSAO
DA SEGURANCA - SENTENCA CONFIRMADA.
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- CONFORME ART. 2°, 8 3° DA LEI ESTADUAL N° 14.941/2003 E
ART. 5° DO DECRETO N° 43.981/2005, NAO INCIDE ITCD SOBRE
A TRANSMISSAO DE VALOR NAO RECEBIDO EM VIDA PELO
FALECIDO, CORRESPONDENTE A REMUNERACAO ORIUNDA DE
RELACAO DE TRABALHO OU A RENDIMENTO DE APOSENTADORIA
OU PENSAO.

- APARCELA AUTONOMA DE EQUIVALENCIA SALARIAL (PAE) NAO
SE_SUJEITA A INCIDENCIA DE ITCD, POR SE TRATAR DE VERBA
REMUNERATORIA, BEM_COMO NAO HA INCIDENCIA DOS JUROS
SOBRE A REFERIDA PARCELA, EIS QUE SE TRATA DE ENCARGO
ACESSORIO QUE, POR CONSEQUENCIA, SEGUE O PRINCIPAL.
LOGO, IMPOE-SE A MANUTENCAO DA SENTENCA QUE CONCEDEU
A SEGURANCA PARA RECONHECER O DIREITO LiQUIDO E CERTO
DA PARTE IMPETRANTE QUANTO A NAO INCIDENCIA DE ITCD
SOBRE A PAE. RELATOR(A): DES.(A) YEDAATHIAS, 62 CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 03/12/2024, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 09/12/2024. :

() |

(GRIFOU-SE)

Destaca-se quie essa interpretacdo nao desrespeita do art, 59 paragrafo Gnico,
inciso 11l do RITCD: Isto porque tal dispositivo, acima ja transcrito, exclui da nédo
incidéncia do ITCD as “verbas trabalhistas de carater indenizatorio”.

Ora, certamente, quando tal dispositivo-faz a referida ressalva, ele esta se
referindo as parcelas recebidas que possuem-natureza trabalhista, porém, com contetido
indenizatorio e ndo remuneratorio.

Assim; a ressalva feita pelo dispositivo abrange aquelas verbas trabalhistas
que 'S80 pagas‘para ressarcir prejuizos, custos ou perdas, e ndo possuem natureza
salarial, a_exemplo do aviso prévio indenizado, férias indenizadas, ajudas de custo,
diarias de viagem, dentre outras.

N&o ha exclusdo, portanto, dos juros recebidos sobre verbas trabalhistas de
carater remuneratério, interpretacdo que s6 poderia ser alcangada se o texto excluisse
do ambito da nédo incidéncia toda e qualquer “verba de carater indenizatoério”.

Desta feita, forgoso concluir no sentido de que, em relagdo ao primeiro
argumento entabulado pelo Impugnante, de ndo incidéncia sobre os juros recebidos,
este esta correto e merece ressarcimento, ante a ocorréncia de pagamento indevido.

Assim, faz jus o Impugnante ao ressarcimento do valor pago a maior de
ITCD e os respectivos juros e multas pagos indevidamente.

Tais valores, contudo, devem ser ressarcidos pelo seu valor historico (valor
na data do pagamento), pois ndo ha previsdo na legislacdo mineira de aplicacdo de
juros e corre¢do monetaria para o ressarcimento do indébito.

Por outro lado, no que tange ao segundo ponto, relativo a perda do desconto
de 15% em virtude da apresentacdo da DBD retificadora com a incluséo dos valores a
serem recebidos do MPMG, correta a aplicacdo do art. 23, 8 29, inciso Il do RITCD,
pois o Contribuinte, a época da emissdo da DBD original (24/06/20), ja tinha ciéncia
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dos valores a receber do MPMG, tendo em vista que a certiddo foi emitida em
16/06/20, ou seja, em momento anterior & emissdo da DBD original.

Acrescente-se que o art. 25-A do RITCD ndo merece ser aplicado ao caso
dos autos, visto que foi acrescido pelo art. 2°, com vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Decreto n° 48.553, de 29/12/22, apenas a partir de 30/12/22, ou seja, apos 0s
fatos ensejadores do recolhimento do ITCD ora em discussao.

Diante disso, reconhecido parcialmente o direito a restituicdo pleiteada em
relacdo aos valores de ITCD recolhidos sobre os juros incidentes sobre a parcela
remuneratoria, oriundo da relag¢ao de trabalho do “de cujus”

Em razéo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 24/02/26. ACORDA a 1* Camara de Julgamento-do CCMG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente a impugnagdo ao pedido de
restituicdo, apenas para serem restituidos os valores de-ITCD recolhidos sobre os juros
incidentes sobre a parcela remuneratoria, oriundo /da relacao de trabalho do de cujus.
Na oportunidade a Conselheira Gislana-da Silva'Carlos (Relatora) alterou seu voto.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto
Lins Peixoto e Mellissa Freitas Ribeiro.

Sala das Sess6es, 05 de marco de 2026.

) Gislana da Silva Carlos
- Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSP
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