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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
PRESUMIDO - FALTA DE ESTORNO. Constatado-o aproveitamento indevido
de créditos de ICMS vinculados a saidas posteriores de mercadorias beneficiadas
pelo crédito presumido previsto no _art.. 75, jinciso IV, do RICMS/02 (saidas
internas) ou no art. 1° do Regime Especial (RE) n° 45.000013882-31 (saidas
interestaduais), realizadas em outro' estabelecimento do Contribuinte. Infracio
caracterizada nos termos do art. 75, §'2° incisos I e I1I, do RICMS/02 € no art. 2°
do citado RE, visto que a op¢do pelo crédito presumido alcan¢a todos os
estabelecimentos da empresa. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagao do art. 56, inciso II e Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI, ambos da
Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de crédito do ICMS, no
periodo de 01/07/20 a 31/12/20, vinculados a saidas posteriores de produtos resultantes
do abate ou processamento de aves, beneficiadas pelo crédito presumido previsto no
art. 75, inciso IV, do RICMS/02 (saidas internas) ou no Regime Especial (RE) n°
45.000013882-31 (saidas interestaduais) realizadas em outro estabelecimento do
Contribuinte.

O art. 75, § 2° inciso I, do RICMS/02 e o art. 2°, caput, do referido RE
vedam o aproveitamento de quaisquer outros créditos quando o Contribuinte for
optante pelo crédito presumido equivalente a uma carga tributaria de 0,1% (um décimo
por cento), visto que a opcdo por aderir a tal beneficio fiscal alcanca todos os
estabelecimentos da empresa.

Os créditos indevidos foram estornados pelo Fisco, com exigéncia integral
em Auto de Infracdo, conforme determina o art. 195 do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao do art. 56, inciso II e Multa
Isolada do art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

25.199/26/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 18/03/2026 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador

regularmente constituido, Impugnacao as pags. 373/409, acompanhada dos documentos
de pags. 410/485.

Afirma, em sintese, o que segue:

- a segregacdo dos estabelecimentos “Fabrica de Racgdo” (Matriz) e
“Abatedouros 1 e/ou 2” (Filiais 10 e 11) ndo decorre de conveniéncia ou escolha da
Impugnante, mas sim de obrigatoriedade legal prevista na Instrucdo Normativa MAPA
n°® 56/07, em razao de regras de ordem sanitaria;

- os estabelecimentos “Abatedouros” gozam de crédito presumido, nos
termos do art. 32-C da Lei n°® 6.763/75 c¢/c art. 75, inciso 1V, do RICMS/02 (saidas
internas) e do Regime Especial (RE) n® 45.000013882-31 (saidas interestaduais), razao
pela qual sdo estornados apenas os créditos apropriados nesses estabelecimentos;

- lado outro, a “Fabrica de Racdo” ndo ¢é. alcangada por| tal crédito
presumido, de forma que sempre acumulou créditos-de ICMS;pela entrada de insumos,
na medida em que suas saidas sdo realizadas-ao abrigo do diferimento do imposto;

- a Fiscaliza¢do desconsidera a autonomia dos | estabelecimentos “Fébrica
de Ragao” e “Abatedouros’, conferida pelo ordenamento _]uI‘ldlCO uando afirma que a
vedacdo ao aproveitamento de créditos aplica-se ao Contribuinte, com todos os seus
estabelecimentos, e ndo0 apenas ao estabelecimento que goza do-erédito presumido na
saida das mercadorias resultantes do abate

- acrescenta que a reda(;ao do RICMS/02, ao tratar das vedagdes ao
aproveltamento de crédito, o faz de forma expressa, ndo podendo o Fisco pretender
amp_har 0 alcance das normas.sobre o tema;

- traz a defini¢do doutrinaria de “estabelecimento” e afirma que o art. 11, §
3° inciso I, da Lei Complementar n® 87/96 estipula que “é autéonomo cada
estabelecimento do mesmo titular”, entendimento esse que é corroborado pelo art. 127,
inciso II, do CTN;

- de acordo com a Lei n°® 6.763/75, o débito e o crédito de ICMS serao
apurados em cada estabelecimento do Contribuinte, de forma individualizada, estando
a autonomia desses estabelecimentos reconhecida no seu art. 29, § 5° item 3 e,
também, no art. 32, caput, de tal lei, assim como no inciso IV do art. 75 do RICMS/02,
outro a destacar a figura do estabelecimento;

- acrescenta que a Consulta de Contribuinte n® 222/21 alinha-se a ideia
inafastavel da autonomia do estabelecimento para fins de obrigagdes tributarias
atinentes ao ICMS. Conclui que a Fazenda nao pode afastar as defini¢des da legislacao,
“ora conferindo autonomia ao estabelecimento, ora ignorando essa mesma autonomia
com o objetivo unico de arrecadag¢do”;

- houve violagdo ao sobreprincipio da seguranca juridica em razdo da
mudanga de orientagdo/interpretacdo por parte da SEF/MG, visto que, no passado, o
estado de Minas Gerais homologou a transferéncia de créditos acumulados da
Impugnante para compra de caminhdes, conforme consta dos REs n°s 45.000003406-
34 (2014), 45.000004756-02 (2015) e 16.000426885-20 (2012) (todos anexos a Pega
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de Defesa), evidenciando que o Estado admitia a apropriacdo e utilizagdo desses
créditos;

- acrescenta que “o Estado sempre exteriorizou a sua interpretagdo acerca
do assunto de forma a admitir a apropria¢do e utilizagdo dos créditos de ICMS”, como
ocorreu no trecho da resposta a Consulta de Contribuinte n® 226/13 transcrito a fl. 21 da
Peca de Defesa, corroborado posteriormente pela Consulta de Contribuinte n® 081/19
(fl. 22). Conclui que de acordo com a Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF n°
001/14, o estorno de crédito estd adstrito as operacdes alcancadas pelo crédito
presumido de ICMS;

- em 2025 o Estado mudou repentinamente sua interpretacdo, sem qualquer
periodo de transi¢do, passando a exigir o estorno de créditos de estabelecimento que
nao goza do crédito presumido (“Fabrica de Racdes™), inclusive em relacdo a fatos
pretéritos. Conclui que ndo foram observadas as regras de nao retroatividade do art. 24
do Decreto-Lei n° 4.657/42 (LINDB) e do art. 100, inciso I, do CTN;

- acrescenta que novas interpretacoes que levem a cobranga de tributo
anteriormente ndo exigido s6 podem ser-aplicadas a fatos geradores|futuros. Transcreve
excerto de jurisprudéncia do STJ; '

- a neutralidade tributaria, inerente ao ICMS, ndo pode ser simplesmente
violada pelo-Estado/para exigir estorno de créditos em oufro estabelecimento do
Contribuinte. Conclui que tal entendimento estd em sintonia a posi¢do do STF nas
decisoes relativas ao Tema de Repercussao Geral n®201, a ADI n° 2.675 ¢ a ADI n°
6.222. Transcreve doutrina e excertos de jurisprudéncias do STF;

- ao exigir o estorno'dos créditos do estabelecimento “Fébrica de Ragdes”™, o
Fisco ofende também o principio da ndo cumulatividade do ICMS, em razio de
inconstitucional limitacao a apropriacao dos créditos do imposto, visto que a CF/88
reservou a lei complementar tratar de regime de compensac¢ao do imposto;

- ndo incidéncia de juros de mora sobre a multa de revalidacao, em especial
contados desde a data do fato gerador da obrigagdo tributaria (2020);

- carater confiscatorio da multa isolada aplicada, no patamar de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto, dado seu valor expressivamente elevado e
desproporcional.

Requer, ao final, a procedéncia do langamento e o cancelamento da
autuagao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacao de pags. 486/516, refuta integralmente as
alegacdes da Defesa.

Requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 517/536, quanto ao mérito
pela procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Da Preliminar

Na sessdao de julgamento realizada no dia 24/02/26, o representante da
Impugnante suscitou, em sua sustentagdo oral, a nulidade do Auto de Infracdo. Arguiu
ser matéria de oficio e que, portanto, merecia ser conhecida e acolhida pela Camara de
Julgamento.

Defendeu existir um erro na capitulacdo do Auto de Infracdo, pois este
exige o pagamento de ICMS, Multa de Revalidagcao e Multa Isolada, sob-0 fundamento
de aproveitamento indevido de crédito de ICMS em operagdes beneficiadas por crédito
presumido do imposto, sem ter a demonstragdo inequivoca da efetiva utilizagdo dos
créditos escriturados.

Assim, concluiu que rteria uma ;dissociagdo entre“jo fundamento/a
motivacdo do Auto de Infra¢do e aquilo que esta sendo exigido, pois ndo poderia ser
confundido o pagamento a/menor (que pressupde a utiliza¢do do crédito indevido), com
o mero descumprimento do estorno destes creditos.

Todavia, a preliminar de nulidade ndo merece ser conhecida.

De inicio cumpre destacar que a matéria trazida a baila no julgamento nio
se trata de matéria de ordem publica.

A bem da verdade, o argumento suscitado se confunde com o proprio
mérito do langcamento, pois, como defendido pelo Impugnante, decorre da prépria
motivagao do'Auto de Infracdo.

Destaca-se, ainda, que a nulidade arguida decorre de ato administrativo
presente desde o nascedouro do lancamento, inexistindo qualquer fato novo que
justificasse a apresentagdo tardia do argumento.

Assim, deveria ter a Impugnante apresentado a defesa de nulidade de
forma escrita e fundamentada, para que a parte adversa pudesse se manifestar sobre ela,
sob pena de afronta ao principio da ndo surpresa, da lealdade processual, da paridade
de armas e da boa-fé¢ objetiva processual. Sobre o tema, colaciona-se excerto
doutrinario que explica a necessidade de respeito ao principio da boa-fé objetiva das
partes processuais:

(..)

A BOA-FE PREVISTA NO ART. 5° DO CPC E A OBJETIVA, QUE SE PROJETA
COMO UMA NORMA DE CONDUTA QUE EXIGE DOS SUJEITOS
PROCESSUAIS UM COMPORTAMENTO PAUTADO PELA ETICA, LEALDADE
E TRANSPARENCIA. DELA DECORRE A PROIBIGAO DO ABUSO DE DIREITO
PROCESSUAL, IMPEDINDO QUE AS PARTES CRIEM NULIDADES OU
UTILIZEM FACULDADES PROCESSUAIS DE FORMA ESTRATEGICA E
DESLEAL PARA SURPREENDER O ADVERSARIO OU O JUizOo. (NEVES,
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DANIEL AMORIM ASSUMPCAO. MANUAL DE DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. SALVADOR: JUSPODIVM, 2023).

(...)

Diante de todo o exposto, a nulidade suscitada extemporaneamente nao
merece ser conhecida.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre o aproveitamento indevido de
crédito do ICMS, no periodo de 01/07/20 a 31/12/20, vinculados a saidas posteriores de
produtos resultantes do abate ou processamento de aves, beneficiadas pelo crédito
presumido previsto no art. 75, inciso IV, do RICMS/02 (saidas internas) ou no Regime
Especial (RE) n° 45.000013882-31 (saidas interestaduais) reahzadas em outro
estabelecimento do Contribuinte.

O art. 75, § 2° inciso I, do RICMS/02 ¢ o art. 2°% caput, do referido RE
vedam o aproveitamento de quaisquer outros créditos quando lo Contribuinte for
optante pelo crédito presumido equivalente.atuma carga tributaria de 0,1% (am décimo
por cento), visto que a opgao pot aderlr a tal beneficio fiscal “alcanca todos os
estabelecimentos da empresa. '

Os créditos indevidos foram estornados pelo Fisco, com exigéncia integral
em Auto de Infra¢do, conforme determina‘o art. 195 do RICMS/02.—

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo do art. 56, inciso II e Multa
Isolada do art. 55, inciso XX VI, ambos da Lei'n® 6.763/75.

Antes de adentrar na anélise dos argumentos de mérito apresentados pela
Defesa, importante contextualizar fatica e juridicamente a autuagdo em analise.

‘A empresa Granja Brasilia Agroindustrial Avicola Ltda, pessoa juridica de
direito privado que atua na criagdo, abate e processamento de aves (frangos), atua no
chamado sistema de contratos de integracdo rural, previsto na Lei n® 13.288/16.

Nesse modelo, a Parte Integradora (Agroindustria) entra com a capacidade
financeira, fornecendo ao produtor os insumos necessarios a realizacdo da produgao
(no caso, a criagdo de aves), tais como animais, ragdo ¢ assisténcia técnica,
comprometendo-se a comprar toda a producao ao final da etapa de engorda das aves.

Do outro lado, a Parte Integrada (Produtor Rural) entra com a estrutura
fisica onde seré realizada a producao, fornecendo a mao de obra necessaria e adotando
os cuidados necessarios para que ao final do processo produtivo, a Agroindustria receba
a matéria prima (aves) da qual depende, na quantidade, qualidade e frequéncia
negociadas.

Ao adquirir os insumos a serem entregues aos produtores rurais, em
especial aqueles utilizados na fabrica¢do de ragdo para as aves, a Granja Brasilia se
apropriou do crédito relativo a essas entradas por meio do Estabelecimento Autuado,
denominado “Fabrica de Racao”.

No entanto, quando as aves estavam prontas para o abate, elas nao
retornavam ao estabelecimento de onde sairam os insumos para sua criacdo/engorda,
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sendo encaminhadas diretamente para outros dois estabelecimentos da Granja Brasilia,
chamados “Abatedouro 1” e “Abatedouro 2”.

Apobs concluir os procedimentos de abate/processamento das aves, o
“Abatedouro” dava saida nos produtos resultantes, com carga tributaria efetiva de 0,1%
(um décimo por cento), em razdo da utilizagdo do crédito presumido do art. 75, inciso
IV, do RICMS/02 (operagdes internas), que foi estendido também as saidas
interestaduais por meio do art. 1° do RE n® 45.000013882-31:

RICMS/02
Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:
(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, 1inclusive alevinos, o processamento de
pescado ou o abate ou o processamento. de aves, de

gado bovino, equideo, bufaline, gapring, ovino ou
suino, até o dia .31 de/ dezembro ' de 2032,
observado o disposto no §/ 2°, |de forma que a
carga tributérial resulte nos-—~ [seguintes
percentuais: ] [ !
). 0,1% {um décimo por ceﬁto), nal| saida interna
| de “carne | ou de | outros ‘prodytos ‘comestiveis

resultantes, do 'abate dos “animais ou de seu

processamento, lm estado natural, ainda que
resfriados ©ou congelados, bem como maturados,
salgados, | SECos, ‘defumados ou temperados,

destinadoes. & alimentacdo humana;

| b) 40,1 (um décimo por cento), na saida interna

de produto industrializado comestivel cuja

"~ matéria prima seja resultante do abate dos

animais, desde que destinado a alimentacéo
humana;

(...)
RE n° 45.000013882-31

Art. 1° Fica assegurado ao estabelecimento
identificado em epigrafe, doravante denominado
INDUSTRIA DE CARNE, crédito presumido de forma
que a carga tributédria efetiva seja de 0,1% (um
décimo por cento) do valor operacdo na saida
interestadual das seguintes mercadorias: I -
carne e produtos comestiveis resultantes do abate
de aves e gado bovino, bufalino, caprino, ovino
ou suino, frescos, resfriados, congelados,
salgados, secos, temperados ou defumados,
destinados a alimentacdo humana;

(...)

No entanto, ao concederem o crédito presumido que reduz a carga tributaria
a 0,1% (um décimo por cento), tais instrumentos normativos também vedam a
apropriagdo de quaisquer outros créditos relacionados com os produtos/mercadorias
resultantes do abate, visto que a manutengdo desses créditos pela entrada das
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mercadorias utilizadas na producdo das aves geraria uma “duplicidade” do beneficio
fiscal, com consequente acumulagdo indevida de créditos do imposto. Observe-se:

RICMS/02
Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:
(...)

§ 2° Na hipbétese do inciso IV do caput deste
artigo:

I - o contribuinte deverad optar pela utilizacgéo
do crédito presumido, mediante registro no livro
Registro de Utilizagc&o de Documentos Fiscails e
Termos de Ocorréncias (RUDFTO) e comunicacdo a
Administracdo Fazendaria (AF) a que estiver
circunscrito, sendo-lhe vedado o aprdveitamento
de quaisquer outros créditos, irnclusive aqueles
j& escriturados em seus livros-fiscais;

II - exercida a _opcéo, O contribuinte seré
mantido no sistema/ adotado/pelo|prazo minimo de
12 (doze).-meses, /lvedada a alteracdo |antes do
términofdo exercicio financeiro; |
- \ [
(.=

(Des'tacou-se)

RE n° 45./000013882-31

Art. 2° Ficavedado o aproveitamento de quaisquer
outros créditos relacionados com as operagdes
beneficiadas com o crédito presumido de que trata
| este Regime, inclusive aqueles ja escriturados na
-Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) pela INDUSTRIA
DE CARNE, devendo os mesmos serem estornados.

§ 1° A vedagdo ao aproveitamento de crédito do
imposto nao se aplica as devolucdes de
mercadorias, hipdétese em que fica assegurado a
INDUSTRIA DE CARNE o crédito de valor igual ao
efetivamente pago nas operagdes de saidas.

§ 2° A vedagdo ao aproveitamento do crédito
alcanga o montante do imposto informado na
Escrituracdo Fiscal Digital pela INDUSTRIA DE
CARNE, relativamente:

I - a entrada de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem, da
utilizagcdo de servigos ou da parcela relativa ao
ativo imobilizado, vinculados com as operagdes
beneficiadas com o crédito presumido;

IT - ao estoque de mercadorias e insumos.
(v.0)
(Destacou-se)
Contudo, ao apropriar os créditos dos insumos na “Fabrica de Ragdes” e

utilizar o crédito presumido nas saidas dos “Abatedouros”, a Granja Brasilia acabou
provocando exatamente esse ‘“‘efeito multiplicador” do beneficio fiscal, para além
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daquilo que de fato lhe havia sido concedido pela legislacdao e pelo RE, visto que nao
estornava os créditos pelas entradas dos insumos na “Fabrica de Ragdes”, como deveria
ser feito em razdo de o Contribuinte ter optado pelo crédito presumido (que € de uso
facultativo), o que levou a um acumulo de milhdes de reais em créditos indevidos do
ICMS na “Fabrica de Ragoes”, ora Autuada.

Ao constatar a situacdo, o Fisco promoveu o estorno dos créditos
indevidamente apropriados, quais sejam, aqueles que foram escriturados na “Fabrica de
Rag¢des”, mas que tiveram origem na entrada dos insumos utilizados na produgdo das
aves que foram posteriores processadas e comercializadas por meio dos “Abatedouros”.

Passando a analise dos argumentos de impugnacdo, a Defesa afirma que a
segregacdo dos estabelecimentos “Fabrica de Rag¢do” (Matriz) e “Abatedouros 1 e/ou
2” (Filiais 10 e 11) nao decorre de conveniéncia ou escolha da Impugnante] mas sim de
obrigatoriedade legal prevista na Instrug¢do Normativa MAPA n®56/07, em razdo de
regras de ordem sanitaria.

Aduz que os estabelecimentos “Abatedouros” gozam de crédito presumido,
nos termos do art. 32-C da Lei n° 6.763/75 c/c art.!75, inciso IV, do RICMS/02 (saidas
internas) e do Regime Especial (RE) n° 45.000013882-31 (saidas interestaduais), razdo
pela qual sdo estornados-apenas os créditos apropriados nesses estabelecimentos.

Sustenta que, por outro lado, a “Fabrica de Ragdo™ ndo ¢ alcancada por tal
crédito presumido, de forma que sempre acumulou créditos de ICMS pela entrada de
insumos, na medida em que suas saidas sdo realizadas ao abrigo do diferimento do
imposto. '

Alega que a Fiscaliza¢dao desconsidera a autonomia dos estabelecimentos
“Fabrica de Rag@o” e “Abatedouros”, conferida pelo ordenamento juridico, quando
afirma que a vedacdao ao aproveitamento de créditos aplica-se ao Contribuinte, com
todos os_seus estabelecimentos, e ndo apenas ao estabelecimento que goza do crédito
presumido na saida das mercadorias resultantes do abate.

Acrescenta que a redacdo do RICMS/02, vigente a época dos fatos, ao tratar
das vedacdes ao aproveitamento de crédito, o faz de forma expressa, nao podendo o
Fisco pretender ampliar o alcance das normas sobre o tema.

Traz a defini¢do doutrinaria de “estabelecimento” e afirma que o art. 11, §
3° inciso II, da Lei Complementar n°® 87/96 estipula que “é autonomo cada
estabelecimento do mesmo titular”’, entendimento esse que ¢ corroborado pelo art. 127,
inciso II, do CTN.

Afirma que de acordo com a Lei n°® 6.763/75, o débito e o crédito de ICMS
serdo apurados em cada estabelecimento do Contribuinte, de forma individualizada,
estando a autonomia desses estabelecimentos reconhecida no seu art. 29, § 5°, item 3 e,
também, no art. 32, caput, de tal lei, assim como no inciso IV do art. 75 do RICMS/02,
outro a destacar a figura do estabelecimento.

Sustenta que a Consulta de Contribuinte n°® 222/21 alinha-se a ideia
inafastavel da autonomia do estabelecimento para fins de obrigacdes tributarias
atinentes ao ICMS e conclui que a Fazenda nao pode afastar as definicdes da
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legislagdo, “ora conferindo autonomia ao estabelecimento, ora ignorando essa mesma
autonomia com o objetivo unico de arrecadagdo”.

Alega, ainda, que a neutralidade tributaria, inerente ao ICMS, ndo pode ser
simplesmente violada pelo Estado para exigir estorno de créditos em outro
estabelecimento do Contribuinte.

Assevera que tal entendimento estd em sintonia a posicdo do STF nas
decisdes relativas ao Tema de Repercussao Geral n° 201, a ADI n°® 2.675 e a ADI n°
6.222. Transcreve doutrina e excertos de jurisprudéncias do STF.

Conclui que ao exigir o estorno dos créditos do estabelecimento “Fébrica de
Ragdes”, o Fisco ofende também o principio da ndo cumulatividade do ICMS, em
razao de inconstitucional limita¢do a apropriacao dos créditos do imposto, visto que a
CF/88 reservou a lei complementar tratar de regime de compensacao-do-imposto.

Compulsando os argumentos da Defesa, ¢ possivel perceber que todos eles
giram em torno de uma unica celeuma: definir se a-legislacdo que|concedeu o crédito
presumido em discussdo e vedou quaisquer outros créditos relacionados com as
mesmas mercadorias, ao utilizar o termo ‘“contribuinte”, estava se| referindo a pessoa
juridica, com todos os seus-estabelecimentos’(¢omo entende o Fisco) ou apenas ao
estabelecimento que promove a saida dos produtos resultantes do abate das aves (como
sustenta a Defesa). '

Para ‘me¢lhor compreender a ‘extensdo do beneficio fiscal em analise,
primeiramente ¢ imprescindivel fazer uma andlise detida e sistematica do texto do art.
75, § 2°, incisos I e 111, alinea “a”; do RICMS/02:

' | RICMS/02

—  Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, 1inclusive alevinos, o processamento de
pescado ou o abate ou o processamento de aves, de
gado bovino, equideo, bufalino, caprino, ovino ou

suino, até o dia 31 de dezembro de 2032,
observado o disposto no § 2°, de forma que a
carga tributaria resulte nos seguintes
percentuais:

(...)

§ 2° Na hipbétese do inciso IV do caput deste
artigo:

I - o contribuinte devera optar pela utilizacgéo
do crédito presumido, mediante registro no livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias (RUDFTO) e comunicacdo a
Administracdo Fazendaria (AF) a que estiver
circunscrito, sendo-lhe vedado o aproveitamento
de quaisquer outros créditos, inclusive aqueles
j& escriturados em seus livros fiscais;

I - exercida a opgdo, o contribuinte serd mantido
no sistema adotado pelo prazo minimo de 12 (doze)
25.199/26/18 9
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meses, vedada a alteracdo antes do término do
exercicio financeiro;

IITI - aplica-se quando:

a) o abate for realizado no Estado, em abatedouro
do contribuinte ou de terceiros; ou

(...)

(Destacou-se)

Quando a alinea “a” do inciso III do § 2° informa que as regras de op¢ao
pelo crédito presumido (e da consequente vedacdo a quaisquer outros créditos
relacionados) se aplicam ao abate no Estado, que for realizado “em abatedouro do
contribuinte ou de terceiros”, por uma questao estritamente logica, o texto ja indica que
a expressdo “contribuinte” ndo esta sendo utilizada aqui no sentido de estabelecimento,
mas sim de “pessoa juridica”, englobando todos os seus estabelecimentos,

Isso porque a expressdo “abatedouro do_contribuinte” claramente esta
fazendo referéncia a possibilidade de que o abate ocorra em um outro estabelecimento
do Contribuinte (pessoa juridica), diverso daquele ao qual foi concedido o crédito
presumido. Da mesma forma, a expressdo “de terceiros” refere- e claramente a um
abatedouro de outro Contribuinte/Pessoa Juridica '

Tanto assim que se a palavra ‘‘contribuinte” fosse' substituida por
“estabelecimento” no texto da norma supra, a alinea “a” perderia totalmente o seu
sentido, deixando a expressdo sem sentido logico. Observe-se:

“...0 ébate for realizado no Estado, em
abatedouro-do estabelecimento ou de terceiros”.

Nao ha como se-falar em “abatedouro do estabelecimento ou de terceiros”,
porque, por logica, estabelecimentos ndo possuem outros estabelecimentos. Pessoas
juridicas ¢ que podem possuir multiplos estabelecimentos.

E cedigo que ao se interpretar a legislagio tributaria, ndo se pode ignorar
que a lei ndo contém palavras inuteis, ou seja, as palavras devem ser compreendidas
como tendo alguma eficicia (Cf. Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicacdo do
Direito, 8. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262). Dito de outro forma, nenhuma palavra ou
parte da norma veiculada pode ser simplesmente ignorada, esquecida ou considerada
sem efeito, sem importancia ou supérflua.

Assim, a interpretagdo a ser dada ao texto de uma norma deve ser aquela
que melhor lhe atribua significado, sentido e efeitos, em detrimento daquelas que a
tornem inutil, incongruente e anacrénica, como pretende a Defesa.

Além disso, como bem exemplifica o Fisco em seu Relatorio Fiscal
Complementar, o art. 24 da Lei 6.763/75 dispde que “Considera-se autonomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador, inclusive de energia, industrial, comercial
e importador ou prestador de servicos de transporte e de comunica¢do do mesmo
contribuinte”.

Da mesma forma, o art. 97, § 2°, do RICMS/02, ao tratar de cadastro de
contribuintes, assim dispos: “Ao contribuinte que possuir varios estabelecimentos no
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Estado, nos casos previstos neste Regulamento e em atendimento a pedido, podera ser
concedida inscricdo unica.”.

A partir desses dois exemplos ¢ possivel perceber que a palavra
“contribuinte” também ¢ utilizada pela legislagdo tributaria como um termo mais
amplo, referindo-se, em varias oportunidades, a pessoa juridica, com todos os seus
estabelecimentos, exatamente como se da, também, no caso em tela.

Desse modo, quando o legislador distinguiu, no art. 75 do RICMS/02, o
“estabelecimento que da saida” (inciso IV) do “contribuinte que deverd optar” (inciso
I do § 2°), por obvio, ele ndo utilizou dois termos diferentes para que eles fossem
tratados pelo intérprete como sindnimos.

Nitidamente, a intencao foi esclarecer que apesar de o crédito presumido ser
concedido ao “‘estabelecimento que da saida” nos produtos resultantes do abate, a
opc¢ao pelo beneficio fiscal era do “contribuinte” que aderia ao RE, ou seja, alcangava
necessariamente todos os estabelecimentos desse Contribuinte, | de forma que os
créditos pela entrada de mercadorias vinculadas as saidas objeto do crédito presumido
deveriam ser obrigatoriamente estornades em, qualquer estabelecimento onde tivessem
sido apropriados, ainda que distinto daquele que promoveu a|saida beneficiada.

Ademais, numa analise de cunho teér_i'co/hipotético, ainda que se aplicasse o
entendimento -sustentado pela Defesa, no sentido de que cada estabelecimento da
pessoa juridica ‘Granja Brasilia deve set considerado aqui como um Contribuinte
diferente para fing de ICMS, de forma' que o beneficio fiscal concedido a um
estabelecimento ndo alcancaria automaticamente os demais estabelecimentos, melhor
sorte ndo teria a sua pretensao. '

Isso porque, quando a alinea “a” do inciso III do § 2° estipula que as regras
relativas ao crédito presumido do art. 75, inciso IV, continuam aplicaveis, mesmo
quando. o abate for realizado em “abatedouro do contribuinte” (portanto, outro
estabelecimento fisico) “ou de terceiros”, de fato ela esclarece ainda mais qual € o
sentido dessa norma: mesmo quando o estabelecimento que recebeu os insumos € 0s
créditos de ICMS a eles relacionados delegar a outro estabelecimento (proprio ou de
terceiros) a atividade de abate e/ou processamento dos animais, ainda assim ele
continuard sujeito as mesmas regras relativas ao beneficio fiscal, em especial, ao dever
de estornar todos os demais créditos relativos aos bens e mercadorias vinculados as
mercadorias beneficiadas.

Aliés, o art. 32-C, paragrafo unico, da Lei n® 6.763/75, citado pela Defesa
como supostamente transgredido, esta em perfeita sintonia com o inciso IV do art. 75
do RICMS/02, que dele deriva, pois autoriza a norma regulamentar a conceder o
crédito presumido (e por consequente logico, a vedar os demais créditos relacionados),
inclusive, quando o estabelecimento que tiver apropriado os créditos ndo for aquele que
realiza o abate das aves. Observe-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 32-C. Fica o Poder Executivo, observados o
prazo, a forma e as condig¢des previstos em
regulamento, autorizado a conceder crédito
presumido do ICMS ao estabelecimento que promover
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a saida de peixes, inclusive alevinos, o
processamento de pescado ou o abate ou o
processamento de aves, de gado bovino, equideo,
bufalino, caprino, ovino, suino, de forma que a
carga tributdria resulte no percentual de 0,1%
(zero virgula um por cento) nas operacdes de
saida de peixe, de carne ou de outros produtos
comestiveis resultantes do abate dos animais ou
de seu processamento, 1inclusive defumados ou
temperados, e de saida de produto industrializado
comestivel cuja matéria-prima seja resultante do
abate dos animais.

Pardgrafo tUnico. O disposto no caput aplica-se
também quando o abate ou a pesca forem realizados
em estabelecimento de terceiro situado no Estado.

(...)

(Destacou-se)

Ou seja, também nesse caso, a prevalecer o entendimento defendido pela
Impugnante, no sentido de que o termo.“contribuinte” foi ytilizado pelo-art. 75, § 2°,
inciso I, do RICMS/02 para se referir a cada, estabelecimento em s¢parado e nio ao
Contribuinte como um todo, 0 “Abatedouro” seria considerado um|estabelécimento de
terceiro em relacdo a “Fébrica de Racdes”, o que determinaria a manutencdo das regras
previstas na lei e na/norma regulamentar; quais sejam, o direito-ao crédito presumido
acompanhado do'dever de estornar os créditos relacionados.

. Portanto, independentemente do_sentido e do alcance com que o termo
“contribuinte” foi utilizado na legislagdo, a conclusio a que se chega é que em qualquer
das duas hipoteses ¢ devido o estorno dos créditos relativos a entrada dos insumos e
mercadorias vinculados—a saidas posteriores alcancadas pelo beneficio fiscal em
comento.

‘Importante destacar que ndo se trata de utilizacdo de analogia para cobranga
de ICMS, mas sim de intepretagdo de texto, em especial da teleologia de tais normas,
pois a alinea “a” do inciso III do § 2° do art. 75 do RICMS/02 foi redigida nesse
formato exatamente para impedir o procedimento realizado pela Autuada, na medida
em que ¢ amplamente sabido que a legislacdo sanitaria do setor veda que a producao de
racdo e o abate e processamento de animais ocorram no mesmo estabelecimento, como
inclusive foi lembrado pela Defesa, o que leva a uma separagdo artificial, mas
obrigatoria, entre os dois tipos de estabelecimentos.

Na verdade, por uma questdo de ordem estritamente logica e pratica, o
estabelecimento do Contribuinte que utilizard o crédito presumido serd sempre aquele
que promove a saida dos produtos resultantes do abate em operagdes internas (art. 75,
inciso IV) ou interestaduais (concedido por RE), pois o débito de ICMS relativo a saida
dessas mercadorias estara necessariamente nesse estabelecimento.

Da mesma forma, o estorno dos créditos vinculados a tais saidas sempre
sera feito no estabelecimento onde esses créditos relativos aos insumos tiverem sido
apropriados, que ndo sera o abatedouro (em razao da ja citada vedagdo sanitaria), mas
sim um outro estabelecimento do Contribuinte (em geral, uma “Fabrica de Racao”).
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Em outras palavras, a adesdo voluntaria do Contribuinte ao crédito
presumido do art. 75, inciso IV, do RICMS/02 (com efeitos estendidos para as
operacdes interestaduais, por meio de RE) inclui necessariamente todos os seus
estabelecimentos, sob pena de tornar absolutamente sem efeito a previsao de “estorno
dos créditos vinculados as saidas beneficiadas pelo crédito presumido”.

De fato, a prevalecer a interpretacao sustentada pela Defesa, de que os
créditos s6 poderiam ser estornados se tivessem sido apropriados no “Abatedouro” e
considerando-se a obrigatoriedade sanitaria de separagdo das atividades de fabricagao
de ragdo e de abate em estabelecimentos distintos, o estorno dos créditos relacionados
aos insumos jamais ocorreria, o que demonstra a inconsisténcia logica de tal
interpretacao.

Além disso, importante esclarecer que, ao contrario do que afirma a Defesa,
o estorno dos créditos indevidamente apropriados pela Impugnante ndo ofende a
neutralidade e a ndo cumulatividade do ICMS. De fato; seu efeito ¢ exatamente o
contrario: garantir essa neutralidade inerente a um tributo de natureza nio cumulativa.

A manutengdo dos créditos relativos a éntrada dos insumos; quando a saida
dos produtos resultantes a eles vinculados for, beneficiada por um| crédito presumido,
representa uma afronta direta a neutralidade/ndo cumulatividade do imposto, visto que
resulta na aproptriacdo de dois créditos distintgs e sobrepostos para as mesmas
mercadorias (o regular, pelas entradas e o presumido), ndo obstante existir apenas um
débito; relativo | 4/ saida das mercadorias resultantes do abate, o que leva,
invariavelmente, ao acumulo artificial de parte desses créditos na conta corrente fiscal,
como se deu no caso da Autuada:

Por consequéncia; exatamente para manter a neutralidade do tributo é que
um desses créditos precisa ser estornado, no caso, aquele apropriado no momento da
entrada dos_insumos no estabelecimento do Contribuinte denominado “Fébrica de
Racodes”, ora Autuado.

Assim, de todo o exposto, resta claro que, ao tratar do crédito presumido em
questdo, a legislag@o tributdria utiliza o termo “contribuinte” para se referir a pessoa
juridica, englobando todos os seus estabelecimentos, de forma que ndo ha que se falar
em beneficio fiscal “por estabelecimento”, como se pretende.

Alids, no mesmo sentido ja se manifestou a Superintendéncia de Tributacao
(SUTRI) da SEF/MG, o6rgao responsavel pela redacao e pela interpretagdo auténtica da
legislagdo tributaria mineira, quando da resposta a Consulta de Contribuinte n°® 170/19,
relacionada ao tema.

Nagquela oportunidade, ao analisar o crédito presumido do art. 75, inciso IV
e § 2° do RICMS/02, a SUTRI informou qual seria a correta interpretagdo, quanto ao
alcance e significado, do termo “contribuinte” citado no inciso I do § 2°, concluindo
exatamente no mesmo sentido utilizado pelo Fisco no presente caso. Observe-se:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 170/2019

RESPOSTA
(..))
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25.199/26/12

4 - NAO. A CONSULENTE INFORMA QUE E OPTANTE PELO
CREDITO PRESUMIDO PREVISTO NO INCISO IV DO ART. 75 DO
RICMS/2002, APLICANDO TAL TRATAMENTO TRIBUTARIO NAS
SAIDAS PROMOVIDAS PELOS ESTABELECIMENTOS FILIAIS.

OBSERVE-SE, NO ENTANTO, QUE A OPCAO EM QUESTAO
REFERE-SE AO CONTRIBUINTE COMO UM TODO, E NAO A CADA
UM DE SEUS ESTABELECIMENTOS, CONFORME INCISO | DO § 2°
DO ART. 75 DO RICMS/2002, ABAIXO TRANSCRITO:

ART. 75. FICAASSEGURADO CREDITO PRESUMIDO:

(...)

IV - AO ESTABELECIMENTO QUE PROMOVER A SAIDA DE PEIXES,
INCLUSIVE ALEVINOS, O PROCESSAMENTO DE PESCADO OU O
ABATE OU O PROCESSAMENTO DE AVES, DE._GADO BOVINO,
EQUIDEO, BUFALINO, CAPRINO, OVINO OU SUINO, ATE O DIA 31
DE DEZEMBRO DE 2032, OBSERVADO 'O DISPOSTQ NO § 2°, DE
FORMA QUE A CARGA TRIBUTARIA /RESULTE NOS SEGUINTES
PERCENTUAIS:

A) 0,1% (UM DECIMO POR CENTO),-.NA SAIDA INTERNA DE CARNE
OU DE OUTROS PRODUTOS COMESTIVEIS |[RESULTANTES DO

| ABATE DOS|ANIMAIS QU DE SEU PROCESSAMENTO, EM ESTADO

NATURAL, AINDA QUE RESFRIADOS OU CONGELADOS, BEM COMO
MATURADOS, SALGADOS, SECOS, DEFUMADOS OU TEMPERADOS,
DESTINADOS A ALIMENTAGAO HUMANA;

B) 0,1 % /(UM DECIMO POR CENTO), NA SAIDA INTERNA DE
PRODUTQ INDUSTRIALIZADO COMESTIVEL CUJA MATERIA PRIMA

. SEJA RESULTANTE DO ABATE DOS ANIMAIS, DESDE QUE
— —"DESTINADO A ALIMENTAGAO HUMANA,;

(...)
§ 2° NAHIPOTESE DO INCISO |V DO CAPUT DESTE ARTIGO:

|- O CONTRIBUINTE DEVERA OPTAR PELA UTILIZAGAO DO
CREDITO PRESUMIDO, MEDIANTE REGISTRO NO LIVRO REGISTRO
DE UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E TERMOS DE
OCORRENCIAS (RUDFTO) E COMUNICAGAO A ADMINISTRAGAO
FAZENDARIA (AF) A QUE ESTIVER CIRCUNSCRITO, SENDO-LHE
VEDADO O APROVEITAMENTO DE QUAISQUER OUTROS
CREDITOS, INCLUSIVE AQUELES JA ESCRITURADOS EM SEUS
LIVROS FISCAIS;

Il - EXERCIDA A OPGAO, O CONTRIBUINTE SERA MANTIDO NO
SISTEMA ADOTADO PELO PRAZO MINIMO DE 12 (DOZE) MESES,
VEDADA A ALTERAGAO ANTES DO TERMINO DO EXERCICIO
FINANCEIRO;

Il - APLICA-SE QUANDO:

A) O ABATE FOR REALIZADO NO ESTADO, EM ABATEDOURO DO
CONTRIBUINTE OU DE TERCEIROS; OU

B) NAO SENDO O ABATE REALIZADO NO ESTADO, A DESOSSA OU
QUALQUER OUTRA ETAPA DO PROCESSAMENTO FOR REALIZADA
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NO ESTADO PELO PROPRIO CONTRIBUINTE E A MERCADORIA FOR
DESTINADA A PESSOA JURIDICA; (DESTACOU-SE)

DESSE MODO, CABERA A CONSULENTE APLICAR O CREDITO
PRESUMIDO TAMBEM AS OPERACOES PROMOVIDAS PELA
MATRIZ. E, CONFORME PREVISAO CONTIDA NO MESMO INCISO |
DO § 2°, A OPCAO PELO CREDITO PRESUMIDO IMPLICA A
VEDACAO AO APROVEITAMENTO DE QUAISQUER OUTROS
CREDITOS.

(Destacou-se)

Inclusive, em um cenario hipotético, no qual a entrada de insumos ¢ a saida
dos produtos resultantes do abate das aves pudesse ocorrer no mesmo estabelecimento,
sem a separacdo artificial de ordem sanitédria existente, nem mesmo haveria a presente
discussdo, pois a utilizagdo do crédito presumido e o estorno dos-demais créditos
ocorreriam, ambos, em um unico estabelecimento do Contribuinte.

Por todo o exposto, sem razdo a Impugnante, visto que o termo
“contribuinte” foi utilizado na alinea “a” do-inciso I do § 2? do art. 75 do-RICMS/02
para se referir a todos os estabelecimentos de uma pessoa juridica,fazdo pela qual o
estorno de créditos realizado-pelo Fisco estd’em perfeita lsintonia com a legislagdo
vigente e, por consequéncia, todos os|argumentos que partem do pressuposto diverso
mostram-se-equivocados € devem ser afastados.

Em seguida, a Defesa afirma’, que houve violagdo ao sobreprincipio da
seguran¢a juridica lem razdo da mudanga de erientacdo/interpretagdo por parte da
SEF/MG, visto que'no passado osestado de Minas Gerais homologou a transferéncia de
créditos acumulados da Impugnante para compra de caminhdes, conforme consta dos
REs n°s 45.000003406-34 (2014), 45.000004756-02 (2015) e 16.000426885-20 (2012)
(todos anexos a Pega de Defesa), evidenciando que o Estado admitia a apropriagdo e
utilizagdo desses créditos.

Acrescenta que “o Estado sempre exteriorizou a sua interpretagdo acerca
do assunto de forma a admitir a apropriagdo e utilizagdo dos créditos de ICMS”, como
ocorreu no trecho da resposta a Consulta de Contribuinte n® 226/13 transcrito a fl. 21 da
Pega de Defesa, corroborado posteriormente pela Consulta de Contribuinte n® 081/19
(fl. 22). Conclui que de acordo com a Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF n°
001/14, o estorno de crédito estd adstrito as operacdes alcancadas pelo crédito
presumido de ICMS.

Alega que em 2025 o Estado mudou repentinamente sua interpretagao, sem
qualquer periodo de transi¢do, passando a exigir o estorno de créditos de
estabelecimento que ndo goza do crédito presumido (“Fabrica de Ragdes™), inclusive
em relacdo a fatos pretéritos.

Sustenta que ndo foram observadas as regras de nao retroatividade do art.
24 do Decreto-Lei n° 4.657/42 (LINDB) e do art. 100, inciso III, do CTN e conclui que
novas interpretagdes que levem a cobrancga de tributo anteriormente nao exigido sé
podem ser aplicadas a fatos geradores futuros. Transcreve excerto de jurisprudéncia do
STIJ.
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Entretanto, sem razao os argumentos, pois, ao contrario do que entendeu a
Defesa, ndo houve mudanga de orientagao/interpretagao por parte da SEF/MG.

De inicio, importante esclarecer que os 3 (trés) REs de transferéncia de
créditos citados pela Defesa sdo dos anos de 2012, 2014 e 2015, portanto, nao
guardando qualquer contemporaneidade com o periodo objeto da autuagdo, qual seja, o
ano de 2020.

Além disso, note-se que as transferéncias de créditos acumulados para fins
de aquisi¢ao de caminhdes, citadas pela Defesa, ocorrem mediante elaboragdo, pelo
Contribuinte, do documento denominado Demonstrativo de Crédito Acumulado do
ICMS (DCA-ICMS), conforme previsto no art. 9° do Anexo VIII do RICMS/02,
vigente a época dos fatos, e nos arts. 3°/13 da Resolugao SEF n° 3.535/04.

Por meio desse documento, o Contribuinte apura e detatha a| origem das
parcelas do saldo credor de ICMS acumulado, que pode ter origem em operagdes: (I)
de exportacdo para o exterior ou a elas equiparada, (II)-com diferimento de imposto ou
(IIT) com produtos da industria de alimentos sujeitos a carga tributdria de 7%,

]

Essa segrega¢do dos créditos € realizada porque|a legislagao tributaria que
trata do tema prevé hipdteses-especificas e bem delimitadas, nas quais os contribuintes
poderao utilizar ou transferir créditos acumulades, separando, os créditos originarios de
cada um desses trés tipos de operagdes e, tambeém, os demais créditos acumulados de
outras origens, visto que as regras para utilizagao desses créditos sdao diferentes, a
depender da sua origem. -

. Em qualquer dessas hipdteses, quando o Fisco analisa o DCA elaborado
pelo Contribuinte, 'sdo verificados aspectos formais de validade exigidos pela
legislagdo. No entanto, nao ¢ feita uma auditoria completa dos créditos de cada
contribuinte que solicita a homologa¢dao de um DCA-ICMS, pois a depender do porte
da empresa,€sse trabalho pode levar semanas ou meses, 0 que, na pratica, inviabilizaria
o procedimento.

Inclusive, como consta expressamente da planilha-modelo de DCA
disponibilizada pela SEF e da legislacao relacionada vigente a época, a aprovagao do
DCA-ICMS e a autorizagdo para transferéncia/utilizagdo dos créditos acumulados nao
implica reconhecimento de sua legitimidade e nem tem efeito homologatorio. Observe-
se:

RICMS/02 - Anexo VIII

Art. 9° Para a transferéncia ou a utilizacdo dos
créditos acumulados de que tratam os art.
1° e 4° deste Anexo o contribuinte detentor do
crédito acumulado deverd apresentar demonstrativo
de crédito acumulado de ICMS a Delegacia Fiscal a
que estiver circunscrito, para anédlise e
aprovagao.

(...)

§ 8° A aprovacdo do demonstrativo de que trata o
caput nao implicaréa reconhecimento da
legitimidade do crédito nem homologacgdo do
lancamento efetuado pelo contribuinte.
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(...)

Art. 28. A geragdo de visto eletrdnico do Fisco
na NF-e relativa a transferéncia ou utilizacdo de
crédito na forma deste Anexo, ndo implica
reconhecimento da legitimidade do crédito nem
homologacgdo do lancamento efetuado pelo
contribuinte.

Decreto n° 47.569/18

Dispbe sobre transferéncia de crédito acumulado
do ICMS para estabelecimento industrial
fabricante de maquinas e equipamentos, a titulo
de pagamento pela aquisi¢do de mdquinas novas,
produzidas no Estado.

(...)

Art. 10 - Para a transferéncia ou
retransferéncia, o contribuinte detentor do
crédito acumulado dpveré:

(con) .'

e ! [ |
IT- - requerer a }Diretoria; de Gestdo [Fiscal da
Superintendénciaide Fiscalizacdo |- [DGF/$ufis, por
meiol do $istema Eletrdnico de Informacdes - SEI,
mediante | preenchimento de formuldrio préprio,
visto eletrdni¢o |'do -fisco, que serd gerado
mediante;éventq na-NF-e e poderd ser consultado
no Peortal Estadual da NF-e.

(.an)

LS 2° - A autorizacdo de que trata o inciso II do
caput néo terd efeito homologatdrio nem implica
reconhecimento da legitimidade do crédito

transferido, podendo ser objeto de fiscalizacgédo
no prazo legal.

(...)

(Destacou-se)

Em outras palavras, a responsabilidade pela exatiddo das informagdes
prestadas no DCA-ICMS ¢ exclusivamente do Contribuinte, de forma que o
procedimento de aprovagdao do DCA-ICMS e de autorizagdo de transferéncia/utilizacao
de créditos acumulados ndo homologa e nem reconhece a legitimidade desses créditos,
atestando apenas que as formalidades previstas na legislagdo foram cumpridas e que
ndo foram identificados indicios evidentes de irregularidade no documento elaborado
pelo Contribuinte.

No entanto, caso seja posteriormente detectado algum indicio de
irregularidade nos langamentos que levaram ao aciimulo de créditos, o Fisco podera
audita-los e, inclusive, promover o estorno desses créditos, inclusive daqueles que ja
tenham sido transferidos/utilizados por meio de RE, observado apenas o prazo
decadencial previsto em lei para constitui¢ao do crédito tributério.
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Assim, considerando que esses 3 (trés) REs ndo se prestavam nem mesmo a
homologar e legitimar os créditos por meio deles transferidos para compra de
caminhdes entre 2012 e 2015, muito menos eles seriam capazes de validar os demais
créditos acumulados pela Impugnante, em especial aqueles posteriormente apropriados,
COmo 0s que agora se estorna.

Além disso, conforme ja demonstrado alhures, em momento anterior aos
fatos geradores que deram origem ao presente langamento, ao responder a Consulta de
Contribuinte n° 170/19, a SEF/MG ja havia, inclusive, externado publicamente que a
adesdo ao crédito presumido do art. 75, inciso IV e § 2° do RICMS/02 alcanga
necessariamente todos os estabelecimentos do Contribuinte, o que refor¢a a
inexisténcia da alegada “mudanca repentina de interpretagao”.

Tal consulta apenas reforca a impossibilidade pratica da_ adesdo “por
estabelecimento”, pretendida pela Impugnante, pois como ja detalhado anteriormente,
esse procedimento tornaria absolutamente indcua a legislagdo que|exige ¢ estorno do
crédito relacionado as mercadorias beneficiadas, visto que/as entradas de insumos
ocorrerdao sempre em estabelecimento distinto do “Abatedouro”, dada-a’ exigéncia
sanitaria de separacao entre as atividades do setor. .' :

Dessa forma; ¢omo. nio houve alteragdo de entendl ento por parte do
Fisco, ndo ha que se falar na aplicacao das regras do art. 24 da Lei‘de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e/ou do art. 100, inciso I, do CTN, como se
aduz:

Decreto-Lei n® 4.657/42 (LINDB)

Arty 24.- A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou Jjudicial, quanto a validade de
_—ato, contrato, ajuste, processo ou norma

administrativa cuja producéo Jja se houver
completado levard em conta as orientacgdes gerais
da época, sendo vedado que, com base em mudanca
posterior de orientacéo geral, se declarem
invalidas situacdes plenamente
constituidas. (Incluido pela Lei
n® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Parédgrafo unico. Consideram-se orientacdes
gerais as interpretacdes e especificacdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritdria, e ainda as adotadas por pratica
administrativa reiterada e de amplo conhecimento
publico.

CTN

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convencgdes internacionais e dos
decretos:

(...)

IIT - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;
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(«00)
Portanto, os argumentos da Defesa devem ser afastados.

Em seguida, a Impugnante alega que que ndo ha incidéncia de juros de
mora sobre a multa de revalidacao, em especial contados desde a data do fato gerador
da obrigacao tributaria (2020).

A Multa de Revalidagao (MR) aplicada, de 50% (cinquenta) por cento do
valor do imposto exigido, tem origem na falta de pagamento do ICMS e foi cobrada
nos estritos limites da legislagdo, estando prevista no art. 56, inciso II, da Lei n°
6.763/75.

Além da MR, pela inobservancia do dever instrumental de estornar de sua
escrituragdo os créditos tributdrios apropriados em razdo da entrada, de bens e
mercadorias vinculados as saidas posteriores ao abrigo do crédito presamido do art. 75,
inciso IV, do RICMS/02, foi exigida a Multa Isolada (MI) do art. 55, inciso XXVI, da
mesma Lei n°® 6.763/75.

Observe-se os dois dispositivos-legais gitados:
Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislagédo - tributaria, inclusive no caso de
| apropriacdo de crédito relativo a aquisicdo de
mercadoria alcancada por reducdo da base de
—~"cédlculo na entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
anteriores - 50% (cinquenta por cento) do valor

do crédito indevidamente apropriado;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, ser&o os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo agdo fiscal, a multa serda de 50%
(cinqiienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

(Destacou-se)

Apesar de a formalizacdo da exigéncia da multa de revalidagdo ocorrer
somente no momento do langamento de oficio, seu fato gerador ¢ o inadimplemento da
obrigacao tributaria. Assim, a exigibilidade dessa penalidade nasce juntamente com a
do proprio tributo, de forma que a incidéncia de juros de mora tera inicio, par ambos,
desde o momento em que o tributo deveria ter sido pago, nos termos do art. 226 da Lei
n°® 6.763/75
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Lei n® 6.763/75

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néao
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

(Grifou-se)

Por sua vez, a Resolugdo n® 2.880, de 13/10/97, que disciplina a cobranga
de juros de mora incidentes sobre os créditos tributarios devidos ao estado de Minas
Gerais, ¢ clara em seus arts. 1° e 2° quanto a incidéncia dos juros de mora sobre as
multas, inclusive a de mora e, também, quanto ao termo inicial de sua cobranga:

Resolucdo n° 2.880/97

Art. 1° Os créditos tribuwtarios, cujos
vencimentos ocorrerdea partir de 1° de Jjaneiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos- prazobs previstos em legislacgéo
especifica, acres¢idos de |multa 3 de juros de
‘mora equivalentes) a taxa referemncial do Sistema
[ Especial de Liguidacgéo e Culstodia (SELIC),
estapelecida pelg Banco Central do Brasil.

(...)

Art. 2° 0Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela /do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a’de mora, a partir do primeiro dia do
| més’ subsegiiente ao do vencimento do débito até a
-data do efetivo pagamento, observando-se:

(...)

IT - +tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subseqliente ao do recebimento
do Auto de Infracao (AI).

(...)

(Destacou-se)

Portanto, a incidéncia de juros de mora sobre a multa de revalidacao (assim
como sobre o todo o crédito tributario) foi implementada em estrita observancia a
legislacao de regéncia, ndo havendo reparos a se fazer.

Por fim, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas
pela Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da Multa Isolada do art.
55, inciso XXVI, da Lei n°® 6.763/75, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de
Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por for¢ca de sua limitagdo de
competéncia constante do art. 182, inciso I, da mesma lei (e art. 110, inciso I, do
RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. Nio se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Ademais, mesmo sob a oOtica do proprio argumento da Defesa, considerando
que a Penalidade Isolada foi exigida no patamar de 50% (cinquenta por cento) do valor
do tributo, nos termos do art. 55, inciso XXVI, da Lei n® 6.763/75, ele se mostra,
inclusive, inferior ao que a jurisprudéncia mais atual do STF entende como
confiscatorio no caso de multas tributarias (superior a 100% do valor do tributo).

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacao tributaria deste Estado. Destaca-se ainda, que a multa isolada |exigida nao
ultrapassa o novo limitador maximo do § 2°, inciso I, do art. 55 da Lei n° 6.763/75, de
50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na operagao.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Cimara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer'da arguicio dé nulidade do lancamento.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Vencidos os;Conselheiros Frederico Augusto Lins
Peixoto (Revisor) e /Gislana da Silva Carlos, que o julgavam improcedente. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Jair Maeques da Silva Junior e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento,
além/dos signatarios, os Conselheiros yencidos.

~—Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2026.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Acordao: 25.199/26/1* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.004364244-51
Impugnagao: 40.010159751-85
Impugnante: Granja Brasilia Agroindustrial Avicola SA

IE: 302146180.00-07
Proc. S. Passivo: JAIR MARQUES DA SILVA JUNIOR/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Frederico Augusto Lins Pejxoto, nos termos
do art. 83 do Regimento Interno do CCMG. '

A divergéncia entre o voto vencido eja decisdo’ proferida no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos 4 seguir expostos. '

O ponto controvertido neste Procgsso gira em torno |do conceito de
“contribuinte” para fins de apura¢ao do ICMS. |

Mais " especificamente, a que se refere a vedacdo de créditos de ICMS
constante da Parte Geral, art. 75, § 2°'do Regulamento do ICMS de Minas Gerais de
2002, que preve o seguinte:

“o contribuinte deverda optar pela utilizacdo do crédito presumido, (...),
sendo-lhe vedadoo aproveitamento de quaisquer outros créditos”

‘Ou seja, essa vedacao de créditos de ICMS seria ao estabelecimento optante
pelo crédito presumido do ICMS ou a todos os estabelecimentos da pessoa juridica?

Utilizemos, primeiramente, o silogismo de Aristoteles para alcangarmos a
melhor conclusao.

Em tal incontestavel técnica, precisamos definir como Premissa Maior, qual
¢ o conceito de “contribuinte” para fins de ICMS.

A Constitui¢do da Republica da 1988 determina, em seu art. 155, § 2°,
inciso XII, alinea “a”, que cabe a LEl COMPLEMENTAR definir os contribuintes do
ICMS.

Por sua vez, a Lei Complementar n® 87/96, Lei Kandir ou Lei ICMS, em
seu art. 4° define “contribuinte” para fins de ICMS, da seguinte forma:

“Art. 4° Contribuinte ¢ qualquer pessoa (...) que realize (...) operacoes de
circulacdo de mercadoria’.

E em seu art. 11, § 3°, estabelece a “autonomia dos estabelecimentos” para
fins de ICMS, da seguinte forma:
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“Art. 11. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga
do imposto e defini¢do do estabelecimento responsavel, é:

()

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local (...)
onde pessoas (...) exer¢am suas atividades (...) observado, ainda, o seguinte:

()

1l - é autonomo cada estabelecimento do mesmo titular

()"

Infere-se, pois, que, para fins de apuragdao do ICMS, cada estabelecimento ¢
um contribuinte autdénomo.

E claro que, o crédito tributario pode ser cobrado de qualquer dos
estabelecimentos da pessoa juridica, por expressa defini¢cdo do,inciso IV do citado § 3°
do citado art. 11 da Lei Kandir.

O que s6 confirma que cada estabelécimento & autdnomo para fins de
apuragdo do ICMS, ou seja, para fins de apuragdo do montant¢ devido, mas que,
havendo uma divida de ICMS — crédito tributario — que se possa cobrar de qualquer de
seus estabelecimentos: '

Defini¢ao semelhante ha na Lei Estadual de Minas Gerais n° 6.763/75, em
seu art. 24, que assim determina:

"Art. 24'- Considera-se autonomo cada estabelecimento (...)"
_ Por fim, o Regulamento do ICMS de Minas Gerais possui também
determinagao deforma semelhante, em sua Parte Geral, art. 59, inciso I:
) Art. 59. Considera-se autdénomo:

I - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa;

E esse ¢ um ponto absolutamente incontroverso em qualquer analise a se
efetuar, seja na legislagdo, seja na doutrina ou na jurisprudéncia, em qualquer lugar,
nao ha duvida: cada estabelecimento ¢ autonomo para fins de apuragao do ICMS, ou
seja, para fazer seus débitos e créditos.

Cada estabelecimento ¢ um contribuinte para fins de ICMS.

Sendo assim, somente por esta analise, ja fica definida a questao, débitos e
créditos de ICMS devem ser apurados de forma independente por estabelecimento, e as
vedagdes de crédito devem seguir a mesma logica, devem seguir a autonomia dos
estabelecimentos.

Sendo assim, as vedagdes de crédito de ICMS para os “contribuintes”
somente podem se referir aos estabelecimentos de forma auténoma.

Nesse sentido, cabe razdo a Impugnante.

Mas sejamos ainda mais precisos, de fato, existem passagens na legislacao
que citam “estabelecimentos do mesmo contribuinte” e como o proprio Parecer da
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Assessoria aponta: “é possivel perceber que a palavra “contribuinte” também ¢
utilizada pela legislagdo tributaria como um termo mais amplo, com todos os seus
estabelecimentos.

Mesmo tendo sido demonstrado que a construgdo da legislacdo — da
Constituicao do Regulamento — determina a autonomia dos estabelecimentos para fins
de apuracdo do ICMS e que sabemos que ndo ha qualquer controvérsia nisso, seja
doutrinariamente ou jurisprudencialmente, vamos fazer um exercicio de interpretagdo e
considerar que o termo “contribuinte” pode ser considerado de uma forma mais ampla,
tendo em vista haver citacoes legais de “estabelecimentos do mesmo contribuinte”.

Vejamos especificamente e exatamente o artigo que determina a vedacao do
crédito ora em questao.

Como o art. 75 da Parte Geral do Regulamento do ICMS-de Minas Gerais
de 2002 utiliza esse termo?

Verifica-se que quando o art. 75 se refere a “todos os estabelecimentos do
contribuinte” ele o faz de forma expressa, vejamos;

- Inciso V, alinea “d” (servigo de transporte): “:0 sistemd serd aplicado a
todos os estabelecimentos do contribuinte no teryritorio nacional, devendo a opgdo ser
consignada no RUDFTO de cada estabelecimento™,;

- Inciso XVII, alinea “c” (transporte ferroviario): “o sistema serd aplicado a
todos 0s estabelecimentos do contribuinte no Estado”;

- Inciso XXXI, alinea “c” (transporte rodoviario de passageiro): “o sistema
serd aplicado a todos os estabelecimentos do contribuinte no territorio nacional,
devendo a opgdo ser consignada no RUDFTO de cada estabelecimento”,

- Inciso XXXII, em que o tratamento, por determinagdo normativa, também
¢ estruturado para incidir “a todos os estabelecimentos do contribuinte no Estado”,
quando exercida a opgao prevista para aquele regime.

Ou seja, o art. 75 ora em questdo, quando se direciona a todos os
estabelecimentos da pessoa juridica, o faz de forma expressa, como citado, mas nao
utiliza essa redacao para o crédito presumido em questao.

A redagdo do crédito analisado ¢ a seguinte:

“Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:
(...)

IV - ao estabelecimento que promover a saida

(...)

§ 2° Na hipdétese do inciso IV do caput deste

artigo:
I - o contribuinte deverd optar pela utilizacéo
do crédito presumido (...), sendo-lhe vedado o

aproveitamento de quaisquer outros créditos,
inclusive aqueles j& escriturados em seus livros
fiscais;”
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Perceba-se que ainda que desconsiderarmos essa construcdo desde a
Constituicao até o Regulamento e analisarmos somente a legislagdao especifica infra
legal de Minas Gerais, ou seja, o art. 75 que estamos a discutir, ainda sim, ndo ha como
chegarmos a outra conclusdo, sendo pela mesma autonomia dos estabelecimentos.

Isso porque, quando o artigo se referiu a “todos os estabelecimentos do
contribuinte” o fez de forma expressa e assim nao o fez para o caso em julgamento

Nao ha para o nosso caso especifico a redacdo “todos os estabelecimentos
do contribuinte”, mas somente “o contribuinte”.

Logo, ndao ha outra interpretacao, sendo a de que a vedagdo dos créditos ¢
direcionada somente ao estabelecimento beneficiario do crédito presumido, havendo
razao a Impugnante na questdo de mérito.

O mesmo raciocinio pode ser utilizado para o Regime Especial.

O Regime cita especificamente em seu cabecalho os estabelecimentos
alcancados, sendo apenas os estabelecimentos com CNAE dg¢ abate de aves, ou seja, o
Regime Especial ndo inclui a fabrica de ra¢des e engorda.

Por sua vez, o seuart. 1° determina que: .

“Art. 1° Ficam assegurados aos estabelecimentos ‘identificados em epigrafe,
doravante-denominados INDUSTRIA DE 'CARNE, crédito presumido<...)”

Hé aqui, clara mencao especifica aos estabelecimentos abatedouros.

Por sua vez, a vedagdo do crédito se encontra no art. 2° do Regime Especial,
que assim determina: '

WArt. 2° Fica vedado o aproveitamento de
quaisquer outros créditos relacionados com as
operacgdes beneficiadas com o crédito presumido de
que trata este Regime”

Vamos novamente ao silogismo de Aristoteles.

Art. 1° determina que o crédito presumido fica assegurado somente para os
estabelecimentos identificados em epigrafe (ou seja, os estabelecimentos abatedouros)

Art. 2° determina que fica vedado o aproveitamento de quaisquer outros
créditos relacionados com as operagdes beneficiadas com o crédito presumido de que
trata o Regime.

Se a vedacao de crédito ¢ especifica sobre as operagdes beneficiadas pelo
Regime e o regime somente beneficia os estabelecimentos abatedouros, nao ha 16gica
em se vedar créditos de estabelecimentos ndo contemplados pelo Regime Especial.

Analisemos em sequéncia, a Resolugao SEF/MG n° 5.029/17.

A Manifestacao Fiscal afirma que tal Resolugdo (folha 503) corrobora que
deve ocorrer estorno de crédito mesmo que a apropriagdo do crédito presumido ocorra
em estabelecimento diverso.

Transcreve o art. 1%, § 4° da Resolugdo e destaca o seguinte trecho:
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“O disposto nesta resolug¢do aplica-se mesmo que (...) a apropriagdo do
crédito presumido ocorra em estabelecimento diverso do das entradas dos insumos ou
das mercadorias adquiridas ou recebidas para comercializagdo”

No entanto, a Manifestacdo ndo destacou uma passagem especifica que poe
fim a qualquer discussdo, que eu passo a ler e destacar:

“O disposto nesta resolugcdo aplica-se mesmo que, nos termos do regime
especial, a apropriacdo do crédito presumido ocorra em estabelecimento diverso do
das entradas dos insumos ou das mercadorias adquiridas ou recebidas para
comercializa¢do”

Ou seja, voltamos a mesma questdo, se a aplicabilidade do mandamento
esta condicionada aos “termos do regime especial” e o Regime Especial somente se
aplica aos estabelecimentos especificamente citados nele mesmo, entdo nao ha de se
falar em estorno de crédito em outro estabelecimento que nao esteja contemplado pelo
Regime Especial.

Por fim, tanto o Relatério Complementar como a Manifestacdo Fiscal
trazem um argumento hipotético da seguinte forma: ' -

“se o trato.-e engorda do animal fosse realizado por um mesmo
estabelecimento e todos os insumos necessarios para essa atividade fossem adquiridos
unicamente por. ele; ndo haveria divida quanto a aplicacdo-da vedagdo a esses
créditos, bem como a necessidade do seu estorno, caso tivessem sido apropriados.”

Novamente, esse argumento nao se sustenta.

Primeiramente, porque "¢ uma situacdo hipotética que ndo esta sob
julgamento, ndo podendo servir como argumento.

‘Mas vamos admitir a analise dessa situagao hipotética.

‘Ou seja, hipoteticamente, se tudo fosse feito em um estabelecimento
somente, haveria a vedagdo ou o estorno do crédito.

Mas coloquemos, pois - se vamos admitir hipdteses aqui -, uma outra
situagdo hipotética inversa.

Vamos, por hipotese, considerar que a situacdo seria de dois
estabelecimentos, uma fabrica de ragdo e engorda sem regime especial e outro um
abatedouro com regime especial, mas nesse caso, de duas pessoas juridicas separadas e
independentes.

Sendo assim, ndo héa duvida de que uma pessoa juridica dona do abatedouro
teria crédito presumido e Regime Especial e este estabelecimento teria vedacdo ou
estorno de créditos.

Por outro lado, o outro estabelecimento, a fabrica de racdo e engorda, de
uma outra pessoa juridica independente, estaria em débito e crédito, sem Regime
Especial e com direito a diferimento na saida, nos termos do art. 108 do Anexo IX do
RICMS/02.
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Nesse caso hipotético, ndo ha duvida de que o estabelecimento de ragdo e
engorda ndo teria que estornar crédito e o estabelecimento abatedouro teria que
estornar o crédito.

Logo, criar situagdes hipotéticas direcionadas ndo soluciona a controvérsia,
mas sim, a andlise estrita da abrangéncia da autonomia dos estabelecimentos para fins
de ICMS, dos fatos concretos e das assertivas da legislagdo em uma técnica
hermenéutica apropriada.

Ressalte-se que a divisdo da empresa em dois estabelecimentos nao se
tratou de decisdo empresarial, mas sim de exigéncia da fiscalizagdo sanitaria, o que
descarta a hipdteses de planejamento fiscal for¢ado ou simulado.

Além disso, o fato de um estabelecimento possuir crédito presumido € o
outro nao, ser benéfico ao contribuinte, ¢ uma consequéncia direta-da-legislacdo, ndo
podendo o julgador entender de outra forma, ainda que se entenda pautado na justica
fiscal, uma vez que carece de fundamentagdo legal e-passa por ¢ima dos principios
norteadores do tributo, como a citada autonomia dos estabelecimentos.

Por todo exposto, abro- divergéncia perante a relatora e| voto pela
procedéncia da impugnagdo.— \ . '

Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2026. |

Frederico Augusto Lins Peixoto
- Conselheiro
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