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Proc. S. Passivo: Anténio Brito Dias Junior/Outro(s) :
Origem: DE/Uba '
EMENTA |

RECURSO DE REVISAO - NAO., CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso II do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, nio se configurando, por
conseguinte, 0s pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao niao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre entrada, manutencdo em estoque e saida de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, apurados mediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Didrio (Leqfid), no exercicio de 2020.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, ICMS/ST-FEM e respectivas Multas de
Revalidagao, previstas no art. 56, inciso II, e § 2°, inciso III, e a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso II, alinea “a”, todos da Lei n° 6.763/75, ap6s reformulagao do
langcamento.

Foram eleitos como Coobrigados para o polo passivo da obrigacao
tributaria o socio administrador e os diretores da Autuada, pelos atos praticados,
resultando no descumprimento das obrigacdes relativas ao ICMS, nos termos do art.
135, inciso III, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, e art. 21, § 2°, inciso II, da Lei n°
6.763/75.
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A 1* Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddao n°
25.082/25/1%, rejeitou, em preliminar, a argui¢ao de nulidade do lancamento e indeferiu
o pedido de pericia. No mérito, julgou parcialmente procedente o langamento,
conforme as reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizagdo as pags.
5.561 e 10.937/10.995, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG, e, ainda, para
adequar a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, ao
percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na operagao,
considerando-se o limite estabelecido no art. 55, § 2° inciso I da mesma Lei, com a
redacao dada pelo art. 5° da Lei n°® 25.378, de 23/07/25, com fulcro no art. 106, inciso
II, alinea "c", do CTN.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisao.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das déi;'iSGes proferidas
nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: 23.613/23/2% e 22.919/21/2".

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do/Recurso de Revisdo.
]

A Assessoria do CCMGy“em Parecer de pags. 11.130/11.150, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do 'Recurso de Revisdo' e, quanto ao mérito, pelo
nao provimento do Recurso de Revisdo interposto pela Autuada.

DEcIsSAO |

Os fundamentos expostos /no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para-sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

“Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributdrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condi¢ao estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢cdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizagdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a analise da admissibilidade do
Recurso em aprego.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisoes proferidas nos Acordaos n°s 23.613/23/2 e 22.919/21/2°.
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Ressalta-se que as decisdes indicadas como paradigmas, referentes aos
Acordaos n°s 23.613/23/2% e 22.919/21/2%, encontram-se aptas para serem analisadas
quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram publicadas no Diario
Oficial deste Estado ha menos de 05 (cinco) anos da publicagdo da decisdo recorrida,
considerando-se a previsao constante no inciso I do art. 165 do RPTA.

Registra-se que a decisdo indicada como paradigma consubstanciada no
Acérdao n°® 23.613/23/2* foi submetida a reexame necessario, por intermédio de
Recurso de Revisao interposto de oficio pela 2* Camara de Julgamento, nos termos do
§ 2° do art. 163 do RPTA, sendo mantida a decisdo recorrida, conforme Acordao n°
5.849/24/CE, estando apta, pois, a ser analisada para fins de cabimento do presente
recurso.

o

Registra-se que a decisdo indicada como paradigma proferida no Acorddo n
22.919/21/2* ¢ irrecorrivel na esfera administrativa, tambémestando | apta a ser
analisada para fins de cabimento do presente recurso.

Passa-se a andlise das decisdes indicadas como divergentes pela Recorrente.
]

- Quanto ao Acordao Paradigma n®23.613/23/2? (decisao mantida pela
Camara Especial conforme Acordao n° 5.849/24/CE) '

o

Em relagdo a decisdo paradigma  consubstanciadd mo Acérddo n
23.613/23/2%, "a. Recorrente aborda no ‘recurso que a divergéncia que se busca
demonstrar reside na interpretacio e aplicagdo dos dispositivos legais que regem a
estabilidade do langamento tributario e os limites de sua reformulagio, especialmente
os art. 145, 146 € 149 do CTN.

_ A Recorrente sustenta que o acorddo recorrido, ao validar as sucessivas
reformulagdes do Auto de Infracdo que teriam alterado substancialmente a acusagao
original, divergiu de precedentes deste E. Conselho que coibem a modificagdo do
critério juridico do langamento original, a exemplo do Acérdao Paradigma n°
23.613/23/2%.

Afirma que a 1* Camara de Julgamento, no Acordao n° 25.082/25/1%, ora
recorrido, chancelou as reformulagdes do Auto de Infracdo, entendendo que ndao houve
alteragdo da acusagao fiscal, mas sim uma "adequagdo do Leqfid de modo a espelhar a
realidade das operagdes, inclusive por acatamento de argumentos da Defesa" e que
"tampouco se fala em mudanga do critério juridico".

Discorre sobre suas argumentacdes, apresentadas em sede de impugnagdes,
contrarias a tais reformula¢des do lancamento em questdo, e ndo acatadas pela 1*
Céamara de Julgamento, concluindo que as reformulagdes promovidas representavam
afronta direta as normas do CTN que dispdem acerca da possibilidade ou nao de a
autoridade administrativa, apos a lavratura do auto de infracdo, modificar os
fundamentos invocados na acusacdo ou mesmo, introduzir novos elementos para
fortalecer sua motivagao.

Aduz que a interpretagdao adotada pela 1* Camara de Julgamento diverge do
entendimento adotado pela 2* Camara de Julgamento deste Conselho, como no caso do
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Acordao Paradigma n® 23.613/23/2% oportunidade em que a alteracdo de critério
juridico ou a reavaliagdo do mesmo fato juridico apo6s o langamento foram rechacadas.

Ressalta que no referido acordao paradigma, a 2* Camara de Julgamento
considerou improcedente o langamento fiscal, que objetivava exigir uma penalidade
isolada (art. 55, inciso XXV, da Lei n° 6.763/75) apos ter havido a exclusdo de outra
penalidade dessa natureza para o mesmo fato juridico em decisdo administrativa
irrecorrivel.

Acrescenta que a 2* Camara fundamentou sua decisd@o na violagdo do art.
146 do CTN, que veda a modificagdo dos critérios juridicos de oficio ou em
consequéncia de decisdo administrativa para fatos geradores pretéritos e, portanto,
reconheceu expressamente que o Fisco ndo pode alterar a capitulagdo ou o fundamento
legal inicialmente adotado para o mesmo fato juridico, invocando os principios da coisa
julgada administrativa e seguranca juridica, além da vedagdo a-mudanca de critério
juridico. _

No entanto, apos analise dos autos e do inteiro teor do acorddo indicado
como paradigma, verifica-se ndo assistir razdo a Recorrente, uma vez-que nio se trata
de divergéncia jurisprudencial e sim de decisdes distintas, decorrentes de analises de
casos concretos envolvendo circunstancia faticas/e formais também distintas.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que o acorddo paradigma
(23.613/23/2%) ¢ uma “mera consequéncia”/ da decisdao relativa ao Acorddo n°
23.352/23/2%, que'lhe antecedeu em relagdo ao mesmo PTA.

Com efeito, no caso do Acordao n°® 23.352/23/2* (vinculado ao paradigma),
a autuacdo versava 'sobre apropriacdo indevida de crédito de ICMS, proveniente de
transferéncia de produtor rural pessoa fisica, em desacordo com o disposto no § 17,
inciso I, alinea “a” do art. 75 do RICMS/02.

~ ~As exigéncias fiscais referiam-se ao ICMS apurado, acrescido da Multa de
Revalidagdao prevista no art. 56, inciso II da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da mesma lei.

Ao analisar o langamento, a 2* Camara entendeu que a infracdo estava
devidamente caracterizada nos autos, motivo pelo qual aprovou as exigéncias do ICMS
e da respectiva multa de revalidagao.

Contudo, a 2* Camara decidiu pelo cancelamento da Multa Isolada exigida
(art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75), em face da sua erronea capitulacdo, em
funcao da existéncia de penalidade mais especifica a hipdtese dos autos (art. 55, inciso
XXV da mesma lei). Confira-se:

ACORDAO N° 23.352/23/22
(VINCULADO AO PARADIGMA)
PTA/Al: 01.002177730-42

“... CONFORME RELATADO, AAUTUAGAO VERSA SOBRE
A CONSTATACAO FISCAL, MEDIANTE ANALISE DE
DOCUMENTOS FISCAIS ELETRONICOS E DAPIS -
DECLARACOES DE APURAGCAO E INFORMAGOES DO
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ICMS, DE APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO DE
ICMS, PELA AUTUADA NO PERIODO DE MARGO DE 2019
A JANEIRO DE 2021, PROVENIENTE DE
TRANSFERENCIA DE PRODUTOR RURAL PESSOA
FISICA, EM DESACORDO COM O DISPOSTO NO § 17,
INCISO I, ALINEA “A”, DO ART. 75 DO RICMS/02.

(...)

ASSIM, CONSIDERANDO QUE A SITUACAO EM ANALISE
SE REFERE AAPROPRIAGAO DE CREDITO DE ICMS QUE
FOI RECEBIDO PELA AUTUADA EM TRANSFERENCIA,
DE MANEIRA IRREGULAR, OU SEJA, EM DESACORDO
COM O ESTABELECIDO NA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
VERIFICA-SE A EXISTENCIA DE UMA PENALIDADE
ISOLADA MAIS ESPECIFICA AO CAS©-DOS AUTOS,
PREVISTANO INCISO XXV DO ART. 55 DA LEIN° 6.763/75.
VEJA-SE:

(...)

PORTANTO, A MULTA ISOLADA| “EXIGIDA PELA
FISCALIZACAO, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI,

DA 'LEI N° 6.763/75, DEVE SER EXCLUIDA DO CREDITO
TRIBUTARIO EM ANALISE, TENDO EM VISTA QUE
EXISTE, 'NA LEGISLACAO TRIBUTARIA MINEIRA,
PENALIDADE 'ESPECIFICA A“HIPOTESE DOS AUTOS ..”
(GRIFOU-SE)

A decisdo acima, que excluiua Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI por
ser inadequada a hipdtese (Acordao n® 23.532/23/2%), foi publicada e se tornou
definitiva na esfera administrativa.

No entanto, em momento posterior, o Fisco formalizou um novo
lancamento, por meio do Auto de Infragdao n° 01.002917325-83, envolvendo os mesmos
fatos, pessoas e periodos do PTA n° 01.002177730-42, para exigir do Sujeito Passivo
somente uma nova Multa Isolada, qual seja, a do art. 55, inciso XXV, da Lei n°
6.763/75, que havia sido considerada como mais adequada para a situacdo pela 2*
Céamara de Julgamento, conforme constou do Acordao n® 23.352/23/2%, supratranscrito.

Porém, a mesma 2* Camara de Julgamento, analisando esse “novo
langamento” formalizado para exigir a Multa Isolada do art. 55, inciso XXV, da Lei n°
6.763/75 (PTA n° 01.002917325-83), o julgou improcedente com fulcro nos arts. 146 e

2 (13

149 do CTN, bem como nos conceitos de “alteracdo de critério juridico”, “erro de

29 ¢ 2% ¢

direito”, “coisa julgada administrativa”, “seguranca juridica”, dentre outros, in verbis:
CORDAO Ne 23.613/23/2: (PARADIGMA)
PTA/AI: 01.002917325-83

“.. A AUTUACAO VERSA SOBRE A EXIGENCIA DA
PENALIDADE ISOLADA DO ART. 55, INCISO XXV DA LEI N°
6.763/75, POR TER A AUTUADA UTILIZADO DE CREDITO
DE ICMS ORIUNDO DE TRANSFERENCIA DE PRODUTOR
RURAL PESSOA FiSICA, EM DESACORDO COM O
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6.021/25/CE

PREVISTO NO § 17, INCISO I, ALINEA “A” DO ART. 75, DO
RICMS/02.

CONSTA DO RELATORIO DO AUTO DE INFRACAO (Al)
QUE HOUVE ANTERIORMENTE A LAVRATURA DO PTA N°
01.002177730-42 PARA EXIGIR O ICMS, A MULTA DE
REVALIDACAO DO ART. 56, INCISO Il E AMULTA ISOLADA
PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXVI DA LEI N° 6.763/75,
EM VIRTUDE DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITO DE ICMS ORIUNDO DESSA TRANSFERENCIA.

ENTRETANTO, A MULTA ISOLADA FOI EXCLUIDA PELO
CCMG, CONFORME ACORDAO Ne 23.352/23/22, TENDO
EM VISTA A EXISTENCIA DE OUTRA PENALIDADE
ESPECIFICA A HIPOTESE DOS AUTOS, RESULTANDO O
ENTENDIMENTO FISCAL DE LAVRATURA DESTE PTA
PARA EXIGENCIA DA PENALIDADE CONSIDERADA
APLICAVEL.

OCORRE QUE O PROCEDIMENTO DO FISCO DE
ALCANCAR-O MESMO FATO JURIDICQO, MAS COM UM
NOVO FUNDAMENTO, NAO ENCONTRA AMPARO NA
LEGISLACAO, PELAS RAZOES SEGUINTES, GRANDE

| PARTE ADOTADAS DA PECA DE'DEFESA.

PRIMEIRO, PODE-SE DIZER DE MUDANCA DO CRITERIO
JURIDICO QUE FOI INICIALMENTE ADOTADO PELA
FISCALIZACAQ, / AO —IMPUTAR A CONTRIBUINTE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA DE
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DO

. IMPOSTO, NO PRIMEIRO LANCAMENTO E, NESTE

APONTAR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA DE UTILIZACAO DE CREDITO DE ICMS
ORIUNDO DE TRANSFERENCIA EM DESACORDO COM O
PREVISTO NA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

DESTACA-SE QUE SE PROCEDEU AO PRESENTE
LANCAMENTO APENAS PARA ALTERAR A CAPITULACAO
DA MULTA ISOLADA.

NESSE SENTIDO, HA UMA CLARA VIOLACAO AO ART.
146 DO CTN, QUE DISPOE:

(..)

ASSIM, EM CONSEQUENCIA DA DECISAO DESTE CCMG,
QUE ENTENDEU INAPLICAVEL O ART. 55, INCISO XXVI
DA LEI N° 6.763/75, O FISCO NAO PODERIA EFETUAR O
LANCAMENTO COM BASE EM OUTRO CRITERIO
(UTILIZACAO DE CREDITO DE ICMS ORIUNDO DE
TRANSFERENCIA) PARA O MESMO PERIODO AUTUADO.

INSTA' TRANSCREVER EXPOSICAO DA IMPUGNANTE
(PAGS. 220/221 DO E-PTA), POR PERTINENTE:

(...)
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NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO OS DIVERSOS
CONCEITOS ENVOLVIDOS, E FACIL ENTENDER-SE NAO
TER HAVIDO IN CASU, UMA ‘ALTERAGCAO DE CRITERIO
JURIDICO’, TECNICAMENTE FALANDO. MAS, MESMO
SOB O ENFOQUE DE ‘ERRO DE DIREITO’, PARA OS QUE
VISLUMBRAM DIFERENCA SUBSTANCIAL, MELHOR
SORTE NAO ASSISTE AO FISCO.

(...)

A RESPEITO DO TEMA E_DO ART. 149 DO CTN,
TRANSCREVE-SE AS LICOES DO MESTRE ALIOMAR
BALEEIRO:

(...)

E, EM ASSIM SENDO, SEJA SOB O ENFOQUE DO ART.
146 DO CTN, SEJA SOB O COMANDO NORMATIVO DO
ART. 149 DO CTN, A REVISAO EFETUADA NESTE
LANCAMENTO NAO ENCONTRA RESPALDO,
PRINCIPALMENTE PELO FATO DE QUE_A-INFRACAO
APURADA NAO, ADVEM DE DOLQ; FRAUDE OU
SIMULAGCAO POR: PARTE DO SUJEITO |PASSIVO. PELO

/ CONTRARIO, ESTE LANCAMENTO TEM POR ORIGEM
DECISAO IRRECORRIVEL DA | ADMINISTRACAO
PUBLICA. .

POR FIM, E DE SUMA IMPORTANCIA, E ESSA DECISAO
ADMINISTRATIVA QUE NOS LEVA A UM OUTRO MOTIVO

SUSTENTANTE DA IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO,
| SOB OS ASPECTOS DA COISA  JULGADA
-ADMINISTRATIVA E SEGURANCA JURIDICA.

()
CONSOANTE ART. 156 DO CTN:

()

ORA, SE A DECISAO ADMINISTRATIVA IRRECORRIVEL
IMPOSSIBILITA AAPRESENTAGAO DE RECURSO, MUITO
MAIS IMPOSSIBILITA A COBRANCA DE PENALIDADE
ACESSORIA SOBRE O MESMO FATO GERADOR.

(..)

CONCLUI-SE, ASSIM, QUE TODOS OS ASPECTOS
LEGAIS ABORDADOS E PERTINENTES AO CASO
CONCRETO: ‘MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO', ‘ERRO
DE_DIREITO’, ‘COISA JULGADA ADMINISTRATIVA E
‘SEGURANCA JURIDICA, ENDOSSAM A CONCLUSAO DE
IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO (...)

(GRIFOU-SE)

No caso do presente processo, conforme relatado, a autuagdo versa sobre
entrada, manutencdo em estoque e saida de mercadorias desacobertadas de
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documentacao fiscal, apurados mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(Leqfid).

As exigéncias relativas ao presente langcamento referem-se ao ICMS,
ICMS/ST, ICMS/ST-FEM e respectivas multas de revalidacdo, previstas no art. 56,

inciso II, e § 2° inciso III, e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”,
todos da Lei n°® 6.763/75, apds reformulagdo do langamento.

O langamento foi aprovado pela Camara a quo, exatamente nos termos das
reformulagdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacao e, ainda, para adequar a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, ao percentual
de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na operagdo,
considerando-se o limite estabelecido no art. 55, § 2° inciso I da mesma Lei, com a
redacao dada pelo art. 5° da Lei n°® 25.378, de 23/07/25, com fulcro no art| 106, inciso
I1, alinea "c¢", do CTN. h

No topico preliminar da decisdo recorrida;-ao contrario do que houve na
decisdo indicada como paradigma, a Camara a quo rechagou os argumentos da
Recorrente quanto a hipotética alteracio-de critérig juridico, veja-se

ACORDAO N° 25.082/25/12 (RECORRIDO)

| SUSTENTA QUE A ALTERACAO DOS PRESSUPOSTOS FATICOS QUE
LASTREIAM A ACUSACAO MEDIANTE A.INTRODUCAO DE OUTRA
CONFIGURACAO DE' DADOS PELA FISCALIZACAO, NO SEU
SEGUNDO ||LEVANTAMENTO - QUANTITATIVO, IMPLICOU NA
MODIFICACAO DA ' HIPOTESE LEGAL QUE FUNDAMENTA A
ACUSACAQO RELACIONADA A DIVERSOS ITENS.

"_ARGUI QUE APESAR DE SE CONSOLIDAR OS NOVOS VALORES
~ TOTAIS DOS LANGCAMENTOS NAS MESMAS HIPOTESES LEGAIS
ANTERIORMENTE CONSIDERADAS, FATO E QUE,
INDIVIDUALMENTE CONSIDERADAS AS MERCADORIAS
CONSTANTES DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO EM QUESTAO,
SE VERIFICOU A ALTERAGCAO DO CRITERIO LEGAL QUE
FUNDAMENTA A AUTUAGCAO, SENDO, NO SEU ENTENDER,
INADMISSIVEL A REFORMULAGAO DO AUTO DE INFRAGAO
ANTERIORMENTE IMPUGNADO.

SUSTENTA QUE, AINDA QUE PREVISTA NO RPTA A POSSIBILIDADE
DE REFORMULACAO DO LANCAMENTO ORIGINAL, ESSA SOMENTE
SERIA POSSIVEL SE OBSERVADO O DISPOSTO NOS ARTS. 145 E
149 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL- CTN, O QUE NAO TERIA
OCORRIDO NO PRESENTE CASO.

ACRESCENTA, APOS A 22 REFORMULACAO DO LANCAMENTO, QUE
A FUNDAMENTACAO LEGAL CONSIGNADA NO “TERMO DE
REFORMULACAO DO LANCAMENTO” E NO “RELATORIO FISCAL
COMPLEMENTAR”, SERIA UMA REINCIDENTE TENTATIVA DE
REQUALIFICAR O LANCAMENTO, O QUE SOMENTE EVIDENCIA A
SUA IMPRESTABILIDADE.

INSISTE QUE, TANTO O ART. 145 QUANTO O ART. 149 DO CTN,
NAO AUTORIZAM A MODIFICACAO DO LANCAMENTO EM CASO DE
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6.021/25/CE

ERRO NA FUNDAMENTACAO JURIDICA DA DiVIDA TRIBUTARIA E
SEUS CONSECTARIOS.

CITA O ART. 146 DO CTN E AFIRMA QUE, DEPOIS DE EFETUADO
UM LANCAMENTO, O CRITERIO JURIDICO NELE REFLETIDO NAO
PODERA SER MODIFICADO NO QUE TOCA AOS FATOS
COMPREENDIDOS NAQUELE ATO. DESSE MODO, MESMO QUE A
PROPRIA ADMINISTRACAO FAZENDARIA CONSTATE QUE FOI
ADOTADO UM ENTENDIMENTO EQUIVOCADO, A ALTERACAO DELE
E VEDADA COM O FIM DE JUSTIFICAR O ATO JA PRATICADO.

ENTRETANTO, NAO CABE RAZAO A DEFESA.

(...)

VALE REGISTRAR QUE O LANGCAMENTO, APOS A NOTIFICAGAO DO
CONTRIBUINTE, TORNA-SE, EM PRINCIPIO, DEFINITIVO, TENDO A
LEGISLAGAO TRIBUTARIA BRASILEIRA CONSAGRADO, EM NOME
DA ESTABILIDADE E DA SEGURANGCA JURIDICA, O 'PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO,

CONTUDO, O-PRINGIPIO EM TELA NAO E AB OLUTO NA MEDIDA EM
QUE O ART, 145 DO CTN TRAZ, EM SEUS| INCISOS, HIPOTESES
NAS QUAIS SE ADMITE A ALTERACAO DO LANCAMENTO.

' AsSIM DISPOEM OS 'ARTS. 145 E. 149 'pDO0 CTN, SOBRE A

REFORMULAGAO DO LANCAMENTO:

(...)

NO CASO DOS AUTOS, NAO HOUVE ALTERAGAO DA ACUSAGAO
FISCAL, -TENDO SIDO REVISTO O LANGAMENTO PARA

. ADEQUACAO DO LEQFID DE MODO A ESPELHAR A REALIDADE

DAS OPERAGOES, INCLUSIVE POR ACATAMENTO DE
ARGUMENTOS DA DEFESA.

E DE BOM ALVITRE ESCLARECER QUE A REFORMULAGCAO DO
LANCAMENTO ESTA PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 120 DO
RPTA, NOS SEGUINTES TERMOS:

()

TODO O PROCEDIMENTO FISCAL ESTA DEVIDAMENTE PREVISTO
NA LEGISLAGAO TRIBUTARIA, E, APOS A REFORMULACAO DO
LANCAMENTO, FOI ABERTO PRAZO PARA OS SUJEITOS PASSIVOS,
CONFORME PREVISTO NOS §§ 1°E 2° DO ART. 120 DO RPTA.

OBSERVA-SE QUE A DOUTRINA LECIONA QUE OCORRE MUDANCA
DE CRITERIO JURIDICO QUANDO A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
SIMPLESMENTE MUDA DE INTERPRETAGAO, SUBSTITUI UMA
INTERPRETACAO POR OUTRA, SEM QUE SE POSSA DIZER QUE
QUALQUER DAS DUAS SEJA INCORRETA, O QUE NAO OCORREU
NO CASO EM ANALISE.

(...)

NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE QUE A MOTIVAGAO PARA A
REFORMULAGAO DO LANGAMENTO COMPREENDE APENAS A
NECESSIDADE DO FISCO DE APURAR O IMPOSTO DE ACORDO
COM A NORMA LEGAL, POR SER A ATIVIDADE ADMINISTRATIVA
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VINCULADA E OBRIGATORIA, COMO PRESCREVE O ART. 142 DO
CTN.

A INFRACAO E EXATAMENTE A MESMA, “ENTRADA, SAIDA E
MANUTENCAO EM ESTOQUE DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL”, INCLUSIVE O
PROCEDIMENTO UTILIZADO PARA SE APURAR TAIS OPERACOES
DESACOBERTADAS (LEQFID).

ASSIM SENDO, NAO HA OBICE PARA QUE A FISCALIZACAO
PROCEDA A REFORMULAGAO DO LANGAMENTO DENTRO DO
PRAZO DECADENCIAL, TAMPOUCO SE FALA EM MUDANCA DO
CRITERIO JURIDICO, COMO DEFENDIDO PELA IMPUGNANTE.

(...)
REJEITA-SE, POIS, AS ARGUIQOES DE—-NULIDADE DO
LANCAMENTO.

(DESTACOU-SE)

Veja-se, portanto, que a decisdo-recorrida concluiu que eram improcedentes
os argumentos da Impugnante/Recorrénte quanto;a alegada ofensa a6s arts. 145, 146 ¢
149 do CTN, pois ndo houveno presente caso qualquer espécie de alteragao de critério
juridico. - -

A Camara a quo consignou/em sua decisao que “fodo-o procedimento fiscal
estd devidamente previsto na legislacio. tributdria” e “observa-se que a doutrina
leciona que ocorre|mudanca de critério juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpreta¢do, substitui uma interpretagdo por outra, sem que se
possa dizer que qualquer| das duas seja incorreta, 0 que ndo ocorreu no caso em
andlise’. F

‘Destaca-se, ainda, que a E. Camara foi enfatica ao concluir que “ndo ha
obice para que a Fiscalizacdo proceda a reformulacdo do lancamento dentro do
prazo decadencial, tampouco se fala em mudanca do critério juridico, como
defendido pela Impugnante”.

Importante frisar que o lancamento em analise foi aprovado pela Camara a
quo, exatamente nos termos das reformulagdes do crédito tributario efetuadas pela
Fiscalizacdo (ressalvada a adequag¢do da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II,
alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, considerando-se o limite estabelecido no art. 55, § 2°,
inciso I da mesma Lei, com a redacdo dada pelo art. 5° da Lei n°® 25.378, de 23/07/25,
com fulcro no art. 106, inciso II, alinea "c¢", do CTN), além de nao ter havido
lancamento anterior constando penalidade considerada inaplicavel ao caso concreto,
como ocorreu no acérdao indicado como paradigma.

Conclui-se, portanto, como ja afirmado, que inexiste a alegada divergéncia
jurisprudencial.

- Quanto ao Acdrdio Paradigma n° 22.919/21/2? (decisio irrecorrivel
na esfera administrativa)

No mesmo sentido e aos mesmos argumentos, a Recorrente aborda no
recurso que a divergéncia que se busca demonstrar reside na interpretagdo e aplicagao
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dos dispositivos legais que regem a estabilidade do langamento tributario e os limites
de sua reformulagdo, especialmente os art. 145, 146 e 149 do CTN.

Afirma que, na decisdo paradigma, consubstanciada no Acérdao n°
22.919/21/2%, a 2* Camara de Julgamento também reconheceu a ocorréncia de alteracao
do critério juridico do langamento, uma vez que a autuacdo inicial tratava de
“aproveitamento indevido de créditos de ICMS pela nao utilizagdo do crédito
presumido” e, apos a impugna¢do, o Fisco reformulou o lancamento, alterando a
acusagao fiscal (o critério juridico) para a “ndo observancia do limite de crédito
permitido atrelado as operacgdes tributadas”.

Ressalta que alteragdes na fundamentacao legal, capitulagdo de multas, ou
critérios de apuragdo de tributos para o mesmo fato gerador e periodo, apds o
lancamento original e a defesa do contribuinte, foram reconhecidas como."mudanca de
critério juridico" ou "vicio material do Auto de Infragdo", levando a improcedéncia das
exigéncias fiscais.

Aduz que, de forma contraria, no acérdao recorrido, a| 1* Camara validou
reformas muito mais amplas, que inclusive teriam'inserido novas espécies de tributo e
alteraram substancialmente a classifica¢do das'operagdes, sob o argumento de que ndo
configuravam mudanga de critério juridico.

Afirma que “as reformulagoes. em discussdo alteraram fundamentalmente a
"matéria tributavel', o "cdlculo do montante do tributo-devido" e a "aplica¢do da
penalidade cabivel”, elementos essenciais do langamento tributario, em clara afronta
ao disposto no art. 146 do CTN, que impede a modificacdo dos critérios juridicos para
Jfatos geradores anteriores a sua introdugdo”, ou seja, o Fisco, a0 promover sucessivas
reformulagoes, ndo teria selimitado a corrigir meras falhas formais, mas reestruturou a
acusacao, introduzindo novos fundamentos legais e faticos, divergindo da correta
aplicagdo 'da’ legislagdo tributdria e dos principios da seguranca juridica e
inalterabilidade do langamento, de modo diverso do que aconteceu na decisao apontada
como paradigma.

No entanto, ao contrario da alegagdo da Recorrente, ndo se verifica qualquer
divergéncia entre as decisdes confrontadas, quanto a aplicagdo da legislacao tributaria.

Importa, inicialmente, transcrever abaixo as ementas das decisdes recorrida
e indicada como paradigma, demonstrando a nitida divergéncia entre as matérias nelas
tratadas:

ACORDAO: 25.082/25/1* (RECORRIDO)
EMENTA

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETAA
ELEICAO. OS SOCIOS-ADMINISTRADORES RESPONDEM PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGAGCOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO, POR
FORGA DO ART. 135, INCISO Il DO CTN E ART. 21, § 2°, INCISO Il
DALEIN°6.763/75.

6.021/25/CE 11
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
ADMINISTRADOR/MANDATARIO - CORRETA A ELEICAO.
O COOBRIGADO/ADMINISTRADOR E RESPONSAVEL PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES A OBRIGACOES TRIBUTARIAS
RESULTANTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO OU ESTATUTO, NOS TERMOS DO
ART. 135, INCISO Ill DO CTN C/C ART. 21, § 2°, INCISO |l DA LEI
N° 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
CONSTATOU-SE, MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO,
ENTRADA, MANUTENCAO EM ESTOQUE E SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS A
TRIBUTACAO NORMAL. IRREGULARIDADES APURADAS POR MEIO
DE PROCEDIMENTO TECNICAMENTE IDONEO PREVISTO NO ART.
194, INcISO 1l DO RICMS/02.. CREDITO| TRIBUTARIO
REFORMULADO PELO FIscO. CORRETAS AS' EXIGENCIAS
REMANESCENTES . DE ICMS, DA/ MULTA DE REVALIDACAO
CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il E/DA MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO I, ALINEA “A”, AMBOS DA LEI N°6.763/75. FOI
EXIGIDA APENAS A MULTA ISOLADA SOBRE |AS ENTRADAS DE

| MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.

ENTRETANTO, A MULTA ISOLADA DEVE SER ADEQUADA DE
ACORDO COM A NOVA REDACAQ DO INCISO | DO § 2° DO CITADO
ART. 55, DADA PELA LEl N°-25.378/25, NOS TERMOS DO ART.
106, INCISO I, ALINEA "C" DO CTN.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA

. DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO —

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONSTATOU-SE, MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, ENTRADA, MANUTENCAO EM
ESTOQUE E SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
(CAPITULO 20 DO ANEXO XV DO RICMS/02).
IRREGULARIDADES APURADAS POR MEIO DE PROCEDIMENTO
TECNICAMENTE IDONEO PREVISTO NO ART. 194, INCISO Ill DO
RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO
PARA INCLUSAO DAS EXIGENCIAS DE ICMS/ST, DA MULTA DE
REVALIDAGAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO I, § 2°, INCISO IlI
E DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75, EM RELACAO AS SAIDAS DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGCAO FISCAL.
FOlI APLICADA APENAS A MULTA ISOLADA SOBRE ENTRADA E
MANUTENCAO EM ESTOQUE DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL. ENTRETANTO, A
MULTA ISOLADA DEVE SER ADEQUADA DE ACORDO COM A NOVA
REDACAO DO INCISO | DO § 2° DO CITADO ART. 55, DADA PELA LEI
Ne 25.378/25, NOS TERMOS DO ART. 106, INCISO Il, ALINEA "C"
DO CTN.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE

ERRADICACAO DA MISERIA - FEM. CONSTATOU-SE A FALTA
12
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DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST RELATIVO AO FUNDO DE
ERRADICAGAO DA MISERIA - FEM (ADICIONAL DE DOIS PONTOS
PERCENTUAIS NA ALIQUOTA DO IMPOSTO), EM RELACAO AS
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, DEVIDO NOS TERMOS DO INCISO VI DO
ART. 12-ADALEIN° 6.763/75, E ART. 2°, INCISO VI, DO DECRETO
N° 46.927/15. EXIGENCIAS DO ICMS/ST RELATIVO AO FEM E DA
MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il c/C §
2°, INCISO Ill DALEIN° 6.763/75.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 22.919/21/2* (PARADIGMA)

EMENTA =

PRESTA(;AO DE SERVICO . D TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA -~ CREDIT DE" ICMS -
APROVEITAMENTO (INDEVIDO - APURAGCAO POR

DEBITO/CREDITO -/ FALTA DE REGIME ESPECIAL.
IMPUTACAO DE APURAGCAO DO ICMS PELO SISTEMA DE
DEBITO/CREDITO, EM DESACORDO COM O PREVISTO

| NO ART. 75,/ INCISO XXIX, ALINEA “A”,| PARTE GERAL DO

RICMS/02, QUE ESTABELECE O CREDITO PRESUMIDO.
COM A REFORMULAGCAO DO LANGCAMENTO, ADOTANDO
O REGIME DE DEBITO/CREDITO NO PERIODO DE
JANEIRO A JULHO DE 2013, E APURANDO O CREDITO
DE ICMS COM BASE NA PROPORCIONALIDADE DAS

. OPERAQOES, TRIBUTADAS, CONCLUI-SE QUE
-OCORREU VICIO MATERIAL DO LANCAMENTO, RAZAO

DE JULGAR IMPROCEDENTE O LANCAMENTO. NO
TOCANTE AO PERIODO SUBSEQUENTE, CORRETO O
LANCAMENTO REFORMULADO PELA FISCALIZAGCAO AS
FLS. 145, COM ADOGCAO DO CREDITO PRESUMIDO,
EXIGINDO ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTANO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N°6.763/75.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - OUTROS CREDITOS.
CONSTATADO  APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS, EM FACE DE ESCRITURACAO
RELATIVA A OUTROS CREDITOS (DIFERENCAS ENTRE
OS ESTORNOS DE CREDITOS ORIUNDOS DA
PRESTACAO DE SERVICOS INICIADOS EM OUTRAS
UFS). EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO
FISCO.

PRESTAQAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - RECOLHIMENTO A MENOR DO
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ICMS. CONSTATADA A FALTA DE PAGAMENTO DE ICMS
EM FACE DE DIFERENCA EM RELACAO AOS ESTORNOS
DE DEBITOS DEVIDOS. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTANO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne
6.763/75 E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54,
INCISO VI DA LEI Ne 6.763/75, C/C ART. 215, INCISO VI,
ALINEA “F” DO RICMS/02. CREDITO TRIBUTARIO

REFORMULADO PELO FISCO. INFRAGAO
REMANESCENTE CARACTERIZADA E ADMITIDA PELA
IMPUGNANTE.

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS. CONSTATADA A FALTA DE CONSIGNACAO DE
BASE DE CALCULO E ALIQUOTA DO{ IMPOSTO,
DEIXANDO DE RECOLHER O ICMS-DEVIDO. EXIGE-SE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA'NO ART. 56,
INCISO Il DA LElI N°-6.763/75 E| MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75,
C/C ART..215, INCISO VI, ALINEA ['F”-DO | RICMS/02.
CREDITO | TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO
PARA EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO
' ART; 55, INCISO XXVII DA LEI N 6.763/75. INFRACAO

CARACTERIZADA. i
OBRIGAGCAO ACESSORIA -“EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE

INDICACAO/REQUISITO. CONSTATADA A EMISSAO DE
CTRCS :COM INFORMAGCAO INCORRETA QUANTO AO
. CFOP. INFRACAO CARACTERIZADA. MANTIDA A
~~ EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 54,
INCISO VI DA LEI N° 6.763/75 C/C ART. 215, INCISO VI,
ALINEA “F” DO RICMS/02. ACIONADO O PERMISSIVO
LEGAL PARA REDUZIR A MULTA ISOLADA DO ART. 54,
INCISO VI DA LEI Ne 6.763/75 PARA A OCORRENCIA
02.024.999, A 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO SEU
VALOR, NOS TERMOS DO ART. 53, § 3° DALEI N°6.763/75,
FICANDO A REDUGCAO CONDICIONADA A QUE SEJA
SANADA A IRREGULARIDADE E EFETUADO O
PAGAMENTO INTEGRAL NO PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS, CONTADO DA PUBLICACAO DA DECISAO
IRRECORRIVEL DO ORGAO JULGADOR
ADMINISTRATIVO. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME. (GRIFOU-SE).

De inicio, importante esclarecer que no ambito do contencioso
administrativo tributario, as nulidades decorrem da existéncia de vicios formais no
lancamento, tais como auséncia de notificagdo valida do Auto de Infracdao aos Sujeito
Passivo ou ndo abertura do prazo de 30 (trinta) dias para impugnacao do langamento.

De outro modo, a constatagdo de vicios materiais no trabalho fiscal (por
exemplo, a modificagdo do critério juridico do lancamento) conduz a improcedéncia
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das exigéncias por eles afetadas, com exclusdo do crédito tributario, como ocorreu no
acordao indicado como paradigma.

No caso do acérdao indicado como paradigma, apesar de terem sido
alegadas supostas nulidades no langamento pela Defesa, elas nao foram reconhecidas
pela Camara de Julgamento, como se depreende dos seguintes trechos da decisao:

ACORDAO N° 22.919/21/2: (PARADIGMA)

(...)

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE
JULGAMENTO DO CCMG, EM PRELIMINAR, A
UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS PREFACIAIS
ARGUIDAS. NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA,
CONSIDERANDO A REFORMULAGAO ~ FISCAL DO
CREDITO TRIBUTARIO AS FLS. 140/145, EXCLUIR AS
EXIGENCIAS FISCAIS_DE APROVEITAMENTO INDEVIDO
DE CREDITO, OCORRENCIA 02.004.009, DO PERIODO DE
JANEIRO_A JULHO DE 2013./EM SEGUIDA, AINDA A
UNANIMIDADE, EM; ACIONAR O PERMISSIVO LEGAL
PARA REDUZIR A MULTA ISOLADA DO ART. 54, INCISO VI

' DA LEI N°|6,763/75 PARA A OCORRENCIA 02.024.999, A
50% "(CINQUENTA POR CENTO) DO SEU VALOR, NOS
TERMOS DO ART. 53, § 3° DA.LEI N° 6.763/75, FICANDO A
REDUCAO: CONDICIONADA A QUE SEJA SANADA A
IRREGULARIDADE "E EFETUADO O PAGAMENTO
INTEGRAL NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS, CONTADO

' DA PUBLICACAO DA DECISAO IRRECORRIVEL DO
"ORGAO JULGADOR ADMINISTRATIVO. PELA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL, SUSTENTOU ORALMENTE O DR.
GERALDO JUNIO DE SA FERREIRA. PARTICIPARAM DO
JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, AS
CONSELHEIRAS GISLANA DA SILVA CARLOS
(REVISORA) E CINDY ANDRADE MORAIS.

(DESTACOU-SE E GRIFOU-SE).

Assim, nao houve reconhecimento de nulidade no acérdao indicado como
paradigma, mas sim de improcedéncia parcial do lancamento, no que tange as
“exigéncias fiscais de aproveitamento indevido de crédito, ocorréncia 02.004.009".

Ademais, analisando todo o conteido das decisdes, resta claro que a
situagdo fatica do presente lancamento ¢ absolutamente distinta daquela decidida no
acorddo indicado como paradigma, de forma que ndo se vislumbra qualquer
divergéncia na aplicagdo da legislagdo tributaria, mas sim situagdes diferentes, para as
quais houve decisdes também diferentes.

Em que pesem os argumentos da Recorrente, verifica-se que inexiste a
alegada divergéncia jurisprudencial, pois, ao contrario de sua afirmagdo, ndo ha
qualquer semelhanca entre os elementos fatico-juridicos presentes nas decisdes
confrontadas, que pudessem refletir uma interpretagao distinta de idéntica legislagao
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nos acérdaos em questdo, quanto a defini¢ao e ao alcance da norma contida no art. 146
do CTN (critério juridico).

Com efeito, analisando o acérdao indicado como paradigma, verifica-se que
a 2* Camara de Julgamento entendeu que houve mudanca de critério juridico na
autuacao que lhe deu origem. Veja-se:

ACORDAO N° 22.919/21/2: (PARADIGMA)

(...)

POR CONSEGUINTE, IMPERIOSO CONCLUIR QUE
OCORREU ALTERAGAO DO CRITERIO JURIDICO DO
LANCAMENTO.

(...)

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERAGCAO
DO CRITERIO JURIDICO DO LANGAMENTO, ViCIO
MATERIAL DO AUTO..DE INFRACAO, EXCLUI-SE_AS
EXIGENCIAS FISCAIS DE APROVEITAMENTO.INDEVIDO
DE CREDITO, OCORRENCIA 02.004.009, PO PERIODO DE
JANEIRO || A JULHO DE [2013, | APURADAS NA
REFORMULACAO FISCAL DO CREDITO TRIBUTARIO DE
' FLS.140/145. :

(DESTACOU-SE E GRIFOU-SE)

Isso porque, inicialmente, o/lancamento cuidava de “estorno de crédito por
inobservancia do crédito presumido” previsto no art. 75, inciso XXIX, alinea “a”, do
RICMS/02, como exige a legislagdo em comento para os prestadores de servigos de
transporte. '

Entretanto, em sede de reformulagcdo do langamento, sem apontar qualquer
outro dispositivo nos campos “Base Legal/Infringéncia” (o que significa a ratifica¢do
da infragdo ao art. 75, inciso XXIX, alinea “a”, do RICMS/02) a acusac¢ao fiscal foi
modificada para “estorno de crédito por inobservancia do limite de crédito permitido
atrelado as operagoes tributadas”.

Nesse contexto, a 2* Camara de Julgamento afirmou que era inquestionavel
que o lancamento fiscal original (estorno de crédito por inobservancia do crédito
presumido) divergia completamente do langamento retificado (estorno de crédito por
inobservancia do limite de crédito permitido atrelado as operacdes tributadas),
concluindo, dessa forma, que houve alteragao do critério juridico do langamento, fato
que motivou a declaracdo da improcedéncia do lancamento.

E o que se depreende, em sintese, da decisdo proferida pela 2* Camara de
Julgamento, in verbis:

ACORDAO 22.919/21/2: (PARADIGMA)

(...)
DECISAO

(..))
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DOS QUADROS DA FISCALIZAGAO MENCIONADOS,
NOVAMENTE DESTACA-SE INEXISTIR INFORMACAO DE
DISPOSITIVO DE “BASE LEGAL/INFRINGENCIA”, O QUE
REPRESENTA, PORTANTO, RATIFICACAO DOS
DISPOSITIVOS ANTERIORMENTE PREVISTOS.

NAO OBSTANTE, CONSIDERANDO A EXPLICACAO DA
FISCALIZACAO AS FLS. 68 E A ANALISE DE VALORES
RELATIVOS A OPERACOES  “ISENTAS’, “NAO
TRIBUTADA”, “EXPORTACAO”, DENTRE OUTROS, DO
QUADRO CITADO ANTERIORMENTE, E CONSEQUENTE
APURACAO DO “CREDITO PERMITIDO” E “CREDITO
APROP. INDEVIDAMENTE”, CONSTATA-SE/INFERE-SE
QUE:

1. ACATA-SE NA REFORMULACAO O REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO A CONTRIBUINTE ATE 30/06/13; OU
SEJA, ABANDONA-SE_A-APURACAO VIA “CREDITO
PRESUMIDO” E. ADOTASE O REGIME DE
“DEBITO/CREDITQ’;

2. A APURAGAO DO NOVO | CREDITO APROPRIADO

- INDEVIDAMENTE, BASE DAS EXIGENCIAS FISCAIS,
BUSCOQU IDENTIFICAR O PERCENTUAL PERMITIDO
DE CREDITO /(ATRELADO “AS ‘OPERAGCOES DA
EMPRESA TRIBUTADAS PELO ICMS), EM
CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 66, INCISO
VIll, DO RICMS/02 QUE PRECEITUAVA (REDACAO
VIGENTE'NO PERIODO AUTUADO):

()

POSTERIORMENTE, A FISCALIZACAO PROMOVE NOVA
REFORMULAGAO FISCAL, RECONSIDERANDO O PRAZO
DE VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL ATE 30/07/13,
MANTENDO A APURACAO DO PERCENTUAL PERMITIDO
DE CREDITO CONFORME ART. 66, INCISO VI, DO
RICMS/02.

DO EXPOSTO, PARA O PERIODO DE 01/01/13 A 30/07/13,
INQUESTIONAVEL QUE O LANCAMENTO FISCAL
ORIGINAL: ESTORNO DE CREDITO POR
INOBSERVANCIA DO CREDITO PRESUMIDO, DIVERGE
COMPLETAMENTE DO LANCAMENTO RETIFICADO:
ESTORNO DE CREDITO POR INOBSERVANCIA DO
LIMITE DE CREDITO PERMITIDO ATRELADO AS
OPERACOES TRIBUTADAS. POR CONSEGUINTE,
IMPERIOSO CONCLUIR QUE OCORREU ALTERACAO DO
CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.

(..)

POR CONSEGUINTE, TENDO OCORRIDO ALTERACAO
DO CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO, ViCIO
MATERIAL DO AUTO DE INFRACAO, EXCLUI-SE AS
EXIGENCIAS FISCAIS DE APROVEITAMENTO INDEVIDO
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DE CREDITO, OCORRENCIA 02.004.009, DO PERIODO DE
JANEIRO A JULHO DE 2013, APURADAS NA
REFORMULACAO FISCAL DO CREDITO TRIBUTARIO DE
FLS. 140/145.

(GRIFOU-SE).

Ja em relagdo ao caso analisado no acordao recorrido, a Camara a quo foi
enfatica ao afastar a argui¢ao de alteracdo de critério juridico, mesmo porque, como ja
afirmado, no presente processo inexistem elementos fatico-juridicos presentes no
acordao paradigmatico e nao houve qualquer procedimento fiscal que pudesse ensejar a
aplicacdo da norma contida no art. 146 do CTN.

Na analise do lancamento que deu origem a decisdo recorrida, a Camara a
quo, em sua razdo de decidir, foi enfatica ao afirmar que, no presente caso, “ndo ha
obice para que a Fiscalizagdo proceda a reformulagdo do lancamento dentro do prazo
decadencial, tampouco se fala em mudanga do critério juridico, como defendido pela

Impugnante’:

6.021/25/CE

ACORDAO: 25.082/25/1: (RECORRIDO
(A |y :

| SUSTENTA QUE, AINDA'QUE PREVISTA NO RPTA A POSSIBILIDADE

DE REFORMULAGAO DO LANCAMENTO. ORIGINAL, ESSA SOMENTE
SERIA POSSIVEL SE OBSERVADO O DISPOSTO NOS ARTS. 145 E
149 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL- CTN, O QUE NAO TERIA
OCORRIDO NO PRESENTE CASO.

ACRESCENTA; APOS A 22 REFORMULAGAO DO LANGAMENTO, QUE

| A “FUNDAMENTAGAO LEGAL CONSIGNADA NO “TERMO DE
REFORMULACAO DO LANGAMENTO” E NO “RELATORIO FISCAL

COMPLEMENTAR”, SERIA UMA REINCIDENTE TENTATIVA DE
REQUALIFICAR O LANCAMENTO, O QUE SOMENTE EVIDENCIA A
SUA IMPRESTABILIDADE.

INSISTE QUE, TANTO O ART. 145 QUANTO O ART. 149 DO CTN,
NAO AUTORIZAM A MODIFICAGCAO DO LANCAMENTO EM CASO DE
ERRO NA FUNDAMENTACAO JURIDICA DA DIiVIDA TRIBUTARIA E
SEUS CONSECTARIOS.

CITA O ART. 146 DO CTN E AFIRMA QUE, DEPOIS DE EFETUADO
UM LANCAMENTO, O CRITERIO JURIDICO NELE REFLETIDO NAO
PODERA SER MODIFICADO NO QUE TOCA AOS FATOS
COMPREENDIDOS NAQUELE ATO. DESSE MODO, MESMO QUE A
PROPRIA ADMINISTRAGAO FAZENDARIA CONSTATE QUE FOI
ADOTADO UM ENTENDIMENTO EQUIVOCADO, A ALTERACAO DELE
E VEDADA COM O FIM DE JUSTIFICAR O ATO JA PRATICADO.

ENTRETANTO, NAO CABE RAZAO A DEFESA.

(..)

VALE REGISTRAR QUE O LANCAMENTO, APOS A NOTIFICAGAO DO
CONTRIBUINTE, TORNA-SE, EM PRINCIPIO, DEFINITIVO, TENDO A
LEGISLAGCAO TRIBUTARIA BRASILEIRA CONSAGRADO, EM NOME

18

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 19/12/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DA ESTABILIDADE E DA SEGURANGA JURIDICA, O PRINCIPIO DA
INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO.

CONTUDO, O PRINCIPIO EM TELA NAO E ABSOLUTO NA MEDIDA
EM QUE O ART. 145 DO CTN TRAZ, EM SEUS INCISOS,
HIPOTESES NAS QUAIS SE ADMITE A ALTERAGAO DO
LANGAMENTO.

(...)

NO CASO DOS AUTOS, NAO HOUVE ALTERACAO DA ACUSACAO
FISCAL, TENDO SIDO REVISTO O LANGAMENTO PARA
ADEQUACAO DO LEQFID DE MODO A ESPELHAR A REALIDADE
DAS OPERAGOES, INCLUSIVE POR ACATAMENTO DE
ARGUMENTOS DA DEFESA.

(...)

TODO O PROCEDIMENTO FISCAL ESTA DEVIDAMENTE PREVISTO
NA LEGISLAGAO TRIBUTARIA; E, APOS A|REFORMULAGCAO DO
LANCAMENTO, FOI ABERTO PRAZO PARA OS SUJEITOS PASSIVOS,
CONFORME PREVISTO NOS §§ 1° E 2° DO AR T.120 DO RPTA.

(=) | |
| ASSIM SENDO, NAO‘HA OBICE PARA QUE A FISCALIZAGAO
PROCEDA A REFORMULAGAO DO LANGAMENTO DENTRO DO
PRAZO DECADENCIAL, TAMPOUCO SE FALA EM MUDANGCA DO
CRITERIO JURIDICO, COMO DEFENDIDO PELA IMPUGNANTE.

(DESTACOU-SE E 'GRIFOU-SE)

No caso 'do acérdao apontado como paradigma, a exclusdo das exigéncias
fiscais relativas ao aproveitamento indevido de crédito decorreu do entendimento de
que *ocorreu alteragdo do critério juridico do lancamento”.

“Por outro lado, no caso do acordao recorrido, consta claramente do texto da
decisdo que “ocorre mudanga de critério juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretagdo, substitui uma interpretagdo por outra, sem que se
possa dizer que qualquer das duas seja incorreta, o que ndo ocorreu no caso em
andlise” e, ainda, que “ndo houve altera¢do da acusagdo fiscal...” e “...tampouco se
fala em mudancga de critério juridico”.

Nesse sentido, consta expressamente na decisdo recorrida, dentre outras
afirmagdes faticas e/ou de direito, que a revisdo do langamento se deu respaldada na
legislagdo tributaria e que “a motivacdo para a reformulacdo do lan¢camento
compreende apenas a necessidade do Fisco de apurar o imposto de acordo com a
norma legal, por ser a atividade administrativa vinculada e obrigatoria, como
prescreve o art. 142 do CTN”.

A Camara a quo foi clara, ainda, no sentido de que, no presente caso,
diferentemente do caso concreto da decisdo apresentada como paradigma, “a infragdo é
exatamente a mesma, “entrada, saida e manutengdo em estoque de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal”, inclusive o procedimento utilizado para se
apurar tais operagoes desacobertadas (LEQFID)”.
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Portanto, resta demonstrado que a alteragdo do langamento no presente caso
ocorreu sem modificagdo da acusagdo fiscal (portanto, sem alteragdo do critério
juridico), em perfeita sintonia com as previsdes da legislagdo que autorizam a
modificacao do Auto de Infracao ja notificado ao Contribuinte.

Além disso, restou consignado na decisdo recorrida que o presente
lancamento foi lavrado com todos os requisitos formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08.

Assim, resta claro que a situacdo fatica que resultou na decisdao
consubstanciada no acorddo recorrido ¢ diferente daquela que deu origem a decisdao
contida no acérdao indicado como paradigma.

Reitera-se ter sido consignado na decisdo recorrida que o presente feito
fiscal foi elaborado com estrita observancia das disposi¢Oes estabelecidas na legislagdo
mineira, bem como a conclusdao de que ndo houve alteracao da irregularidade inicial,
pontos centrais que distinguem, por completo, tal lancamento daquele-que deu origem
ao acorddo indicado como paradigma, no qual, repita-se, ocorreu mudanga na acusagdo
fiscal inicial, sem que houvesse a devida capitulacao legal que lhe desse respaldo.

Assim, de todo o exposto, conclui-se que inexiste a alegada divergéncia
jurisprudencial, pois nao ha qualquer semelhanca entre os-elementos faticos e juridicos
que deram origem as decisoes confrontadas.

Portanto, se ndo ha identidade’ entre os lancamentos, as diferengas entre as
decisdes no que concerne a caracterizacdo da ocorréncia ou nao de mudanga de critério
juridico decorrem das. especificidades de cada autuacdo e ndao de conflitos na
interpretacao da legislacdo, o que afasta a alegacdo de divergéncia jurisprudencial entre
a decisdo recorrida e os acorddos indicados como paradigmas.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisdo ¢ apenas a
contrariedade da Recorrente com o teor da decisdo recorrida. Contudo, essa simples
contrariedade ndo tem o conddo de provocar a reapreciacao do julgamento.

No caso em tela, como o pressuposto para reapreciacdo do julgamento ¢ a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e as paradigmas quanto a
aplicacdo da legislagdo tributaria sobre uma mesma matéria e em
circunstancias/condi¢des iguais, constata-se que a Recorrente ndo logrou éxito em
comprovar tal requisito.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condi¢do prevista no
inciso II do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda
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Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cassia Adriana de Lima Rodrigues
(Revisora), Antonio César Ribeiro, Cindy Andrade Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 12 de dezembro de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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