CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 6.004/25/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.003841603-77

Recurso de Revisdo:  40.060159629-16

Recorrente: Prosegur Brasil S/A Transportadora de Valores e Seguranca
IE: 062244331.00-00

Recorrido: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Alessandra Machado Brandao Teixeira

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
PRESTACAO DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DEVIDO/SERVICO DE TRANSPORTE DE VALORES. Constatada a prestacao
de servico de transporte de valores sem emissio de documento fiscal e sem o
recolhimento do imposto devido, apurada mediante a anilise dos dados|constantes
das informacoes fornecidas pela Secretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura
de Belo Horizonte a Secretaria de Estado de Fazenda/MG, nos termos do
Convénio celebrado entre os Entes, referentes a valores de prestacées de servigos
de transporte intermunicipal de valores. Infracio caracterizada nos termos do art.
1°, inciso VIII, do RICMS/02 (art. 2° inciso II, do RICMS/23). Mantidas, em
parte, as exigéncias de ICMS, multa de revalidacido e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XVI, da-Lei n° 6.763/75, devendo-se adequar a citada multa isolada
ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na
prestacdo, com fulcro no art. 106, inciso II, alinea "c", do CTN, considerando a
redacio dada ao inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75 pelo art. 5° da Lei n°
25.378, de 23/07/25. Decisao recorrida parcialmente reformada.

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e parcialmente provido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do ICMS incidente nas
prestacdes intermunicipais de servigo de transporte de valores, realizadas no periodo de
01/10/19 a 30/06/24, uma vez que a Autuada utilizou indevidamente Notas Fiscais
Eletronicas de Servigos (NFS-e) emitidas junto a Secretaria Municipal de Fazenda da
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte para acobertar tais prestagdes.

Irregularidade apurada mediante andlise dos dados constantes das
informacgdes fornecidas pela Secretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura de Belo
Horizonte a Secretaria de Estado de Fazenda/MG, nos termos do Convénio celebrado
entre os Entes.
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Os tomadores do servigo estdo localizados em municipios mineiros distintos
do municipio da prestadora, sujeitando-se as prestacdes ao imposto de competéncia
estadual.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II,
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XVI, da mesma lei.

A 1* Camara de Julgamento, em decisao consubstanciada no Acérdao n°
25.015/25/1%, decidiu, em preliminar, & unanimidade, pela rejeicdo das prefaciais
arguidas. No mérito, pelo voto de qualidade, julgou procedente o lancamento, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Vencidos os Conselheiros Frederico
Augusto Lins Peixoto (Relator) e Gislana da Silva Carlos, que o julgavam parcialmente
procedente, para excluir os servicos compreendidos nas hipoteses de incidéncia
descritas no item 11.4 da Lei Complementar n° 116/03. Em seguida, a unanimidade, em
negar o acionamento do permissivo legal. Designada relatora a Conselheira Mellissa
Freitas Ribeiro (Revisora). Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Alessandra
Machado Branddo Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual; o Dr, Luciano Neves de
Souza. ; |

Inconformada, a Recorrente, interpde, tempestivamente € por seu procurador
regularmente constituido, 0 Recurso de Revisdo apenso aos autos, requerendo, ao final,
seu conhecimento e provimento. | '

'Em sessdo realizada em 03/10/25, acorda a Camara Eé}iecial do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, pela retirada 'do; processo de pauta determinando-se o
retorno dos autos a Divisdo de Atendimento e Preparo de Julgamento para novo
pautamento. Pela Recorrente, -assistiu ao julgamento a Dra. Alessandra Machado
Brandio Teixeira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta.

Em sessao realizada em 28/11/25, acorda a Camara Especial do CCMG, em
preliminar, 2 unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdao. Ainda, em preliminar,
a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo Conselheiro Antonio César
Ribeiro, nos termos do art. 70 do Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto
n°® 48.361/22, marcando-se extrapauta para o dia 11/12/25, ficando proferidos os votos
das Conselheiras Céssia Adriana de Lima Rodrigues (Relatora) e Gislana da Silva
Carlos, que davam provimento parcial ao Recurso de Revisdo, para excluir os servigcos
classificados no item 11.04 da Lista de Servigos da LC n°® 116/03, para adequar a Multa
Isolada do art. 55, inciso XVI ao limite de 50% do valor do tributo devido, conforme
disposto no §2° inciso I do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, cuja redagdo foi alterada pelo
disposto no art. 5° da Lei n® 25.378/25, por for¢a do disposto do art. 106, inciso II,
alinea “c” do CTN e, ainda, negavam o acionamento do permissivo legal, ¢ dos
Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora), Cindy Andrade Morais e Geraldo da
Silva Datas, que davam provimento parcial ao Recurso de Revisdo, para adequar a
Multa Isolada e negar o acionamento do permissivo legal. Pela Recorrente, sustentou
oralmente a Dra. Alessandra Machado Branddo Teixeira e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Franklin Toledo de Lima Filho.

DEcIsAo
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Da Preliminar de Admissibilidade do Recurso

Superadas as condi¢des de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso I
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,
estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a decisdo recorrida foi tomada
pelo voto de qualidade, ¢ cabivel o presente Recurso de Revisao.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Conforme relatado, a autuacao versa sobre falta de recolhimento do ICMS
incidente nas prestacoes intermunicipais de servigco de transporte de valores, realizadas
no periodo de 01/10/19 a 30/06/24, uma vez que a Autuada utilizou indevidamente
Notas Fiscais Eletronicas de Servigos (NFS-e) emitidas junto a Secretaria Municipal de
Fazenda da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte para acobertar tais prestacoes.

Irregularidade apurada mediante andlise dos dadc s_.constantes das
informagdes fornecidas pela Secretaria Municipal de Fazenda da| Prefeitura de Belo
Horizonte a Secretaria de Estado de Fazenda/MG nos termos do Convénio celebrado
entre os Entes.

Os tomadores do servigo estdo localizados em municipios mineiros distintos
do municipio da| prestadora sujeltando -se, as prestac;oes ao imposto de competéncia
estadual.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II,
da Lein® 6.763/75 ¢ Mul:[a Isolada capitulada no art. 55, inciso XVI, da mesma lei.

‘Salienta-se que a Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso XVI, da Lei n°
6.763/75, foi exigida pelo Fisco no percentual de 20% (vinte por cento) do valor da
prestagao desacobertada de documento fiscal, estando, portanto, a época do
lancamento, dentro do limitador previsto no inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, equivalente a duas vezes o valor do imposto incidente na prestacdo
(legislacdo vigente no periodo autuado). Transcreve-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacgdo;

(...)

Contudo, tal redagdo do inciso I do § 2° acima foi alterada pelo art. 5° da
Lei n°® 25.378/25, de 23/07/25, nos seguintes termos:

Lei n° 6.763/75
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Art. 55(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

(«..)

Efeitos a partir de 1°/08/2025 - Redacdo dada

pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
18, II, ambos da Lei n° 25.378, de 23/07/2025.

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao;

(...)

Dessa forma, o valor da multa isolada exigida deve ser adequado ao novo
limite estabelecido pela Lei n® 25.378/25 (50% do valor do imposto incidente nas
prestacdes autuadas), por forca do disposto no art. 106, inciso 11, alinea=*‘c’}, do Codigo
Tributario Nacional (CTN):

CTN
Art. 106. A" leil, aplicarse & ate”"ou fato
pretérito: [ i
=) ' |

! IT - +tratando-se de ato" ndo| definitivamente
julgado:

(...)

c) quando! lhe comine penalidade menos severa que
a previstas na 1lei wvigente ao tempo da sua
praticak

eLLL)

‘Quanto aos aspectos abordados no Recurso de Revisdo apresentado pela
Autuada, ratifica-se os fundamentos constantes do Acérdao n°® 25.015/25/1%, os quais
foram também adotados na presente decisdo, conforme autoriza o art. 79 do Regimento
Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n® 48.361/22.

Vale frisar que, no tocante ao pedido de aplicacdo do permissivo legal, nos
termos do § 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, em razao da vedagdo constante no § 5° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, visto que
a infracao resultou em falta de pagamento do imposto.

Em razdo da aplicagdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 28/11/25. ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar, a
unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto de qualidade,
em lhe dar provimento parcial para adequar a Multa Isolada do art. 55, inciso XVI ao
limite de 50% do valor do tributo devido, conforme disposto no §2° inciso I do art. 55
da Lei n® 6.763/75, cuja redacdo foi alterada pelo disposto no art. 5° da Lei n°
25.378/25, por forca do disposto do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN e negar o
acionamento do permissivo legal. Vencidos, em parte, as Conselheiras Céassia Adriana
de Lima Rodrigues (Relatora), Gislana da Silva Carlos, que excluiam os servigos
compreendidos nas hipdteses de incidéncia descritas no item 11.04 da Lei
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Complementar n° 116/03, nos termos do voto vencido, ¢ o Conselheiro Antonio César
Ribeiro que, além de acompanhar o voto da Conselheira Relatora, ainda excluia, da
base de céalculo do ICMS cobrado, o valor correspondente ao ISSQN destacado nos
documentos fiscais. Designada relatora a Conselheira Ivana Maria de Almeida
(Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu a conclusdo do julgamento a Dra.
Fabiola Pinheiro Ludwig Peres. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro, Céssia Adriana de Lima Rodrigues, Cindy
Andrade Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Relatora designada

Geraldo da Silva Datas
Presidente

RP
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Acordao: 6.004/25/CE Rito: Ordinario

PTA/AL 01.003841603-77

Recurso de Revisdao:  40.060159629-16

Recorrente: Prosegur Brasil S/A Transportadora de Valores e Seguranga
IE: 062244331.00-00

Recorrido: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Alessandra Machado Brandao Teixeira

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos .'t-'ermos do art.
83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisdo/proferida no_acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. - .

Sinteticamente; ‘adiro ao voto da Conselheira Relatora em todos os seus
termos, bem como adoto integralmente a'fundamentacdo por ela expendida.

Todavia, fentendo necessario ' consignar pugnar pelo afastamento, na
presente hipotese, do valor referente ao ISSQN destacado nos documentos fiscais
da base de calculo do ICMS exigido, em virtude de ter restado reconhecido pelo
proprio Fisco estadual a ndo incidéncia do ISSQN sobre as operacdes em apreco.

Para tanto, assinalo que a base de calculo do ICMS, nos termos do art. 155,
§ 2° inciso I, da Constituicdo Federal e da Lei Complementar n® 87/96, deve
corresponder ao valor da operacio propria do fato gerador delimitado em lei, sem
a inclusao de valores que nao sejam, efetivamente, tributos devidos ou que componham
o proprio preco da mercadoria ou servi¢o. Tal entendimento decorre dos principios
constitucionais da legalidade estrita (art. 150, inciso I, CF), da tipicidade tributaria,
da neutralidade tributaria e da vedacao a tributacio de tributo sem previsao legal
expressa, mormente quando reconhecido o indevido pelo proprio langamento fiscal.

Nesse contexto, e na linha de precedentes consolidados pelos Tribunais
Superiores, somente tributos efetivamente devidos e que compdem
economicamente o valor da operacio podem integrar a base de calculo de outro
tributo. Embora a matéria concreta dominante nos precedentes nacionais trate da
exclusao do ICMS da base de calculo de contribui¢des sociais, a ratio decidendi
observa que tributos destacados e nao apropriados economicamente pelo
contribuinte nfio se incorporam ao seu patrimonio e, portanto, nio integram a
base de calculo de outro tributo.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario de Repercussao Geral n® 574.706/PR, firmou a tese de que:

“O ICMS ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS”, por ndo se incorporar ao patriménio do contribuinte, sendo mero ingresso
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de caixa a repassar ao Estado — valores estes destacados na nota fiscal e que ndo
constituem receita ou faturamento do contribuinte.

Essa compreensao consolidada pelo STF demonstra o critério de aferir a
base de célculo de um tributo pelo valor que efetivamente representa acréscimo
patrimonial ao sujeito passivo, o que afasta a inclusdo de valores que nao se
caracterizam como tais.

Similarmente, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao pacificar controvérsias
sobre a composicdo de base tributdria, desenvolveu em sua jurisprudéncia o
entendimento de que tributos destacados que nao se incorporam a receita ou virem a ser
indevidos ndo tém eficicia para compor a base de calculo de outras exacdes, afastando-
se, por analogia, sua inclusdo em regra de tributacdo cruzada quando nao houver
previsao legal especifica a tanto.

Por todo o exposto, se o Fisco estadual reconheceu expressamente a nao
incidéncia do ISSQN sobre as operacdes objeto da presente demanda, tal tributo
destacado nos documentos fiscais ndo pode integrar a base de calculo. do ICMS
exigido, sob pena de: '

- Violagao ao principio dé legalidade jestrita (CF,:art. 150, ), na medida em
que base de calculo ndo prevista:em lei ndo pode'ser presumida pelo Fisco;

- Violacao ao principio da tipicidade tributéria, pois a hipdtese de incidéncia
tributaria ¢ a base de calculo encontram-se inequivocamente estipuladas em lei e nao
abrange tributo indevido; i

- Violagdo ao principio da neutralidade tributaria, que veda tratamento que
onere mais o contribuinte sem justa causa econdmica, em especial por tributo destacado
que, reconhecidamente, ndo ¢ devido;

~ =-Possivel afronta ao principio da capacidade contributiva e a vedagdo de
tributar tributo sem previsdao constitucional ou legal, notadamente quando o préprio
Fisco reconhece o indevido do tributo (no caso, o ISSQN) para a operagao concreta.

Por tais fundamentos, afasto da base de calculo do ICMS exigido no
presente caso o valor correspondente ao ISSQN destacado nos documentos fiscais,
por ndo representar tributo devido ou elemento integrante da operacao tributavel, e por
isso mesmo ndo pode compor base de calculo de outro tributo, consoante os
principios e precedentes mencionados.

Assim, com esse acréscimo, ACOLHO em parte a presente demanda
nesse ponto especifico, determinando que o valor correspondente ao ISSQN
destacado seja excluido da base de calculo do ICMS exigido.

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 2025.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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