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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso I do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributirios Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, 0s pressupostoé de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nio conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta'de recolhimento do ICMS incidente nas
saidas de bens do ativo imobilizado; para outras unidades da Federagao, imobilizados
por prazo inferior a 12 (deze) meses, classificadas com a natureza da operagdo
“remessa de bem por conta de contrato de comodato ou locacao” (CFOP 6908) e
“Outras saidas — remessas de locagdo de bens moveis” (CFOP 6949), operagdes que
foram objeto de desconsideragdo, pelo Fisco, para fins tributarios, nos termos dos arts.
205 e 205-A da Lei n® 6.763/75 (art. 83, § 4° do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA), conforme detalhado no Relatorio
Fiscal Complementar, no periodo de 01/03/19 a 31/12/22.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II da
Lei n® 6.763/75.

A 1* Camara de Julgamento, em decisdao consubstanciada no Acordao n°
24.903/25/1%, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de pags. 1.276/1.289.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigmas:

- Tema: desconsideragdo de negocio juridico — Acordao n® 23.877/25/2%;

- Tema: nao incidéncia do ICMS — Locac¢ao e comodato — Acérdao n°
23.790/24/2%.
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Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags.1.346/1.359, opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisao e, quanto ao mérito, pelo seu
nao provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Superada a condi¢do de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condi¢io estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como préssuposto-de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto & aplicagdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢oes’ iguais,,proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesso  sentido, o objetivo buscado pelo=Orgio Julgador é o da
uniformizacdo das |decisdes, evitando | que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas breves observagdes, passa-se a analise do cabimento do recurso
em apreco. -
1. Dos Pressupostos de Admissibilidade:

1.1. Quanto ao Acordao n° 23.877/25/2* (Tema: Desconsideracdo de
negdcio juridico):

A Recorrente relata que a decisdo recorrida, ao desconsiderar os contratos
de locacdo e comodato celebrados, sujeitou tais operagdes a regular tributagdo, nos
seguintes termos:

DECISAO RECORRIDA

“... INSTA RELEMBRAR QUE A EXIGENCIA FISCAL DECORRE DA
DESCONSIDERACAO, PARA FINS TRIBUTARIOS, DAS OPERACOES
DE REMESSA EM COMODATO/LOCACAO REALIZADAS PELA
AUTUADA COM DESTINO A CONTRIBUINTES E NAO
CONTRIBUINTES DO IMPOSTO (PESSOAS FISICAS E PESSOAS
JURIDICAS) LOCALIZADAS EM OUTROS ESTADOS.

PORTANTO, NAO SE APLICA A TAIS OPERACOES AS DISPOSICOES
LEGAIS QUE PREVEEM A NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO NAS
SAIDAS, PREVISTO NO INCISO Xl DO ART. 5°, DA PARTE GERAL
DO RICMS/02

(..))
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DIANTE DO EXPOSTO, VERIFICA-SE ASSISTIR RAZAO AO FISCO,
NA DEMONSTRAGCAO DE QUE A AUTUADA, AO REALIZAR
REMESSAS EM COMODATO OU REMESSA PARA LOCAGAO DE
EQUIPAMENTOS (OPERAGCOES NAO TRIBUTADAS) AOS CLIENTES
DE SUAS FILIAIS, EM OUTROS ESTADOS, VISOU IMPEDIR A
TRIBUTAGAO INCIDENTE NAS SAIDAS DESSES EQUIPAMENTOS,
RELATIVAMENTE A OPERAGAO DE  TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE TAIS EQUIPAMENTOS PARA SUAS FILIAIS,
REAIS PRESTADORAS DOS SERVIGOS (OPERAGOES TRIBUTADAS
NO PERIODO AUTUADO) ...”

Menciona que o fundamento da decisdo para manter a cobranca do ICMS
em tais operacoes decorre do seguinte:

DECISAO RECORRIDA

“... DIANTE DISSO, CONCLUI O FISCO QUE ‘A AUTUADA USOU O
ARTIFICIO DE REMESSA DIRETA.PARA TOMADORES FINAIS DE
SERVIGCOS DE COMUNICAGCAO ESTABELECIDOS EM OUTRAS UFS,
CLIENTES DE SUAS FILIAIS NESSAS UFS, PRESTADORAS DE
SERVIGO DE-COMUNICAGAO, BENS DE SEU ATIVO, IMOBILIZADOS
POR-PRAZO INFERIOR A 12 MESES, A TiTULO |DE COMODATO OU
LOCAGCAO, PARA DEIXAR DE RECOLHER O| ICMS DEVIDO PELA
' TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DESSES |BENS PARA AS SUAS
FILIAIS, DETENTORAS DO REAL PROPOSITO NEGOCIAL DE
CESSAO DESSES BENS PARA.-OS TOMADORES DOS SEUS
SERVICOS DE COMUNICAGAO A TITULO DE COMODATO OU
_ LOCAGAO’ ..." '
Salienta, porém, que'a alégagao fiscal de que a Autuada teria se utilizado de
“artificio” para remeter bens-do ativo imobilizado diretamente a clientes localizados em
outras unidades‘da Federacdo, sob a justificativa de locagdo ou comodato, carece de
respaldo juridico e fatico, tratando-se, na verdade, de uma premissa equivocada: a de
que a mera remessa direta ao cliente final, mesmo que motivada por razodes
operacionais e logisticas, seria suficiente para desconsiderar a natureza juridica das
operagoes formalizadas.

Pontua que ¢ imprescindivel reafirmar que o contrato de comodato e o
contrato de locagdo sdo negocios juridicos licitos, previstos no Codigo Civil, e que ndo
constituem, por si so, hipoteses de incidéncia do ICMS, uma vez que nao envolvem
transferéncia da titularidade do bem nem circulag¢io juridica de mercadorias,
complementando que a “remessa direta ao tomador final” ndo desnatura o contrato
subjacente celebrado entre a matriz e o destinatario.

Expde que tal pratica, comumente adotada no mercado por razdes de
eficiéncia operacional, ndo ¢ vedada pelo ordenamento juridico e tampouco autoriza,
por si sO, a conclusdo de que a filial localizada na unidade de destino seria a real
interessada ou “detentora do proposito negocial”.

Afirma que a alega¢do de que a filial seria a destinatdria econdmica exige
prova inequivoca de que esta, de fato, assumiu os direitos e obrigagdes do negocio
juridico, o que ndo se presume, mas se demonstra por elementos objetivos -
inexistentes no caso concreto.
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Aduz que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG ja
assentou entendimento no sentido de que ndo se pode desconsiderar um negocio
juridico regularmente formalizado sem que haja provas contundentes de simulagao ou
fraude.

Argumenta que a divergéncia ¢ claramente demonstrada por meio do
Acérdao n® 23.877/25/2%, parcialmente reproduzido em seu recurso, no qual a 2°
Cémara de Julgamento do CCMG analisou com profundidade os requisitos para
desconsideracao do ato ou negdcio juridico para fins tributdrios, que nao ocorreram no
presente caso.

Pondera que, apesar de o paradigma se referir a autuacdo de ITCD, os
dispositivos legais analisados sdo os mesmos aplicaveis a presente autuagdo, estando,
portanto, perfeitamente caracterizada a divergéncia jurisprudencial.

Para corroborar o seu entendimento, a Recorrente cita os ‘Acordaos n®
20.057/13/2* e 19.368/11/2%, que também afastaram a pretensdo’ fiscal de
desconsideracao de atos/negdcios juridicos, reconhecendo a validade das_operagdes
diante da auséncia de vicios, bem como pelo fato de que a legalidade formal do
negocio juridico deve prevalecer enquanto ndo'demonstrada a sua invalidade material.

Acrescenta que tal posicionamento refor¢a que a autuacao fiscal ndo pode
se pautar em suposi¢des ou em' presungoes generalizantes de que-toda estrutura de
negocio mais eficiente configura evasao tributaria.

A seu ver, essa linha interpretativa“se aplica de maneira analoga as
operacdes de locacdo e comodato /interestaduais, especialmente quando os bens
permanecem no ativo imobilizado da empresa e nao ha transferéncia de propriedade,
descaracterizando; assim, qualquer fato gerador do ICMS.

‘Assinala que nos julgados supracitados, o CCMG reconhece que a
desconsideracao exige prova cabal de simulagdo ou auséncia de proposito negocial - o
que ndo se extrai automaticamente de remessas logisticas eficientes ou da centralizagao
de ativos, ressaltando que a decisao aqui em debate, ao contrario, parte de presungdes e
ndo de provas inequivocas.

Argumenta que a propria legislacdo mineira afasta a incidéncia do ICMS
sobre operacdes de comodato e locagao, destacando que o fato de os bens ndo terem
permanecido por mais de 12 (doze) meses no ativo ndo transforma a natureza da
operacao, em verdade, a remessa para utilizagdo temporaria ndo configura fato gerador.

Sustenta que a tentativa de deslocar artificialmente a titularidade da
operacdo para as filiais desconsidera, ainda, a autonomia patrimonial das pessoas
juridicas envolvidas, bem como a boa-fé¢ objetiva que rege os contratos. A
desconsideracdo da operagdo, sem que se demonstre o intuito especifico de fraudar o
Fisco ou de ocultar a ocorréncia do fato gerador do imposto, configura violagdao ao
principio da legalidade tributaria e do devido processo legal.

Conclui, nesses termos, que devem ser reavaliados os critérios utilizados no
acordao recorrido, para suprir a divergéncia apontada, uniformizando a jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais - CCMG no tocante a correta analise
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para desconsideragao de negocios juridicos € no consequente cancelamento da presente
autuacao.

No entanto, apos analise dos autos e do inteiro teor do acorddo indicado
como paradigma, verifica-se nao assistir razio & Impugnante, uma vez nao
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Ressalte-se, inicialmente, que os Acordaos n® 20.057/13/2% e 19.368/11/2%,
mencionados pela Recorrente, ndo serdo aqui analisados, pois, além de terem sido
meramente citados, ndo se prestam como paradigmas, nos termos estabelecidos no art.
165, inciso I do RPTA, uma vez que publicados hd mais de 05 (cinco) anos da data da
publicacdo da decisdo recorrida.

Quanto ao Acérdio n° 23.877/25/2%, -efetivamente indicado como
paradigma, a matéria nele versada se referia a falta de recolhimento do-dTCD, incidente
sobre a doacdo de bens realizada de pai para filhos.

De acordo com informagdo contida .na” mencionada decisao, o Fisco
esclareceu que a referida doacdo ocorreu por meio da constitui¢do| de pessoa juridica,
com a integralizagdo de seu capital por meio de imoveis e, paralelamente, distribuig¢do
de quotas de forma desproporcional a0 valor de mercado integralizado por cada sécio
(pai e filhos), fato que |comprovaria ‘que o ‘real objetivo era |a |transferéncia de
patrimonio.do-pai para os filhos sem o pagamento do ITCD.

‘Ao analisar a autuagdo, a 2 Camara de Julgamento do CCNG ressaltou, de
plano, que o lancamento era nulo, em razio da violacdo ao art. 205-A da Lei n°
6.763/75, o qual prevé procedimento especifico a ser seguido sempre que forem
apurados elementos capazes .de conduzir a desconsideragdo do negocio juridico
originalmente celebrado entre as partes.

Nesse sentido, a 2* Camara de Julgamento do CCMG, apos abordar o tema,
bem como os dispositivos legais pertinentes, frisou que, “nas hipdteses em que a
utilizagcdo do procedimento de desconsideragao do ato ou negécio juridico para fins
tributarios se mostrar necessaria, ele antecedera a lavratura do Auto de Infracao,
razdo pela qual esta posicionado no RPTA dentre os chamados “Procedimentos
Preparatorios para o Langamento”, especificamente nos arts. 83 a 84-A do RPTA”.

Acrescentou que, nos termos do art. 83 do RPTA, sdo passiveis de
desconsideracao os atos ou negocios juridicos que objetivem: reduzir o valor de
tributo; evitar ou postergar o pagamento de tributo; ocultar os verdadeiros aspectos
do fato gerador ou ocultar a real natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributaria.

Destacou que o § 4° do art. 83 do RPTA descreve o procedimento a ser
adotado pelo Auditor Fiscal para se desconsiderar ato ou negocio juridico para fins
tributérios.

Baseando-se no art. 84, pardgrafo unico do RPTA, a 2* Camara do CCMG
listou os requisitos formais que o Auto de Infracdo lavrado com base em
desconsideracio do ato ou negocio juridico para fins tributarios deve conter, além
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daqueles estabelecidos no art. 89 do referido diploma legal, e os passos que o Fisco
deve seguir em casos da espécie.

Enfatizou que “a inobservancia do procedimento de desconsideragao,
quando exigido pela legislacdo, € situacio suficiente para causar a nulidade do Auto
de Infracdo”, salientando, porém, que “por ser uma norma de carater antielisivo, a
desconsideracao nao se aplica aos casos de dolo, fraude ou simulagdo, que, por seu
carater ilicito, ensejam diretamente o lancamento de oficio previsto no art. 149 do
CTN”.

Esclareceu que “a desconsideracdo do ato ou negocio juridico para fins
tributarios ¢ o procedimento fiscal preliminar, preparatorio para o lancamento ¢
anterior ao Auto de Infracdo, necessario para se desconsiderar, exclusivamente para
fins tributarios, atos ou negocios juridicos licitos (para o direito privado), praticados
com o proposito de dissimular (ocultar, disfargar) a ocorréncia do fato gerador de
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da_obrigacdo| tributdria, visando
exclusivamente reduzir o tributo devido ou postergar seu pagamento”.

Consignou, a seguir, que apesar de ter'sustentado a ocorréncia de dolo, o
que afastaria o procedimento da desconsideracdo do negocio juridico, nos termos do
disposto no paragrafo unico do art. 205 da Lei n°6.763/75 (art. 83, § 7° do RPTA), “em
varias oportunidddes, a propria Fiscalizagdo reconhece que os atos' praticados pelos
Autuados sdo validos e licitos, inclusive com previsao na legislagdo afeta ao Imposto
de Renda”.

Sustentou que era “inden¢ 'de davidas que a situacdo narrada nos autos
enquadra-se no chamado planejamento tributario abusivo (ou “agressivo”) visando
nao recolher imposto (ITCD)-devido na transmissdao de bens do pai para os filhos”.

Frisou que, “por se tratar de negdcios juridicos validos e licitos, como ¢
sustentado pelo proprio Fisco, ndo resta caracterizado o carater ilicito, consubstanciado
no dolo, fraude ou simulacdo, para se ensejar diretamente o langamento de oficio
previsto no art. 149 do CTN”, ou seja, os atos e negocios juridicos narrados pelo
Fisco eram “passiveis de desconsideracdo exatamente porque, embora validos e
licitos, objetivaram evitar ou postergar o pagamento de tributo/ocultar os
verdadeiros aspectos do fato gerador”.

Concluiu, dessa forma, que “a consequéncia de nao adogdo do rito para
desconsideracao do negocio juridico de que trata o art. 205 da Lei n® 6.763/75 ¢ o art.
83 do RPTA ¢ a declaracdo de nulidade do lan¢camento™.

Resumindo:

- A decisdao em questdo julgou nulo o langamento analisado, em razao de o
Fisco nao ter promovido a desconsideragdo legalmente exigida do negdcio juridico
apontado como fato gerador do ITCD, por entender que se tratava de pratica elisiva
licita, do ponto de vista do direito privado, inexistindo nos autos comprovacao de dolo,
fraude ou simulagdo que pudesse afastar a obrigatoriedade do mencionado
procedimento (desconsideragdo de ato/negocio juridico);
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- Externou, porém, que o Fisco pode sanar os vicios, renovar a agao fiscal e
constituir o crédito tributario mediante novo langamento, observado o prazo
decadencial (art. 173, inciso I do CTN).

De modo diverso, no caso do presente processo, o Fisco seguiu
rigorosamente os requisitos formais estabelecidos no RPTA para fins de
desconsideracao dos negdcios juridicos que ensejaram a autuagao.

Cabe lembrar que a autuacdo em analise versa sobre falta de recolhimento
do ICMS incidente nas saidas de bens do ativo imobilizado, para outras unidades da
Federacdo, imobilizados por prazo inferior a 12 (doze) meses, classificadas com a
natureza da operagdo “remessa de bem por conta de contrato de comodato ou locacao”
(CFOP 6908) e “Outras saidas — remessas de locagdo de bens moveis” (CFOP 6949),
operagdes que foram objeto de desconsideracdo, pelo Fisco, para fins tributarios, nos
termos dos arts. 205 ¢ 205-A da Lei n® 6.763/75 (art. 83, § 4° do RPTA), conforme
detalhado no Relatorio Fiscal Complementar.

A motivacdo da desconsideracio do negdcio juridico em questdo
(locagao/comodato) foi assim narrada na-decisao recorrida:

ACORDAO N© 24.903/25/12 - (DECISAO RECORRIDA)

[ “... "A FISCALIZACAO = REALIZOU, O |PROCEDIMENTO DE
DESCONSIDERAGCAO DE ATO OU NEGOCIO JURIDICO, PREVISTO
NOS ARTS. 205 E 205-A DA LEIN° 6.763/75 (ART. 83, § 4° DO
RPTA), CONFORME TERMO.DE DESCONSIDERAGCAO DE ATO OU
NEGOCIO JURIDICO, DESTACANDO:

‘NOS TERMOS DO INCISO Xlll, DO ART. 5° bo RICMS/MG 2002,
. DEC. N° 43.080, DE 13/12/2002, 0 ICMS NAO INCIDE NAS
—~"OPERACOES DECORRENTES ‘DE CONTRATO DE COMODATO,
LOCACAO OU ARRENDAMENTO MERCANTIL, NAO COMPREENDIDA

A VENDA DO BEM ARRENDADO AO ARRENDATARIO’.

A REMESSA DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO DE EMPRESAS DE
TELECOMUNICAGOES, NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICOS
DE COMUNICACAO, PARA 0OS TOMADORES FINAIS DESSES
SERVICOS, A TITULO DE COMODATO OU LOCAGAO, E USUAL
NESSA ATIVIDADE, JA QUE ESSE BEM OU EQUIPAMENTO, DE
PROPRIEDADE DA PRESTADORA, E O ULTIMO ELO DA REDE DE
TELECOMUNICAGOES QUE VIABILIZA A EFETIVAGAO DO SERVICO E
PRECISA ESTAR NO DOMICILIO DO TOMADOR FINAL DESSE
SERVIGO. E POR SE TRATAR DE UMA SAIDA DE ATIVO IMOBILIZADO
NAO DEFINITIVA, A TITULO DE LOCACAO OU COMODATO, O BEM
DEVERA RETORNAR PARA O ESTABELECIMENTO AO FINAL DO
CONTRATO DE LOCACAO OU COMODATO.

RESSALTE-SE QUE, AO EFETUAR A LOCAGCAO OU O COMODATO DE
UM BEM OU EQUIPAMENTO PARA O TOMADOR DO SERVICO, O
OBJETIVO DA AUTUADA NAO E AUFERIR RECEITA COM A LOCAGCAO
OU REALIZAR UMA CORTESIA (EMPRESTIMO GRATUITO —
COMODATO), MAS, SIM, VIABILIZAR A PRESTACAO DO SERVICO
PARA A QUAL A AUTUADA FOI CONTRATADA, QUE E A PRESTACAO
DO SERVICO DE COMUNICACAO, GENUINAMENTE, O SEU
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“NEGOCIO”, O QUE, NA SITUACAO QUE DEU CAUSA A PRESENTE
AUTUACAO, NAO OCORREU.

CONSIDERANDO A ATIVIDADE FIM DA AUTUADA, OS CONTRATOS
DE LOCACAO E COMODATO SO TEM EXISTENCIA NA HIPOTESE DE
TAMBEM EXISTIR O CONTRATO PRINCIPAL DE PRESTACAO DE
SERVICO DE COMUNICACAQ. ENTRETANTO, NO CASO DAS SAIDAS
OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO ESSA HIPOTESE E IMPOSSIVEL,
POIS NAO EXISTE MOTIVACAO LEGAL PARA A AUTUADA, A PARTIR
DO SEU ESTABELECIMENTO EM MINAS GERAIS, TER LOCADO OU
CEDIDO A TITULO DE COMODATO, EQUIPAMENTOS DE
TELECOMUNICACOES PARA TOMADORES FINAIS DE SERVICOS DE
COMUNICACAO ESTABELECIDOS NOS ESTADOS DE AL, BA, CE,
DF, ES, GO, PA, PE, PR, RJ, RN, RS, SC E SP, JA QUE O SEU
ESTABELECIMENTO EM MINAS GERAIS NAO PRESTA SERVICOS DE
COMUNICACAO NESSES ESTADOS.

POR FORGCA DE DETERMINAGOES. LEGAIS, EM ESPECIAL
CONVENIOS CONFAZ, QUE REGULAM| A PRESTAGCAO DE
SERVIGO DE COMUNICAGAO, EM TODAS ESSAS UFS°A AUTUADA
POSSUIA .~ FILIAIS,, PRESTADORAS  DEr| SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES (VIDE ANEXQ X), RESPONSAVEIS PELAS

/ RELACOES |COMERCIAIS E FISCAIS_COM 0OS TOMADORES DOS

SERVICOS NOS RESPECTIVOS ESTADOS,! ONDE SE INCLUI O
EVENTUAL | FORNECIMENTO DE QUAISQUER BENS OU
EQUIPAMENTOS' PARA USO NO DOMICILIO DO TOMADOR,
NECESSARIOS A EFETIVAGAO DA PRESTAGCAO. E TAMPOUCO HA
RECOLHIMENTOQS 'DE ICMS PARA MG NO PERIODO AUTUADO A
TITULO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO NAO

. MEDIDOS (PRECO DO SERVICO COBRADO POR PERIODOS

DEFINIDOS) PARA TOMADOR LOCALIZADO EM UNIDADE FEDERADA
DISTINTA DE MG, CASO EM QUE A LEGISLAGAO PREVE QUE O
PAGAMENTO DO IMPOSTO SERA EFETUADO NA PROPORGAO DE
50% (CINQUENTA POR CENTO) A UNIDADE DA FEDERAGAO DE
LOCALIZAGAO DO TOMADOR DO SERVICO E 50% (CINQUENTA
POR CENTO) A UNIDADE DA FEDERAGAO DE LOCALIZAGAO DA
EMPRESA PRESTADORA, A JUSTIFICAR A LOCAGAO OU CESSAO
EM COMODATO DESSES BENS.

TANTO E ASSIM, QUE, CONFORME AMOSTRAGEM CONSTANTE
NOS ANEXOS VIII E IX DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO — AL,
ERA CORRIQUEIRA A TRANSFERENCIA DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO DA AUTUADA, RELACIONADOS AS PRESTACOES DE
SERVICOS DE COMUNICAGAO, PARA AS SUAS FILIAIS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERAGAO.

PORTANTO, NAO HAVIA PROPOSITO NEGOCIAL PARA A AUTUADA,
A PARTIR DO SEU ESTABELECIMENTO EM MINAS GERAIS,
REMETER BENS DO SEU ATIVO PERMANENTE, QUE PERMITIRIAM A
EFETIVACAO DE PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO
PARA PESSOAS FISICAS E JURIDICAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO, PARA AS QUAIS, A PARTIR DO SEU
ESTABELECIMENTO EM MINAS GERAIS, NAO PRESTAVA ESSE
SERVICO.
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DIANTE DISSO, CONCLUI O FISCO QUE “A AUTUADA USOU O
ARTIFICIO DE REMESSA DIRETA PARA TOMADORES FINAIS DE
SERVICOS DE COMUNICAGAO ESTABELECIDOS EM OUTRAS UFS,
CLIENTES DE SUAS FILIAIS NESSAS UFS, PRESTADORAS DE
SERVICO DE COMUNICACAO, BENS DE SEU ATIVO, IMOBILIZADOS
POR PRAZO INFERIOR A 12 MESES, A TITULO DE COMODATO OU
LOCACAO, PARA DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DEVIDO PELA
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DESSES BENS PARA AS SUAS
FILIAIS, DETENTORAS DO REAL PROPOSITO NEGOCIAL DE
CESSAO DESSES BENS PARA OS TOMADORES DOS SEUS
SERVICOS DE COMUNICACAO A TITULO DE COMODATO OU
LOCACAO.’

REGISTRE QUE, TENDO SIDO INTIMADA A AUTUADA PARA
ESCLARECIMENTO DO MOTIVO DA REMESSA DE BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO, POR MEIO DA OPERACAO DE-COMODATO/LOCACAO
PARA TAIS DESTINATARIOS, LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES
DA FEDERAGAO, ESTA QUEDOU-SE SILENTE

EM FACE DISSO, PESCONSIDEROU O FISCO|O NEGOCIO JURIDICO
MENCIONADO NAS NOTAS FISCAIS (COMODATO/LOCACAO), PARA
FINS TRIBUTARIOS, E LAVROU O PRESENTE AUTO DE INFRACAO

{ PARA EXIGENCIA DO  IMPOSTO' INCIDENTE NAS SAIDAS
INTERESTADUAIS DE /BENS DA AUTUADA, IMOBILIZADOS POR
PERIODO INFERIOR A 12 (DOZE) MESES; DESTINADOS A PESSOAS
FISICAS OU| JURIDICAS, OCORRIPAS NO PERIODO DE MARGO DE
2019 ADEZEMBRO DE 2022 ... (GRIFOU-SE)”.

Preliminarmente, ao.’analisar’ os argumentos da Impugnante/Recorrente
contrarios ao procedimento fiscal, a Camara a quo destacou que a desconsideracao do
ato 'ou negodcio juridico para fins tributarios é o procedimento fiscal preliminar,
preparatério para o lancamento e anterior ao Auto de Infracdo, necessario para se
desconsiderar, exclusivamente para fins tributarios, atos ou negocios juridicos licitos
(para o direito privado), praticados com o propdsito de dissimular (ocultar,
disfarcar) a ocorréncia do fato gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacido tributaria, visando exclusivamente reduzir o tributo
devido ou postergar seu pagamento.

Ato continuo, assim como ocorreu na decisio indicada como paradigma,
a Camara a quo reportou-se e reproduziu as normas legais que regem a matéria e
assinalou que, no caso em exame, o Fisco intimou a Autuada por meio do Termo de
Intimagao (Anexo II do e-PTA) a prestar esclarecimentos e apresentar provas que julgar
necessarias, no prazo de 20 (vinte) dias, sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que o levaram a pratica do ato ou do negocio juridico objeto da acao fiscal.

Registrou, em  seguida, que a Autuada ndo  apresentou
esclarecimentos/provas sobre o ato/negdcio juridico praticado, motivo pelo qual o
Fisco promoveu a desconsideragdo do negdcio juridico, conforme Termo de
Desconsideragao de Ato ou Negocio Juridico (Anexo I do e-PTA), promoveu o
langcamento do crédito tributario, observando para a lavratura do Al o disposto no art.
83, §4°, inciso I do RPTA, com exigéncia do tributo devido e da multa de
revalidac¢ao cabivel.
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Assinalou que, na elaboracdao do procedimento de desconsideragdao do ato
ou negdcio juridico, para fins tributarios, a Fiscaliza¢ao observou todos os requisitos e
pressupostos normativos para tal mister, complementando que consta do Relatorio
Fiscal Complementar anexado ao Auto de Infragdo, os fundamentos utilizados pelo
Fisco para a Desconsideragao de Ato ou Negocio Juridico.

Decidiu, nessa linha, pelo acatamento da desconsideracdo do negocio
juridico para fins tributarios.

Na parte meritoria a Camara a quo reforgou a corre¢do do procedimento
fiscal, no tocante ao procedimento da desconsideragdao do negocio juridico que ensejou
a presente autuacao.

Verifica-se, pois, que nao se trata de divergéncia jurisprudencial e sim de
decisdes distintas, decorrentes da andlise de casos concretos envolvendo aspectos
formais também distintos.

Todos os requisitos formais ausentes na-decisao indicada como paradigma,
relativos a desconsideragdo de atos/negdcios-juridicos, foram devidamente-observados
pelo Fisco no presente processo. _ ' -

Além disso, € equivocadol o argumento da Recorrente| de que este E.
Conselho ja assentou .entendimento no sentido de que ndo se pode desconsiderar um
negocio juridico regularmente formalizado sem que haja provas contundentes de
simulag@o ou fraude, pois o proprio acérddo indicado como paradigma sustenta que,
“por ser uma norma de cardter antielisivo, a desconsideracio ndio se aplica aos casos
de dolo, fraude ou simulacdo, que, por seu cardter ilicito, ensejam diretamente o
lan¢amento de oficio previsto no art. 149 do CTN”, ou seja, a constatacdo da
ocorréncia do dolo, fraude ou simulagdo (atos evasivos) assegura ao Fisco o direito de
formalizagao do crédito tributario sem a necessidade prévia dos procedimentos
relativos a desconsideracao de negdcios juridicos.

Ressalte-se que a desconsideragdo levada a efeito no presente langamento
teve como principal fundamento a falta de propdsito negocial, que ¢ uma das hipoteses
da desconsideragdo de negdcio juridico, conforme entendimento sustentado pela
propria decisdo indicada como paradigma.

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial
quanto ao tema acima analisado.

1.2. Quanto ao Acordao n° 23.790/24/2* (Tema: Nao incidéncia do ICMS
— Comodato/locagao):

A Recorrente afirma que a decisdo recorrida acolheu o argumento
apresentado pelo Fisco, que equivocadamente desconsidera as operagdes de locacao
e/ou comodato pelo fato de que ndo haveria um contrato principal de servico de
telecomunicacdo vinculado aquela saida.

Porém, a seu ver, para que ocorra uma operagao de circulacdo de
mercadoria ¢ preciso que (I) a operagao configure um negocio juridico; (II) a circulagao
implique a mudanca de titularidade do bem/mercadoria e (III) o bem/mercadoria
configure um bem econdmico que, naquele momento, esta circulando, com o proposito
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deliberado de lucro, o que significa dizer que o bem movel esta sendo comercializado,
isto €, a mera movimentacao fisica desses bens, sem a transferéncia de propriedade, por
si sO, ndo caracterizaria a incidéncia, ja que em tais hipdteses sequer estaria
caracterizada a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Argumenta, por outro lado, que sendo indevida a desconsideracdo das
operagoes questionadas, conforme argumentos anteriormente explanados, ndo ha que se
falar na inaplicabilidade do inciso XIII do art. 5° do RICMS/02, que trata da nao
incidéncia do ICMS nas operagdes de remessa em comodato/locagao.

Nesse sentido, a Recorrente indica como paradigma o Acoérdio n°
23.790/24/2%, no qual, segundo suas palavras, ¢ demonstrado de forma clara o
posicionamento da 3° Camara Julgadora do CCMG no sentido de que ndo ocorrendo a
circulacao juridica do bem a partir de contrato de arrendamento (cuja natuteza juridica
¢ semelhante a de locagdo/comodato), ndo ha ocorréncia do fato gerador de ICMS.

Sustenta, dessa forma, que que resta caracterizada‘a diyergéncia suscitada,
motivo pelo qual a decisdo deve ser reformada para que as referidas operagdes sejam
excluidas da presente autuagao.

Contudo, em que-pesem oS, seus argumentos, verifica1se, uma vez mais,
nao assistir razio a Recorrente uma, vez nao caracterizada a alegada divergéncia
jurisprudencial:

Ressalte-se, inicialmente,| que € improcédente o argumento da
Recorrente no sentido de que € “indevida—a desconsideragio das operagdes
questionadas”, pois| o presente langamento foi integralmente aprovado pela Camara a
quol inexistindo comprovacao' de divergéncia quanto a aplicagdo da legislacdo no
tocante a esse aspecto (desconsideracao das operacdes de locagdo/comodato).

‘Assim, muito embora seja verdadeira a afirmacdo da Recorrente de que o
acordao-indicado como paradigma (23.790/24/2%) tenha defendido o entendimento
quanto a nao ocorréncia do fato gerador do ICMS em operacdo de arrendamento
mercantil, sem op¢do de compra (semelhante a locacdo, segundo a mencionada
decisdo), tal fato ndo tem o conddo de caracterizar a alegada divergéncia
jurisprudencial, pois, como afirmado, no caso do presente processo as supostas
operacdoes de comodato/locacio foram desconsideradas pelo Fisco, sendo
equiparadas, para fins tributarios, a saidas interestaduais de bens do imobilizado,
antes de decorrido o prazo de 12 (doze) meses de sua imobilizagao.

A propria decisdo recorrida afasta os argumentos da Recorrente, ao destacar
que a exigéncia fiscal decorre da desconsideracdo, para fins tributarios, das
operacgoes de remessa em comodato/locagdo realizadas pela Autuada com destino a
contribuintes ¢ ndo contribuintes do imposto (pessoas fisicas e pessoas juridicas)
localizadas em outros Estados, concluindo, dessa forma, que ndo se aplica a tais
operagoes as disposigdes legais que preveem a ndo incidéncia do imposto nas saidas,
previsto no art. 5°, inciso XIII do RICMS/02.

Na parte restante de sua decisdo, a Camara a quo demonstrou que as
operacdes desconsideradas, equiparadas, para fins tributdrios, a saidas
interestaduais de bens do imobilizado, antes de decorrido o prazo de 12 (doze) meses
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de sua imobilizagdo, sao normalmente tributadas pelo ICMS, nos termos da legislagdo

vigente, confira-se:

5.998/25/CE

ACORDAO N° 24.903/25/12 - (DECISAO RECORRIDA)
“... DO MERITO

(...)

ASSIM SENDO, AS OPERACOES PRATICADAS PELA AUTUADA
(SAIDAS INTERESTADUAIS DE BENS IMOBILIZADOS POR PERIODO
INFERIOR A 12 MESES) SAO TRIBUTADAS, NOS TERMOS DO ART.
6°, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75:

()
NO TOCANTE A NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE AS SAIDAS
DE BEM INTEGRADO AO ATIVO IMOBILIZADO;-CABE OBSERVAR O

TEOR DO INCISO X|I DO ART. 7° -DA LEI“N° 6.763/75,
REPRODUZIDO NO INCISO Xl DOART. 5° DO|RICMS/02:

(...) |

DEPREENDE-SE DOS DISPOSITIVOS LEGAIS ACIMA TRANSCRITOS
QUE NAO INCIDE ICMS NAS SAIDAS DE |BEM INTEGRADO AO

[ ATIVO IMOBILIZADO, ASSIM CONSIDERADO AQUELE IMOBILIZADO

PELO| PRAZO 'MINIMO! DE 12 (DOZE) MESES, E, APOS O USO
NORMAL A QUE ELE ERA DESTINADO. -

NO CASO EM DISCUSSAO, NO TOCANTE AS MERCADORIAS AS
QUAIS A IMPUGNANTE"DEU SAIDA, A TiTULO DE REMESSA EM
COMODATO/LOCACAO, VERIFICA-SE QUE ELAS NAO INTEGRARAM

| O ATIVO IMOBILIZADO DA EMPRESA POR PERIODO SUPERIOR A 12
o (DOZE) MESES. PORTANTO, NAO PODEM ESTAR ABARCADAS PELA

HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO PREVISTA NOS
SUPRACITADOS DISPOSITIVOS LEGAIS.

(-]

INSTA RELEMBRAR QUE A EXIGENCIA FISCAL DECORRE DA
DESCONSIDERACAO, PARA FINS TRIBUTARIOS, DAS OPERACOES
DE REMESSA EM COMODATO/LOCACAO REALIZADAS PELA
AUTUADA COM DESTINO A CONTRIBUINTES E NAO
CONTRIBUINTES DO IMPOSTO (PESSOAS FISICAS E PESSOAS
JURIDICAS) LOCALIZADAS EM OUTROS ESTADOS.

PORTANTO, NAO SE APLICA A TAIS OPERACOES AS DISPOSICOES
LEGAIS QUE PREVEEM A NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO NAS
SAIDAS, PREVISTO NO INCISO XlII DO ART. 5°, DA PARTE GERAL
DO RICMS/02:

[.]

CABE DESTACAR QUE O CONVENIO ICMS N 178/23,
CELEBRADO NO AMBITO DO CONFAZ, DISPOE SOBRE A
REMESSA INTERESTADUAL DE BENS E MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, ESTABELECENDO
OS PROCEDIMENTOS A SEREM OBSERVADOS PARA A
TRANSFERENCIA E APROPRIACAO DOS CREDITOS.

12
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5.998/25/CE

REFERIDO CONVENIO, PACTUADO PARA REGULAMENTAR A NAO
INCIDENCIA DETERMINADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(STF) NO JULGAMENTO DA ADC 49, FOI INTERNALIZADO NO
ESTADO DE MINAS GERAIS PELO DECRETO N° 48.768, DE
26/01/24, QUE ALTEROU O DECRETO N° 48.589, DE 22/03/23
(REGULAMENTO DO IMPOSTO SOBRE OPERAGOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL
E DE COMUNICAGAO — RICMS/2023), COM EFEITOS A PARTIR DE
1° DE_JANEIRO DE 2024, NAO ALCANCADO, PORTANTO, AS
OPERACOES ORA AUTUADAS.

ADEMAIS, EMBORA QUANDO DA DESCONSIDERACAO, PARA FINS
TRIBUTARIOS, DAS OPERACOES DE SAIDAS A TITULO DE
COMODATO OU LOCAGAO, O FISCO DECLARE QUE © PROPOSITO
DA AUTUADA, COM ESSA CLASSIFICACAO,-FOI EVITAR A
TRIBUTACAO PELA TRANSFERENCIA DESSES BENS 'PARA AS SUAS
FILIAIS, EM OUTRAS UNIDADES DA/ FEDERACAO, O CREDITO
TRIBUTARIO LANCADO NAO TEM RELACAO COM TRANSFERENCIAS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA IMPUGN NTE“E O DE SUAS
FILIAIS. |

.A. DESCONSIDERACAO DAS REMESSAS| A TITULO DE

COMODATO/LOCACAO PELO FISCO, OCORREU'APENAS PARA FINS
TRIBUTARIOS. AS SAIDAS DOS BENS EM-QUESTAO COM DESTINO
AS PESSOAS ' FISICAS. E JURIDICAS CONSIGNADAS NOS
DOCUMENTQOS FISCAIS EMITIDOS, NAO FORAM QUESTIONADAS
OU TAMPOUCO FORAM NEGADAS PELA IMPUGNANTE. TAIS
REMESSAS, DE FATO, OCORRERAM.

ASSIM SENDO, O FISCO, TENDO AFASTADO AS POSSIBILIDADES
DO COMODATO OU LOCACAO, POR FALTA DE PROPOSITO
NEGOCIAL, CONSIDERA QUE AS SAIDAS DESSES BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO DA AUTUADA, IMOBILIZADOS POR PRAZO INFERIOR A
12 MESES, PARA AS PESSOAS FiSICAS E JURIDICAS
DESTINATARIAS, SAO TRIBUTADAS PELO ICMS.

COMO SE VE, NAO HA POR PARTE DO FISCO, ACUSACAO DE QUE
AS SAIDAS DAS MERCADORIAS (EQUIPAMENTOS) OBJETO DAS
NOTAS FISCAIS RELACIONADOS NO ANEXO IV — REGISTRO 190,
NAO OCORRERAM, SENDO ESTAS TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA AUTUADA. AO CONTRARIO, O FISCO
AFIRMA QUE AS SAIDAS FORAM DE FATO DESTINADAS AOS
ESTABELECIMENTOS INFORMADOS NAS NOTAS FISCAIS.
ENTRETANTO, O NEGOCIO JURIDICO NELAS DOCUMENTADO FOI
DESCONSIDERADO PELO FISCO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NOS
ARTS. 205 E 205-A DA LEIN° 6.763/75 (ART. 83, § 4° DO RPTA).

EM FACE DISSO, FOI EXIGIDO O ICMS DEVIDO NAS OPERACOES
PROPRIAS, ADOTANDO-SE AS ALIQUOTAS INTERESTADUAIS
PREVISTAS NO ART. 42, INCISO |lI, ALIENAS “B” E “C” DO
RICMS/02, E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il DA LEIN° 6.763/75.

[.]
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ASSIM, CARACTERIZADA A INFRINGENCIA A LEGISLACAO
TRIBUTARIA, ESTANDO CORRETAMENTE DEMONSTRADAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO LEGITIMO E O

LANCAMENTO.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CCMG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR
REQUERIMENTO PARA APRESENTACAO DE
PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO NO PRAZO DE 05 (CINCO)
DIAS. AINDA, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM ACATAR A
DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO. NO MERITO, A
UNANIMIDADE, EM JULGAR PROCEDENTE O LANCAMENTO, NOS
TERMOS DO PARECER DA ASSESSORIA DO CCMG ...” (GRIFOU-
SE)

Assim, como ja afirmado, inexiste a alegada divergéncia jurisprudencial.
1.3. Da Conclusio Preliminar

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condig¢do prevista no
inciso II do art. 163 do RPTA (divergéneia jurisprudencial), frustrando-a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢oes estabelecidas no referido dispositiyo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao interposto.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de documento protocolado pela
Recorrente no SIARE, em 06/11/25, sob 0 n® 202.202.516.783.784-8. Ainda, em
preliminar, a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela
Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Amanda Gabrielle Ferreira Cavalcante.
Participaram-do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Wertson Brasil de
Souza (Revisor), Cindy Andrade Morais, Gislana da Silva Carlos e Antonio César
Ribeiro.

Sala das Sessoes, 07 de novembro de 2025.

Juliana de Mesquita Penha
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente

CSD
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