CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.995/25/CE Rito: Ordinario
PTA/AL 01.003852235-42

Recurso de Revisao:  40.060159891-72, 40.060159890-91 (Coob.)
Recorrente: Cinafe Comércio e Industria de Aco e Ferro Ltda

IE: 186155668.01-15
Ildeu Simdes de Carvalho (Coob.)
CPF: 486.831.596-04

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: André Almeida Gongalves/Outro(s)
Origem: DF/Contagem - 1

|
EMENTA

RECURSO DE REVISAO { NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso II do Regulamento'do Processo e dos
Procedimentos  Tributarios Administrativos - RPTA, nio se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisao nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

/A autuacdo versa sobre a constatagdo das seguintes irregularidades,
ocorridas no periodo de janeiro de 2020 a fevereiro de 2024:

1. falta de registro de notas fiscais de entrada no livro fiscal proprio;

2. saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal,
caracterizadas pela falta de escrituracdao das respectivas notas fiscais de aquisi¢do, nos
termos da presungdo legal prevista no art. 51, paradgrafo unico, inciso I da Lei n°
6.763/75.

Com relacdo a infragdo n°® 01, para as aquisi¢cdes com Codigos de Situagao
Tributaria (CST) n°® 10, 40, 41 e 601, Codigos de Situagdo da Operagao no Simples
Nacional (CSON) n°® 201, 400 e 500 e/ou Codigos Fiscais de Operagdes (CFOP) n°
5929, 5949, 6910 e 6949, bem como para mercadorias classificadas como alheias a
atividade do estabelecimento, foi exigida, exclusivamente, a Multa Isolada estabelecida
no art. 55, inciso I da Lei n°® 6.763/75: 10% (dez por cento) do valor da operacao.

Para os casos em que a Contribuinte, durante a acdo fiscal, comprovou a
emissdo de notas fiscais de saida de mercadorias recebidas para industrializagdo
(entradas ndo escrituradas), o Fisco decidiu pela aplicacdo da redugdo prevista no art.
55, inciso I, alinea “b” da citada lei: 5% (cinco por cento) do valor da operagao.
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Quanto a infragdo n°® 02, as exigéncias referem-se ao ICMS apurado,
calculado mediante a aplicagdo de margem média de agregacdo informada pela
Contribuinte (16,17% — dezesseis virgula dezessete por cento), acrescido das Multas de
Revalidagao e Isolada estabelecidas nos arts. 56, inciso II, e art. 55, inciso II, c/c o § 2°,
inciso [ da Lei n°® 6.763/75, respectivamente.

Nao ha exigéncias concomitantes das multas isoladas relativas as infragdes
n°s 01 e 02.

Foi incluido na sujei¢do passiva, na condicdo de Coobrigado, o socio-
administrador do estabelecimento autuado, Sr. Ildeu Simdes de Carvalho, com fulcro
no art. 135, inciso I1I do Coédigo Tributario Nacional — CTN c/c o art. 21, § 2°, inciso I
da Lei n® 6.763/75.

A 1* Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada-no Acérdao n°
25.053/25/1%, decidiu, em preliminar e a unanimidade, pela rejeicdo da Jarguicdo de
nulidade do lancamento. No mérito, também a unanimidade, julgou parcialmente
procedente o lancamento, para que sejam excluidas as exigéncias fiscais vinculadas as
saidas presumidas como desacobertadas-de documentacdo fiscal, referentes as rubricas
"Uso e Consumo/Ativo Imobilizado", “Devolugdes Identificadas”, “Retorno de
Industrializagdo”, “Material devolvido ‘em 12/02/2022 a CINAFE pela NFE 52948,
sem ter sido realizada a industrializagao”, “Material devolvido, em 15/03/2022 a
CINAFE pela NFE 53592, sem ter sido realizada a industrializacao™ e as inerentes aos
produtos “Trocadores de Calor” e Trilhos' TR 32%; nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. |

Inconformados, a Autuada-¢ o Coobrigado interpdem, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, os Recursos de Revisdo objeto de andlise.

Afirmam qug: a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes Acorddos indicados como paradigmas: 20.594/14/2%,
22.477/17/3%,22.364/20/2%, 23.169/22/2% ¢ 22.282/19/2%.

Requerem, ao final, o conhecimento e o provimento dos respectivos
Recursos de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 957/963, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento dos Recursos de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condi¢do de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
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verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdao tributaria, sobre a mesma
matéria € em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgio Julgador é o da
uniformizagdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Feitas essas consideracdes, passa-se a analise da admissibilidade dos
Recursos em apreco.

Os Recorrentes sustentam que a decisdo recorrida revela-se divergente das
decisdes proferidas nos Acérdaos n°s 20.594/14/2%, 22.477/17/3%, 22.364/20/2* e
23.169/22/2%, as quais declararam nulos os respectivos lancamentos.

O Recorrente/Coobrigado’ acrescenta que a decisdo récorrida também
revela-se divergente da decisao consubstanciada no Acordao n® 22.282/19/2%, no que se
refere a responsabilidade tributaria do so¢io-administrador.

No tocante as decisdes indicadas como paradigmas, referentes aos Acordaos
n’s 20.594/14/2* (publicado em 04/12/14), 22.477/17/3* (publicado em 03/07/17),
22.364/20/2* (public::ado em 13/05/20):¢.22.282/19/2* (publicado em 02/12/19), cumpre
registrar que ndo \cabe analise de’ divergéncia jurisprudencial, uma vez que as
respectivas publicagdes ocorreram ha mais de cinco anos da data da publicagdo da
decisdo recorrida (publicada em 21/08/25), considerando-se a previsdo constante do
inciso [ do art. 165 do RPTA:

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a decisédo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo h&d 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(...)

(Grifou-se)

Por sua vez, a decisdo indicada como paradigma referente ao Acordao n°
23.169/22/2* (decisao irrecorrivel na esfera administrativa) se encontra apta para ser
analisada quanto ao cabimento dos Recursos, tendo em vista que foi publicada no
Diario Eletronico em 28/07/22, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicagdo da
decisdo recorrida ocorrida em 21/08/25, considerando-se a previsdao constante do citado
inciso I do art. 165 do RPTA.
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Em relacdo a referida decisdo paradigma, consubstanciada no Acordao n°
23.169/22/2%, os Recorrentes reproduzem trecho da decisdo, afirmando que a 2* Camara

decidiu pela nulidade do lancamento “visto que ndo foram observados os pressupostos
de que tratam o art. 142, do CTN, e o art. 89, incisos 11l e IV do RPTA”.

Entendem que, tanto no acordao paradigma quanto no recorrido, “as
informagoes trazidas pela fiscalizagdo para justificar o langamento sdo
desencontradas e inconsistentes, de forma ndo descrevem clara e precisamente os fatos
que motivaram a lavratura do auto de infra¢do, ndo sendo suficientes para sustentar o
lancamento e a cobranga pretendida’.

Assim, alegam que “resta caracterizada divergéncia jurisprudencial, pois,
9
em situacoes idénticas, as Cdmaras deste Conselho declararam a nulidade dos
langamentos, ao passo que a decisdo ora recorrida manteve, ainda que parcialmente,
exigéncias eivadas dos mesmos vicios”. B

No entanto, ap6s analise das decisdes recorrida e/ paradigma (Acordao n°
23.169/22/2%), verifica-se ndo assistir razdo aos Recorrentes; uma [vez que ndo restou
caracterizada a alegada divergéncia jurisprudencial.

Destaca-se, inicialmente, que a divergéncia suscitada pelos Recorrentes se

restringe a questdo preliminar, vinculada a uma hipotética nulidade/ilegalidade do
procedimento fiscal. '

Observasse, no acoérdio paradigma, que a tulidade do langamento foi
declarada em fungdo de vicios formais constatados no processo, resultando em ofensa
ao disposto no art. 142 do CTN c/c art. 89-do RPTA:

. ACORDAO N° 23.169/22/2: (DECISAO PARADIGMA)
~ DECISAO

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO VERSA A IMPUTACAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, APURADAS MEDIANTE CONFRONTO
ENTRE AS VENDAS DECLARADAS PELA IMPUGNANTE E OS
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS FORNECIDOS POR
ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO, SEM
O DEVIDO RECOLHIMENTO DO ICMS, NO PERIODO DE JULHO DE
2017 ADEZEMBRO DE 2019.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO I, AMBOS DA LEIN° 6.763/75.

VERSA, AINDA, SOBRE A EXCLUSAO DA IMPUGNANTE DO REGIME
DO SIMPLES NACIONAL, TENDO EM VISTA A APURACAO DE
PRATICA REITERADA DE INFRAGOES A LEGISLAGAO (FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL NA VENDA DE MERCADORIAS),
COM BASE NO ART. 26, INCISO |, ART. 28, ART. 29, INCISOS V E XI
E § § 1° E 3° E ART. 33 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06,
CONFORME TERMO DE EXCLUSAO DE PAGS. 132/133.

(...)
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VEJA-SE, COMO BEM SALIENTADO PELA DEFESA, QUE AS
INFRINGENCIAS IMPUTADAS A AUTUADA DECORREM DE VALORES
SUPOSTAMENTE SUJEITOS A TRIBUTACAO PELO ICMS QUE,
ENTRETANTO, FORAM APURADOS EM DECORRENCIA DE
OPERACOES CUJOS PAGAMENTOS, MEDIANTE CARTOES DE
DEBITO/CREDITO, SE DERAM A PESSOA DO SR. EDGAR DA SILVA
PORTES, O QUAL TERIA SIDO ADMITIDO COMO SOCIO DA
AUTUADA SOMENTE EM AGOSTO DE 2020, AO PASSO QUE A
AUTUACAO REFERE-SE AO PERIODO DE 2017 A 2019, NAO
HAVENDO, ASSIM, NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE AS OPERACOES
EFETUADAS PELO SR. EDGAR E AS EFETUADAS PELA AUTUADA.

(...)

ADEMAIS, EM RELACAO AS OPERACOES ATRIBUIDAS AO SR.
EDGAR, NAO HA NOS AUTOS A DESCRICAO CLARA E PRECISA DOS
FATOS QUE AS MOTIVARAM E AS CIRCUNSTANCIAS EM QUE
FORAM PRATICADAS, COMO DETERMINA O ART. 142 DO CTN E O
INCISO IV DO ART. 89 DO-RPTA, BEM COMO A DEMONSTRACAO
DE QUE ESTARIAM-SUJEITAS A INCIDENCIA DO ICMS:

DESSA FORMA, UMA VEZ QUE NA LAVRATURA DO PRESENTE
AUTO DE INFRACAO'NAO FOI OBSERVADO PELA FISCALIZACAO

| OS DITAMES PREVISTOS PELO ART. 142 DO! CTN, BEM COMO
PELO'ART. 89,'INCISOS Ill E IV DO RPTA, IMPOE-SE A NULIDADE
DO LANCAMENTO. o

()

Contudo, nao se verifica essa situacao no caso da decisdo recorrida.

_ No presente processo, a Camara a quo foi absolutamente enfética ao afirmar
que, “ao contrdrio das alegagoes da Impugnante, inexiste qualquer vicio no presente
langamento que possa acarretar a sua nulidade”.

¢ que p

Em outra passagem, restou consignado na decisdo recorrida que “o Fisco
cumpriu fielmente todos os requisitos formais previstos no RPTA”, destacando, ainda,
que “o processo encontra-se devidamente instruido com os Autos de Inicio de A¢do
fiscal e as intimagoes que os antecederam, além de conter a descrig¢do clara e precisa
dos fatos que motivaram a sua formaliza¢do, a correta indica¢do dos dispositivos
legais tidos como infringidos, assim como os inerentes as penalidades aplicadas”.

Por fim, constou na decisdo recorrida que, no lancamento, “foram
observados todos os requisitos formais estabelecidos no art. 89 do RPTA,
especialmente, a descrigdo clara e precisa dos fatos que motivaram a sua
formalizagdo, a correta indicag¢do dos dispositivos legais tidos como infringidos, assim
como os inerentes as penalidades aplicadas”, rejeitando, assim, a prefacial arguida pela
Impugnante, “uma vez que o presente langcamento preenche todos os requisitos
necessarios para a sua plena eficacia”.

Portanto, depreende-se do inteiro teor da decisdo recorrida que o
lancamento restou devidamente motivado, ndo havendo que se falar em qualquer vicio
capaz de atrair a nulidade do Auto de Infragdo, restando rechagada as arguigdes de
nulidade do langamento apresentadas pela Defesa.
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Dessa forma, nao ha similitude entre as decisdes recorrida e paradigma para
configurar divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se, pois, pelos fundamentos das decisdes, que ndo ha divergéncia
entre a decisdo recorrida e o acérddo apontado como paradigma (Acordao n°
23.169/22/2%), quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, tendo em vista que as
analises e conclusdes levaram em consideragdo o caso concreto e as instrugdes
probatorias de cada langamento.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciagdo do julgamento ¢ a
caracterizagdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢do prevista no
inciso II do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Revisao. | e

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especialldo CCMG, em preliminar,
a unanimidade, “em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento, nos termos' do parecer da Assessoria do CCMG.
Pelas Recorrentes,  sustentou oralmente '0 Dr. André ‘Almeida Gongalves e, pela
Fazenda Publica’ Estadual, o Dr. Thiago Elias” Mauad Abreu. Participaram do
julgamento, além dos signatarios; as Conselheiras Cassia Adriana de Lima Rodrigues,
Cindy Andrade Morais, Gislana da Silva Carlos e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 31 de outubro de 2025.

Antonio César Ribeiro
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CcSP
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