CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.985/25/CE Rito: Ordinario
PTA/AL 01.003667543-68
Recurso de Revisdao:  40.060159474-29
Recorrente: Stratura Asfaltos Ltda.

IE: 067173885.04-70
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Coobrigada: Onduline do Brasil Ltda.

IE: 001023567.01-89
Proc. S. Passivo: Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro
Origem: DF/Contagem | )
EMENTA

RECURSO DE REVISAO : NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso II do Regulamento'do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, niao se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nio conhecido a unanimidade.

RELATORIO

\A autuagdo versa sobre a constatacao fiscal de que, no periodo de janeiro de
2020 a-maio de 2021, a Autuada deixou de consignar, nos documentos fiscais que
acobertaram as operagoes de venda de cimento asfaltico de petroleo 50/70 destinadas a
empresa Onduline do Brasil Ltda, a base de calculo do ICMS prevista na legislacdo, em
virtude de aplicagdo indevida de diferimento do imposto relativo a operagao propria.

O Regime Especial de Tributagdo (RET) n® 45.000008231-04, concedido a
Onduline, autorizava o diferimento do ICMS relativo a operacao propria do remetente
em saidas com destino ao seu estabelecimento, desde que o remetente tivesse aderido
previamente a esse RET, conforme previsto no art. 5° do citado regime.

A época dos fatos, o estabelecimento Matriz da Stratura Asfaltos (IE:
067.173885.00-55), que havia realizado o procedimento de adesdo ao citado RET,
encontrava-se com sua inscrigao estadual cancelada, pelo motivo “desaparecimento do
contribuinte” (com efeitos de janeiro de 2020 a maio de 2021).

Neste periodo, a empresa passou a emitir as notas fiscais de saida para a
Onduline a partir de sua Filial, ora Autuada (IE: 067.173885.04-70), que ndo possuia
termo de adesdo ao RET da destinatéria, razdo pela qual configurou-se a infracdo por
utilizagdo indevida do diferimento do ICMS em tais operagdes.
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Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso 1I
da Lein® 6.763/75.

Ressalta-se que a Multa Isolada, por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertou a operacao, a base de célculo prevista na legislacao, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento, capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da
Lei n°® 6.763/75, foi exigida exclusivamente da Autuada em Auto de Infragdo distinto
(PTA complementar n°® 01.003929196-71), que tramitara juntamente com o presente
processo.

A 2* Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
23.967/25/2%, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes
Kalume.

A Autuada apresentou, tempestivamente e por procurador ‘regularmente
constituido, o Pedido de Retificagdo de pags. 530/535; o qual |teve ol seguimento
negado, por ndo preencher os requisitos de admissibilidade previstos no art. 180-A, §
2°, da Lei n® 6.763/75, conforme Despacho de pags. 559/562.

Inconformada, -a—Autuada|'interpoe, tempestivamente| e| por |procurador
regularmente constituido, 0 presente Recurso de'Revisao de pags. 536/546.

Afirma que a decisdo recorrida se revela divergente das-decisoes proferidas
nos seguintes Acérdaos indicados como paradigmas: 23.722/21/1% e 24.722/24/1°.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisdo.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 567/578, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do-Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicao estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisao tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacao da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria € em circunstancias/condi¢cdes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformiza¢do das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Do Recurso da Autuada

De inicio, registre-se que a decisdo indicada como paradigma
consubstanciada no Acérddo n°® 23.722/21/1* (disponibilizado no Diario Eletronico em
07/05/21) ¢ irrecorrivel na esfera administrativa e esta apta a ser analisada quanto ao
cabimento do Recurso, tendo em vista que foi publicada ha menos de 05 (cinco) anos
da publicagdo da decisao recorrida, considerando-se a previsao constante no inciso I do
art. 165 do RPTA.

Da mesma forma, a decisdo indicada como paradigma consubstanciada no
Acordao n°® 24.722/24/1% (disponibilizado no Diario Eletronico em 14/08/24) também ¢é
irrecorrivel na esfera administrativa e esta apta a ser analisada quanto ao cabimento do
Recurso, tendo em vista que foi publicada ha menos de-05 (cinco)|anos da publicagado
da decisdo recorrida, considerando-se a previsdo ¢onstante no inciso I do art. 165 do
RPTA. ' '

A Recorrente .afirma que ' “realizou vendas internas para sua cliente
ONDULINE DO BRASIL LTDA (doravante denominada “Onduline’’) - detentora de
Regime Especial de Diferimento do ICMS - por meio de uma filial (também localizada
no mesmo Estado de Minas Gerais), que ndo aderiu ao referido regime.”.

Aduz ‘que o acordio recorrido’ ignorou que houve um erro na sujeigdo
passiva da obrigacdo tributaria, 0 que éuma “questdo preliminar (ndo considerada
como tal pelo r. Acordao recorrido) que deve resultar na declarag¢do de nulidade do
langamento, por.for¢a_de vicio de legalidade, ou seja, de natureza material, nos
termos do art. 64, da Lei/MG n° 14.184/2002." .

“Alega que o acérdao recorrido desconsiderou os arts. 11 e 57 do RICMS/02
(atuais arts. 27 e 133 do RICMS/23), que preveem responsabilidade apenas subsidiaria
do remetente em relacdo a obrigacdo tributaria decorrente de autuagdo relativa ao
diferimento.

Acrescenta que em razao desse equivoco, o acorddo recorrido lhe manteve
indevidamente na condi¢cao de contribuinte (Sujeito Passivo Principal) do langamento,
a qual deveria ter sido atribuida a destinataria das mercadorias (Onduline). Transcreve
os citados dispositivos regulamentares, conforme a seguir:

RICMS/02

Art. 11 - 0 diferimento néo exclui a
responsabilidade do alienante ou remetente da
mercadoria ou do prestador do servigco, quando O
adquirente ou destinatdrio descumprir, total ou
parcialmente, a obrigacgédo.

(...)

Art. 57 - Respondem subsidiariamente pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais:
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I - na hipbétese de diferimento do imposto,
alienante ou remetente da mercadoria ou
prestador do servigo, gquando o adguirente ou
destinatario descumprir, total ou parcialmente, a
obrigacéo, caso em que, seré concedido ao
responsavel subsidiédrio, antes da formalizacdo do
crédito tributédrio, o prazo de 30 (trinta) dias
para pagamento do tributo devido, monetariamente
atualizado, sem acréscimos ou penalidades;

o
o

(...). (Grifos da Recorrente).

Sustenta que no Acérddao n°® 23.722/21/1%, indicado como paradigma, a
responsabilidade do remetente foi considerada “unicamente subsidiaria”, de forma
que, nesse caso, o remetente ndo foi tratado como contribuinte (Sujeito Passivo
Principal), como se v€ no seguinte trecho da decisdo:

ACORDAO N° 23.722/21/12 (INDICADO COMO PAIRADIGMA)

EMENTA(...)

RESPONSABILIDADE; TRIBUTARIA <+ DIFERIMENTO -
EMPRESA REMETENTE - CORRETA'A ELEICAO. A
COOBRIGADA, EMPRESA REMETENTE DAS MERCADORIAS COM O

/ IMPOSTO _DIFERIDO, | RESPONDE' SUBSIDIARIAMENTE PELA
OBRIGACAQ TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO ART. 21, INCISO XlI
c/c §1°, INCISO lll DO MESMO ARTIGO DA LEI'N® 6.763/75.

(GRIFOS DA RECORRENTE).

Aﬁrma na nota de rodape da' pag. 539 dos autos, que o Acorddo n°
24, 722/24/ 1* também foi no mesmo sentido do Acordao n® 23.722/21/1?, transcrevendo
o seguinte trecho da decisdo:

ACORDAO N° 24.722/24/12 (INDICADO COMO PARADIGMA)

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO PELO DESTINATARIO. CONSTATOU-SE A
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERIDO EM RAZAO DA NAO
ESCRITURACAO DAS OPERACOES PELO DESTINATARIO DAS
MERCADORIAS, SITUACAO QUE AUTORIZA A RESPONSABILIZACAO
DO REMETENTE PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO,
NOS TERMOS DO ART. 21, § 1°, INCISO Ill, DA LEIN° 6.763/75 c/C
0S ARTS. 11 E 57, INCISO |, AMBOS DO RICMS/02. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA
MULTA DE REVALIDACAO DO ART. 56, INCISO I, DA LEI N°
6.763//75. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

A pags. 543 dos autos, conclui que “caso a legislacdo fosse observada, a
Recorrente JAMAIS poderia ser considerada a contribuinte de fato (a “Autuada’, nos
termos do r. Acordao).”

Por fim, as pags. 544/545, afirma que no caso do Acordao n°® 23.722/21/1%,
“todas as multas foram imputadas a real infratora (beneficiada), ou seja, a
destinataria dos produtos”, ao contrario do que prevaleceu no acordao recorrido.
Transcreve os seguintes trechos da decisdo paradigma:
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ACORDAO N° 23.722/21/12 (INDICADO COMO PARADIGMA)

RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE A CONSTATACAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELAS SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL, RECEBIDAS AO
ABRIGO DO DIFERIMENTO, NO PERIODO DE 20/03/15 A 24/06/15,
CONFORME ANEXO | DO AUTO DE INFRAGCAO AS PAGS. 14,
LEVANDO AO SEU ENCERRAMENTO NOS TERMOS DO ART. 12,
INCISO |l bo RICMS/02. EXIGE-SE O ICMS DEVIDO E A MULTA
DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l DA LEI N°
6.763/75. FORAM INCLUIDOS NO POLO PASSIVO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA, ALEM DA EMPRESA AUTUADA, LION METAIS EIRELI,
SEU PROPRIETARIO, ALECSSANDRO DA SILVA PIRES, A EMPRESA
REMETENTE DAS MERCADORIAS, C.F. MONTAGNER METAIS E
SUA SOCIA, CLAUDIA FERNANDA MONTAGNER. A:FISCALIZACAO
LAVROU OUTRO AUTO DE INFRACAO.DE N° 01.001490310-74
PARA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO Il c/C §.2°, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75; ’APENAS DA
AUTUADA E DE SEU PROPRIETARIO.| e

=3 | |
' DECISAO ]

(...)

DIANTE DISSO, EM 06/03/20 FOI EMITIDO O AUTO DE INICIO DE
ACAO FISCAL 'N° 10.000033851.56, QUE DEVIDO AO
DESAPARECIMENTO DO AUTUADO FOI PUBLICADO NO DIARIO
. OFICIAL DE MINAS GERAIS EM 10/03/20, CONFORME PAGS.
_—15/16. A FISCALIZACAO LAVROU ENTAO O PRESENTE AUTO DE
INFRACAO PARA EXIGENCIA DO ICMS E DA MUTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l DA LEI Ne°
6.763/75. A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO |,
ALINEA “A” C/C INCISO | DO § 2° DA MESMA LEI FOI EXIGIDA
SOMENTE DA LION METAIS EIRELI E DE SEU PROPRIETARIO POR
MEIO DO AUTO DE INFRACAO N° 01.001490310-74 QUE TRAMITA
EM APENSO A ESTE, NA CONDICAO DE PROCESSOS DE ACAO
CONEXAS.

No entanto, razdo nao lhe assiste em seus argumentos.

De inicio, antes de analisar os citados acérdaos, importante esclarecer certos
aspectos relativos aos dispositivos da legislagdo tributdria mineira citados pela
Recorrente, pois a interpretagao por ela realizada nao se coaduna com os efeitos reais
dessas normas.

O art. 11 do RICMS/02 prescreve que quando ha o diferimento do imposto
incidente na saida do remetente para a operagdo subsequente, tal circunstancia nao
exclui a responsabilidade do alienante/remetente pelo imposto diferido, “quando o
adquirente ou destinatdrio descumprir, total ou parcialmente, a obrigacio” .
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Ou seja, o contribuinte que pratica o fato gerador do imposto diferido (o
remetente) ndo se desvincula de tal tributo, podendo ser chamado a adimpli-lo, caso o
responsavel pela obrigacao diferida (destinatario) deixe de cumpri-la.

Da mesma forma, ao detalhar o procedimento de responsabilizacao
subsidiaria do remetente na situacdo descrita no art. 11, o art. 57 ambos do RICMS/02,
inciso I do RICMS/02 também especifica que sua aplicagdo ocorre somente em relagao
as operagoes diferidas em que “o adquirente ou destinatdario descumprir, total ou
parcialmente, a obrigacdo”.

Assim, o pressuposto logico de aplicabilidade desses dois dispositivos
regulamentares ¢ que a operagdo que deu origem a obrigacdo descumprida pelo
destinatario tenha sido regularmente diferida, pois, somente nesse caso, surgird o dever
de que o adquirente/destinatario cumpra, total ou parcialmente, a obrigacao|(pagamento
do imposto diferido). B

Dito de outra forma, a existéncia de um regular diferimento do imposto na
operacdo do remetente ¢ condicdo sine qua non ao surgimento, para o
adquirente/destinatario, da obrigacdo legal de adimplir o tributo diferido relativo ao
fato gerador dessa operacao. L '

Quando a operacao praticada pelo remetente nao for diferida (como no caso
dos autos, em que ele‘apenas se utilizou indevidamente do diferimento previsto no RET
do destinatario), o dever de recolher o tributo relativo ao fato gerador praticado por
esse remetente ndo sera transferido para o destinatario-das mercadorias.

Ou seja, apenas quando o remetente realizar uma operacao regularmente
diferida, sera logicamente possivel ao destinatario descumprir, total ou parcialmente, a
obrigacgao legal de recolher © imposto relativo a operacao anterior, pois, do contrario, a
obrigacdo de recolher o tributo incidente sobre tal operagdo nunca lhe terd sido
transferida, permanecendo vinculada ao remetente das mercadorias, na condigdo de
contribuinte de fato e de direito, visto que ele € a pessoa que praticou o fato gerador
dessa obrigagdo tributaria.

Assim, somente quando a operagdo praticada pelo remetente ¢ regularmente
alcancada pelo diferimento, mas o destinatario deixa de cumprir, total ou parcialmente,
a obrigacao que lhe foi diferida, ¢ que se estara diante da hipdtese de atribuigcdo de
responsabilidade de natureza apenas subsididria ao remetente, observado o
procedimento detalhado no ja transcrito art. 57, inciso I do RICMS/02.

Contudo, no caso do acérdio recorrido, a infragdo que levou a falta de
recolhimento do imposto decorre de aplicacao indevida do diferimento pelo proprio
remetente das mercadorias, e ndo de uma conduta do destinatario.

Nesse caso, a real natureza juridica da operacdo permanece intacta: saida
tributada, ndo sujeita a diferimento do imposto. Por essa razdo, em tal relagdo juridico-
tributaria, o remetente mantém-se na posi¢ao juridica de Contribuinte (Sujeito Passivo
Principal) das obrigacdes tributarias principal e acessoria dali exsurgidas, em
consonancia com o disposto no art. 121, paragrafo unico, inciso I e art. 122, ambos do
Codigo Tributario Nacional - CTN:
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CTN

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Pardgrafo uUnico. O sujeito passivo da obrigacéo
principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o respectivo
fato gerador;

IT - responsavel, quando, sem revestir a condicgédo
de contribuinte, sua obrigacéo decorra de
disposicdo expressa de lei.

Art. 122. Sujeito passivo da obrigacdo, acessodria
é a pessoa obrigada as prestacdes.-gue constituam
o0 seu objeto. (Grifou-se).

Desse modo, na condi¢do de Contribuinte,~0 remetente foi considerado o
Sujeito Passivo Principal da obrigacao tributaria, respondendo tanto pelo tributo nao
recolhido, quanto pelas penalidades. (principal /¢ acessoria), além-dos |respectivos
acréscimos. ' '

Isso porque tais exagdes tém origem na infracdo praticada pelo proprio
remetente (endo pelo destinatario), qual seja, utilizar-se indevidamente do diferimento
em uma operacdo tributada, deixando de consignar no.documento fiscal a base de
calculo do ICMS le ¢ valor do tributo a ser debitado na operacao.

] Nessa hipotese, em que o/remetente deu ensejo a infragdo, ao destinatario
serd atribuida a condicdo de responsavel solidario (Coobrigado), alcancando apenas o
ICMS e sua multa de revalidagdo, visto que na condigdo de titular/detentor do RET n°
45.000008231-04, caber-lhe-ia o dever de verificar a regularidade dessas operacdes, em
especial, de"confirmar a adesdo prévia do contribuinte remetente a tal regime, requisito
para produgao de seus efeitos, nos termos do art. 5°, in verbis:

RET n° 45.000008231-04

Art. 5°. A eficdcia do disposto nesta Secdo esté
condicionada a adesdo do estabelecimento
fornecedor, conforme modelo sugerido em anexo,
homologada pelo titular da Delegacia Fiscal (DF)
responsavel pelo acompanhamento fiscal da
Onduline.

§ 1°. O Termo de Adesdo serad parte integrante
deste Regime Especial e necessariamente Jjuntado
ao PTA.

(...). (Grifou-se).

Portanto, ao contrario do que aduz a Recorrente, os arts. 11 e 57 do
RICMS/02 ndo veiculam uma previsdo genérica de responsabilidade unicamente
subsididria ao remetente, que alcangaria todas as infracdes relacionados com
diferimento do imposto, visto que nas infragdes dessa natureza em que a conduta ilicita
foi praticada pelo remetente, ele serd o Sujeito Passivo Principal da obrigacdo
tributaria, exatamente como decidido no acordao recorrido.
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Passando a analise das decisdes, observa-se que no Acordao n°
23.721/21/1%, indicado como paradigma, o destinatario das operagdes diferidas (a
Autuada, Lion Metais Eireli) praticou saidas desacobertadas de documento fiscal nas
operagdes subsequentes com tais mercadorias, descumprindo a obrigagdo de recolher o
tributo que lhe foi diferido, relativo a operagdo do remetente, como se pode ver nos
seguintes trechos da decisao:

ACORDAO N° 23.722/21/12 (INDICADO COMO PARADIGMA)

RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE A CONSTATACAO FISCAL DE FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELAS SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO FISCAL, RECEBIDAS AO
ABRIGO DO DIFERIMENTO, NO PERIODO DE 20/03/156 A 24/06/15,
CONFORME ANEXO | DO AUTO DE INFRAGAO AS PAGS. 14,
LEVANDO AO SEU ENCERRAMENTO NOS TERMOS |DO ART. 12,
INCISO Il DO RICMS/02.

(...)
Do MERITO [ :
. (..) _
DIANTE DA CONSTATACAO DA INEXISTENCIA DE
ESTABELECIMENTO NO LOCAL DA INSCRICAO E DA FALTA DE
REGISTROS| DE. SAIDAS E INEXISTENCIA DE ESTOQUE DOS
PRODUTOS| ATE '28/06/16, A FISCALIZACAO CONCLUIU QUE A
EMPRESA /LioN METAIS EIRELI TERIA PROMOVIDO A SAIDA
. DESSES PRODUTOS SEM A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL
_CORRESPONDENTE, O QUE CARACTERIZARIA O ENCERRAMENTO

~ DO DIFERIMENTO NOS TERMOS DO ART. 12, INCISO |l, DO
RICMS/02. (GRIFOU-SE).

“Assim, a situagdo fatica que deu origem a tal acorddo paradigma ¢é
exatamente aquela descrita nos arts. 11 e 57 ambos do RICMS/02, na qual houve
diferimento regular do imposto e posterior descumprimento da obrigagdo de recolher
esse tributo diferido pelo destinatario das mercadorias.

Inclusive, confirmando tal conclusdo, observa-se que o procedimento mais
benéfico previsto no art. 57 para tal hipdtese (intimagdo, antes do langcamento, para
que o remetente da operagdo diferida pague o imposto no prazo de 30 dias, sem
acréscimos ou penalidades) foi devidamente realizado pelo Fisco, como se vé nos
seguintes trechos da decisdo:

ACORDAO N° 23.722/21/12 (INDICADO COMO PARADIGMA)

Do MERITO

(...)

A FISCALIZACAO, EM 11/09/19, EMITIU TERMO DE INTIMAGCAO N°
262/2019, PARA A EMPRESA CF MONTAGNER METAIS,
REMETENTE DAS MERCADORIAS COM O IMPOSTO DIFERIDO,
SOLICITANDO A APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO QUE
COMPROVASSE A OPERACAO, BEM COMO A EFETIVIDADE DA
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CIRCULACAO DAS MERCADORIAS VENDIDAS A EMPRESA LION NO
PERIODO ANALISADO. EM RESPOSTA, A EMPRESA CF
MONTAGNER APRESENTOU, EM 03/10/19, UMA DECLARACAO
CONFIRMANDO A VENDA E A RESPECTIVA CIRCULACAQ DE SUCATA
DE ALUMINIO, CONFORME REGISTRADO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS QUESTIONADOS.

NOS TERMOS DO ART. 57, INciso | po RICMS/02, A
FISCALIZACAO EMITIU O TERMO DE INTIMACAO — DFEX Ne
280/2019 EM 10/10/19, SENDO O MESMO RECEBIDO EM
11/10/19, ENDERECADO A EMPRESA CF MONTAGNER METAIS
COMUNICANDO-A DO NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELA
EMPRESA DESTINATARIA.

A EMPRESA CF MONTAGNER METAIS FOI INFORMADA, NESSE
TERMO DE INTIMACAO, QUE O REMETENTE.-DAS MERCADORIAS
SERIA O RESPONSAVEL SOLIDARIO PELO-NAO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO QUANDO O ADQUIRENTE OU O DESTINATARIO
DESCUMPRIREM, TOTAL-~OU PARCIALMENTE A OBRIGACAO,
CONFORME ART.-11 DO RICMS/02./ELA FOI INFORMADA, AINDA,
QUE PODERIA REGULARIZAR A PENDENCIA, TRIBUTARIA SEM
INCORRER EM ACRESGIMOS OU PENALIDADES, POREM NAO FOI

{ TOMADA NENHUMA PROVIDENCIA NESSE SENTIDO. (GRIFOU-SE).

Poroutro;lado, no caso do acordado recorrido, a situagdo fatica ¢ distinta,
pois a infracdo nao,foi praticada pelo destinatario (como-se deu no caso do acérdao
paradigma), mas 'sim pelo remetente (a Recorrente), ao se utilizar indevidamente do
diferimento previsto no RET da destinataria; sem possuir termo de ades?o a tal regime,
deixando de consignar nos documentos a base de calculo € o imposto devido sobre as

operacoes:

5.985/25/CE

ACORDAO N° 23.968/25/22 (RECORRIDO)
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL — FALTA DE INDICACAO DA BASE
DE CALCULO DO ICMS. CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA
DEIXOU DE CONSIGNAR, NOS DOCUMENTOS FISCAIS QUE
ACOBERTARAM AS OPERACOES AUTUADAS, A BASE DE CALCULO
PREVISTA NA LEGISLACAO, EM VIRTUDE DE APLICACAQO INDEVIDA
DE DIFERIMENTO DO ICMS RELATIVO A OPERACAO PROPRIA.
CORRETA A EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART.
55, INCISO XXXVII c/C § 2°, INCISO |, DA LEI N° 6.763/75.

(...)

RELATORIO

(...)

A AUTUACAO VERSA SOBRE A CONSTATACAO FISCAL DE QUE, NO
PERIODO DE JANEIRO DE 2020 A MAIO DE 2021, A AUTUADA
DEIXOU DE CONSIGNAR, NOS DOCUMENTOS FISCAIS QUE
ACOBERTARAM AS OPERACOES DE VENDA DE CIMENTO
ASFALTICO DE PETROLEO 50/70 DESTINADAS A EMPRESA
ONDULINE DO BRASIL LTDA, A BASE DE CALCULO PREVISTA NA
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LEGISLACAO, EM VIRTUDE DE APLICACAO INDEVIDA DE
DIFERIMENTO DO ICMS RELATIVO A OPERACAO PROPRIA.

REFERIDO BENEFICIO ESTA PREVISTO NO REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTACAO N° 45.000008231-04 CONCEDIDO A DESTINATARIA,
EM RELACAO AS OPERACOES A ELA DESTINADAS, POREM, NO
PERIODO EM QUESTAO, A REMETENTE AUTUADA NAO POSSUIA
TERMO DE ADESAO A0 RET, NAO CUMPRINDO, ASSIM, A
CONDICAO PREVISTA NO SEU ART. 5°. (GRIFOU-SE).

Nesse caso, como a operacao era normalmente tributada (nao alcangada por

diferimento), a Remetente/Autuada ¢ a pessoa que praticou a infragdo a legislacao
tributaria (emitiu o documento fiscal sem consignar a base de calculo do imposto),
razdo pela qual ela responde pelo tributo, penalidades e respectivos acréscimos, na
condicdo de contribuinte (Sujeito Passivo Principal), o que torna inaplicavel ao caso a
responsabilidade subsidiaria prevista nos arts. 11 ¢ 57 do RICMS/02.

Portanto, observa-se que ndo houve qualquer equivoco em relacdo a

sujeicdo passiva no acérdao recorrido, como se alega e, por conseguinte, ndo ha
divergéncia quanto a interpretagdo da legislagdo tributaria entre as duas decisoes, visto
que elas sdo distintas por estarem baseadas em situagoes faticas também diferentes.

Quanto ao Acordao n? 24.722/24/1* (¢itado na nota de rodapé de pags. 539),

também indicado como paradigma, como bem afirma a Recorrente, trata-se de decisdo
“no mesmo sentido!” do Acordao n° 23.722/21/1%, visto que a situacao fatica que lhe
originou tambémlera semelhante a desse outro acordao paradigma, o que se depreende
da simples leitura da ementa transcrita:no Recurso de Revisdo, a seguir reproduzida,
acompanhada de outros trechos de interesse da decisdo:

5.985/25/CE

“ACORDAOQO N° 24.722/24/12 (INDICADO COMO PARADIGMA)

EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO PELO DESTINATARIO. CONSTATOU-SE A
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERIDO EM RAZAO DA NAO
ESCRITURACAO DAS OPERACOES PELO DESTINATARIO DAS
MERCADORIAS, SITUACAO QUE AUTORIZA A RESPONSABILIZACAO
DO REMETENTE PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO,
NOS TERMOS DO ART. 21, § 1°, INCISO |ll, DA LEI N° 6.763/75 c/Cc
0S ARTS. 11 E 57, INCISO |, AMBOS DO RICMS/02. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DA
MULTA DE REVALIDACAO DO ART. 56, INCISO I, DA LEI Ne
6.763//75. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

(...)

Do MERITO

(...)

NO ENTANTO, O FISCO VERIFICOU QUE AS NOTAS FISCAIS
RELATIVAS AS OPERACOES DIFERIDAS NUNCA FORAM
ESCRITURADAS PELA MINERACAN, A SUPOSTA DESTINATARIA DAS
MERCADORIAS. CONSTATOU, AINDA, QUE ESSA EMPRESA
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APRESENTOU  ARQUIVOS  ELETRONICOS EFD  “SEM
MOVIMENTAGAO” DURANTE TODO O EXERCICIO DE 2021 (ANEXO
10 — PAGS. 213/227) E TEVE SUA INSCRIGAO ESTADUAL BAIXADA
EM 10/08/22.

DIANTE DESSE CENARIO, O FISCO EXIGIU DA AUTUADA O
IMPOSTO DIFERIDO, POR FORCA DA RESPONSABILIDADE
PREVISTA NOART. 21, § 1°, INcISO |ll, DA LEI N° 6.763/75 c/c 0S
ARTS. 11 E 57, INCISO |, AMBOS DO RICMS/02:

(...)

RESSALTE-SE QUE EM ESTRITA OBSERVANCIA A LEGISLACAO
SUPRATRANSCRITA, O FISCO CONCEDEU O PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS PARA O PAGAMENTO DO ICMS DIFERIDO SEM
ACRESCIMOS OU PENALIDADES, COMO SE PODE VER NO TERMO
DE INTIMACAO DE PAGS. 12, ONDE HOUVE INTIMACAO DA
AUTUADA EM RELACAO A TAL FACULDADE. (GRIFOU-SE).

Nota-se que, também nesse caso, houve uma operagao [prévia com regular
diferimento do ICMS nela devido, que teve sua obrigacdo de recolhimento transferida
do remetente para o destinatdrio das mercadorias. Posteriormente, o destinatario
descumpriu a obrigagdo de recolher esse imposto diferido, ao deixar de escriturar os
documentos fiscais relativos as operag:ées diferidas.

Como visto, em situagdes em que nao ha comprovacao de que o remetente
tenha colaborado, diretamente para o descumprimento, pelo destinatario, da obrigagao
de recolher o ICMS diferido, torna-se aplicavel ao remetente a responsabilidade
subsidiaria pelo pagamento do ICMS diferido e ndo quitado pelo destinatario, prevista
nos arts. 11 e 57 ambos do RICMS/02 (vigentes a época dos fatos), conforme constou
nos trechos supratranscritos do acorddo indicado como paradigma.

Portanto, também no caso do Acordido n°® 24.722/24/1% ndo ha divergéncia
na interpretagdo da legislagao tributaria em relagdo aquela que prevaleceu no acoérdao
recorrido, mas sim, decisoes diferentes entre si, por se basearem em situagdes também
distintas.

Assim, por todo o exposto, ndo ha que se falar em divergéncia quanto a
interpretagdo da legislagao tributaria, passivel de levar ao conhecimento do Recurso de
Revisao interposto.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisao ¢ a contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo, o que se entende perfeitamente plausivel.

Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o conddo de provocar a
reapreciagdo do julgamento.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento ¢ a
caracterizagdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e a paradigma quanto a
aplicagdo da legislagao tributaria, o que a Recorrente ndo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condi¢do prevista no
inciso II do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condic¢des estabelecidas no referido regulamento.
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Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de documento protocolado pela
Recorrente no SIARE, em 31/07/25 sob o n° 202511327578-1. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Recorrente,
sustentou oralmente a Dra. Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Wendell de Moura Tonidandel. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cindy Andrade Morais (Revisora),
Cassia Adriana de Lima Rodrigues, Ivana Maria de Almeida e Frederico Augusto Lins
Peixoto.

Sala das Sessoes, 05 de setembro.de 2025.

-Gi-slana da Silva Carlds
Relatora

Géraldo da'Silva Datas
Presidente

csp
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