CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.962/25/CE Rito: Ordinario
PTA/AL 01.003414394-00
Recurso de Revisdao:  40.060159312-47
Recorrente: Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A.
IE: 048001346.22-48
Recorrido: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: LIGIA REGINI DA SILVEIRA/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Nio comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso I do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributirios Administrativos -' RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, 0s pressupostoé de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nio conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacio fiscal de que a Autuada, uma das
unidades da Cosan (também dénominada “Moove”), Grupo responsavel pela produgio
e distribuicio de lubrificantes da marca Mobil no Brasil, contribuinte substituto
tributario por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c art. 12 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, apurou incorretamente a base de célculo do ICMS/ST incidente nas
operagdes com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria destinadas a empresa EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, no periodo de fevereiro de 2019 a
maio de 2021, promovendo o destaque a menor da BC ICMS/ST nos documentos
fiscais.

As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes dos itens 7.0, 8.0 e 17.0 do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas operagdes em analise, ndo
houve a inclusdo, na base de calculo do ICMS/ST, de todos os encargos cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros, relativos a cobranga/pagamento a titulo de
“Concessao de Atuagdo”.

Tal cobranga ¢ prevista no “Contrato de Distribuicdo de Combustiveis e
Outras Avencas”, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo “Cosan”
(localizado no Estado do Rio de Janeiro - “Moove-Matriz”) e o estabelecimento
destinatario, EP Distribuidora de Lubrificantes Pegas e Filtros Ltda, cujo acordo
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permite, em contrapartida a exigéncia do referido encargo, que a destinataria revenda
com exclusividade os produtos da Cosan na area de abrangéncia definida no Anexo I
(“Territério”) do contrato.

Trata-se de PTA Complementar ao PTA n° 01.003413866-83, nos termos do
art. 150, § 2° do RPTA, pelo qual foram exigidos o imposto devido e a respectiva
multa de revalidacdo, cuja responsabilidade tributdria ¢ estendida a empresa EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, na condi¢ao de Coobrigada.

O presente processo foi lavrado para exigéncia somente da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75, aplicavel nas hipdteses
de consignagdo de base de calculo do ICMS/ST menor do que a prevista na legislacdo,
tendo em vista que referida penalidade ndo se aplica a empresa destinataria das
mercadorias.

Conforme esclarecimentos fiscais, “as operagoes que sdo objeto deste Auto
de Infragcdao foram realizadas pelo estabelecimento_filial da Cosan de' Uberlandia
CNPJ 33.000.092/0110-12 Inscri¢do Estadual 067.001346.2953”, que foi baixada em
13/10/21. Dessa forma, o Fisco elegeu-a Autuada, outro éstabelecimento do Grupo
Cosan, como Sujeito Passivo do.presente langamento.

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
25.198/25/3%; ~julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulag@o do, crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 562/565, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG:

Inconformada, a Autuada interpoe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisao.

Afirma que a-decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 24.277/22/1%.

~ Ainda que nao apontados objetivamente como acérddos paradigmas, cita os
Acérdaos n°s 23.503/20/3%, 22.266/19/2%, 21.335/17/2* € 20.973/16/2°.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CCMG, em parecer apenso aos autos, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdao e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG, foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributdrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
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verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria € em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgio Julgador é o da
uniformizagdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Importante ressaltar, a priori, tendo em vista as decisoes ji’i‘diciais citadas e
anexadas pela Recorrente ao presente recurso, que o_pressuposto de cabimento do
recurso ndo leva em consideragao decisdes tomadas pelo Poder Judiciario, nem por
outros orgdos julgadores administratives, tendo €m vista que o opbjetivo, processual
buscado com essa possibilidade recursal se ‘circunscreve |as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Orgﬁq'Julgador, o CC/M

Feitas essas consideragdes, ‘passa-se a analise da-admissibilidade do
Recurso em aprego., '

; A Recoﬁente sustenta que. a decisao recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acordao n®24.277/22/1°

A decisdo indicada como paradigma, referente ao Acordao n® 24.277/22/1%,
encontra-s¢ apta para ser analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista
que foi publicada no Diario Eletronico deste Estado ha menos de 05 (cinco) anos da
publicacdao da decisdo recorrida, considerando-se a previsao constante no inciso I do
art. 165 do RPTA.

Registra-se que a decisdo indicada como paradigma, Acordao n°
24.277/22/1%, foi submetida a Camara Especial deste Conselho de Contribuintes, em
sede de Recurso de Revisdo, o qual ndao foi conhecido por falta de cumprimento dos
pressupostos legais, conforme Acdérdao n°® 5.685/23/CE. Portanto, referida decisdo
encontra-se apta a ser analisada quanto aos pressupostos de admissibilidade do presente
recurso.

Ainda que ndo apontados diretamente como acorddos paradigmas,
acrescente-se que os Acordaos citados no presente recurso (Acordaos n°s 23.503/20/32,
22.266/19/2%, 21.335/17/2* e 20.973/16/2%) ndo se prestam como paradigmas, uma vez
que publicados ha mais de 05 (cinco) anos da data da publica¢do da decisdo recorrida
(10/04/25), nado satisfazendo, portanto, a condi¢do imposta pelo art. 165, inciso I do
RPTA, a saber:

5.962/25/CE 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 06/08/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RPTA

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, sera
observado o seguinte:

I - a peticdo indicard de forma precisa a decisédo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo had 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

(...)

Confira-se a data de publicagdo das decisdes indicadas como paradigmas:
- 23.503/20/3%*: 12/03/20
- 22.266/19/2*: 26/10/19
- 21.335/17/2*: 08/04/17
- 20.973/16/2*: 05/05/16

Alega a Recorrente divergéncia de entend1ment0 deste |C. Conselho em
relacdo a exigéncia da Multa Isolada'do art. 83, 1nciso VII alinea “c’l da Lei n°
6.763/75. '

Argumernta que “o acorddo recorrido entendeu aplicavel a multa isolada
em razdo de simples retencio a menor 'do’ ICMS-ST sobre verba de ‘“‘concessdo
territorial”, o invocado paradigma afasta esta multa no caso de o contribuinte deixar
de consignar base de cdlculo e que a sangdo cabivel seria “deixar de consignar”,
prevista no inciso:XXXVII do art. 55 da Lein®6.763/75”.

Verifica-se que a Recorrente sustenta a divergéncia jurisprudencial na ndo
exclusao da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, na decisdo recorrida, pois, em um caso que entende como analogo a decisdo
a quo, foi afastada a sua exigéncia (acérdao paradigma).

No entanto, apds analise dos autos e inteiro teor do acordao indicado como
divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada
como paradigma, proferida no Acordao n® 24.277/22/1%, ndo se revela divergente da
decisdo recorrida quanto a aplicagdo da legislagao tributaria.

Importante trazer as imputagdes e as exigéncias fiscais relativas as decisdes
envolvidas:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 25.198/25/3

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE
DOCUMENTO FISCAL — BASE DE CALCULO — DESTAQUE
A MENOR. CONSTATADO QUE A AUTUADA CONSIGNOU, NOS
DOCUMENTOS FISCAIS OBJETO DE AUTUACAOQ, BASE DE CALCULO
DE ICMS/ST MENOR DO QUE A PREVISTA NA LEGISLACAO.
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INFRACAO CARACTERIZADA. ACATANDO PARCIALMENTE AS
RAZOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE EM PTA VINCULADO
AO PRESENTE PROCESSO, O CREDITO TRIBUTARIO FOI
REFORMULADO PELO FIsco. CORRETAS AS EXIGENCIAS
REMANESCENTES DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA “C”, DALEIN°® 6.763/75.

LANGCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(...)

A AUTUACAO VERSA SOBRE A CONSTATACAO FISCAL DE QUE A
AUTUADA, UMA DAS UNIDADES DA COSAN (TAMBEM DENOMINADA
“‘MOOVE”), GRUPO RESPONSAVEL PELA PRODUGAO E
DISTRIBUIGAO DE LUBRIFICANTES DA MARCA MOBIL NO BRASIL,
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTARIO POR | FORCA DO
CONVENIO ICMS N° 110/07 .G/G-ART.12 DA PARTE 1 DO ANEXO
XV DO RICMS/02, ARUROU INCORRETAMENTE A BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST INCIDENTE NA$ OPERAGCOES COM
MERCADORIAS ~ SUJEITAS A  SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA
DESTINADAS ‘A EMPRESA EP DISTRIBUIDORA DE LUBRIFICANTES

' PECAS E FILTROS LTDA, NO PERIODO DE FEVEREIRO DE 2019 A
MAIO DE 2021, PROMOVENDO O DESTAQUE A MENOR DA BC
ICMS/ST NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

AS MERCADORIAS OBJETO DE AUTUAGAO CORRESPONDEM A

LUBRIFICANTES DA MARCA MOBIL, CONSTANTES DOS ITENS 7.0,

8.0 E 17.0 DO CAPITULO 6 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
~ RICMS/02.

O FISCO CONSTATOU QUE, EM DESACORDO COM O
ESTABELECIDO NO ART. 19, INCISO |, ALINEA “B”, ITEM 3, DO
ANEXO XV DO RICMS/02, NESSAS OPERACOES EM ANALISE,
NAO HOUVE A INCLUSAO, NA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, DE
TODOS OS ENCARGOS COBRADOS DO DESTINATARIO, AINDA QUE
POR TERCEIROS, RELATIVOS A COBRANCA/PAGAMENTO A TiTULO
DE “CONCESSAO DE ATUACAQ”.

TAL COBRANGCA E PREVISTA NO “CONTRATO DE DISTRIBUIGAO DE
COMBUSTIVEIS E OUTRAS AVENCAS”, CELEBRADO ENTRE O
ESTABELECIMENTO MATRIZ DO GRUPO “COSAN” (LOCALIZADO
NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - “MOOVE-MATRIZ") E O
ESTABELECIMENTO DESTINATARIO, EP DISTRIBUIDORA DE
LUBRIFICANTES PECAS E FILTROS LTDA, CUJO ACORDO
PERMITE, EM CONTRAPARTIDA A EXIGENCIA DO REFERIDO
ENCARGO, QUE A DESTINATARIA REVENDA COM EXCLUSIVIDADE
0OS PRODUTOS DA COSAN NA AREA DE ABRANGENCIA DEFINIDA
NO ANEXO | (“TERRITORIO”) DO CONTRATO.

(...)
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5.962/25/CE

O PRESENTE PROCESSO FOI LAVRADO PARA EXIGENCIA
SOMENTE DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
VII, ALINEA “C”, DA LEI N° 6.763/75, APLICAVEL NAS HIPOTESES
DE_CONSIGNACAO DE BASE DE CALCULO DO ICMS/ST MENOR
DO QUE A PREVISTA NA LEGISLACAQO, TENDO EM VISTA QUE
REFERIDA PENALIDADE NAO SE APLICA A EMPRESA DESTINATARIA
DAS MERCADORIAS.

CONFORME ESCLARECIMENTOS FISCAIS, “AS OPERACOES QUE
SAO OBJETO DESTE AUTO DE INFRACAO FORAM REALIZADAS
PELO ESTABELECIMENTO FILIAL DA COSAN DE UBERLANDIA
CNPJ 33.000.092/0110-12 INSCRICAO ESTADUAL
067.001346.2953", QUE FOI BAIXADA EM 13/10/21. DESSA
FORMA, O FISCO ELEGEU A AUTUADA, OUTRO ESTABELECIMENTO
DO GRUPO COSAN, COMO SUJEITO PASSIVO DO PRESENTE
LANCAMENTO.

(...)

A PRESENTE AUTUACAO JA SE/ APRESENTA DEVIDAMENTE
MOTIVADA PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA, RESTANDO EVIDENTE

] QUE A RUBRICA “CONCESSAO TERRITORIAL” COMPOE O PRECO
DA MERCADORIA AO GONSUMIDOR FINAL, DEVENDO, PORTANTO,
COMPOR A |BASE DE /CALCULO DO ICMS/ST, NOS TERMOS DO
ITEM 3 DA ALINEA “B” DO INCISOI DO ART. 19 DO ANEXO XV DO
RICMS/02;

(...)

-VERIFICA-SE, ENTAO, QUE SE ENCONTRA CORRETA A EXIGENCIA
FISCAL CONSTANTE DOS AUTOS, REFERENTE A MULTA ISOLADA,
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”, DA LEI Ne°
6.763/75, EM RAZAO DE CONSIGNACAO NO DOCUMENTO FISCAL
VALOR DE BASE DE CALCULO MENOR DO QUE A PREVISTA NA

LEGISLAQAOZ
(...)

CORRETA, PORTANTO, A APLICACAO DA PENALIDADE ISOLADA NA
EXATA MEDIDA PREVISTA NA LEGISLACAO TRIBUTARIA DESTE
ESTADO.

DECISAO APONTADA COMO PARADIGMA: ACORDAO N°
24.277/22/1°

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS - |ISENCAO - DESCARACTERIZACAO -
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO. CONSTATADA A FALTA
DE_RECOLHIMENTO DE ICMS, INCIDENTE NAS PRESTACOES
INTERNA E INTERESTADUAL DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGAS, EM RAZAO DA UTILIZACAO INDEVIDA DA

6
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5.962/25/CE

ISENCAO DO IMPOSTO, PREVISTA NO ART. 6°, CAPUT C/C OS
ITENS 144 E 199 DA PARTE 1 DO ANEXO |, AMBOS DO
RICMS/02, UMA VEZ QUE NAO FORAM ATENDIDAS AS
CONDIGOES NECESSARIAS PARA FRUICAO DO BENEFICIO.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISOS VII, ALINEA “C” (ATE 30/06/17) E INCISO XXXVII (A
PARTIR DE 01/07/17), TODOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO,
DEVE-SE EXCLUIR A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO VII, ALINEA “C” DA LEI N° 6.763/75, POR INAPLICAVEL A
ESPECIE. INFRACAO PARCIALMENTE CARACTERIZADA.

LANGCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(...)

AAUTUACAO VERSA SOBRE A FALTA DE RECbLHIMENTO DO ICMS
INCIDENTE SOBRE A PRESTACAO /DE SERVICOS INTERNA E
INTERESTADUAL DE TRANSPORTE RODOVI RIO'DE CARGAS, NO
PERIODO DE ABRIL DE 2017 A DEZEMBRO D 2019, EM RAZAO DA

DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO DO IMPOSTO PREVISTA NO

ART. 6°, CAPUT DA PARTE GERAL C/C 0S ITENS 144 E 199 DA
PARTE 1 DO ANEXO |, AMBOS DO RICMSfOZ.

EXIGENCIA_S-DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGAO CAPITULADA NO
ART. 56, INCISO'Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISOS MM, ALINEA “C” (ATE 30/06/17) E INCISO XXXVII (A

‘_PARTIR DE 01/07/1 7), TODOS DA LEIN° 6.763/75.

(...)

FOI APLICADA AINDA A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISOS VII, ALINEA “C” (ATE 30/06/17) E NO XXXVII (A PARTIR
DE 01/07/17), DALEIN° 6.763/75. CONFIRA-SE:

()

VERIFICA-SE QUE, NO PERIODO ANTERIOR A 01/07/17, O INCISO
XXXVII DO ART. 55, ACIMA TRANSCRITO APENAVA A CONDUTA DE
“DEIXAR DE CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE
ACOBERTAR A OPERACAO OU A PRESTACAO, AINDA QUE EM
VIRTUDE DE INCORRETA APLICACAO DE DIFERIMENTO,
SUSPENSAO, ISENCAO OU NAO INCIDENCIA, A BASE DE CALCULO
PREVISTA NA LEGISLACAQ” E O INCISO VIl DO MESMO ARTIGO A
CONDUTA DE “CONSIGNAR A MENOR” A BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO.

O INcISO XXXVII DO REFERIDO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75,
TEVE SUA REDAGCAO ALTERADA PELA LEI N° 22.549/17, cOM
VIGENCIA A PARTIR DE 01/07/17. CONFIRA-SE:

(..))
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NO CASO EM DISCUSSAO, CONSTATA-SE QUE A AUTUADA
DEIXOU DE CONSIGNAR BASE DE CALCULO, ASSIM ENTENDIDO
QUANDO CONSIGNOU O VALOR “ZERO”.

NO PERIODO DE 01/04/17 A 30/06/17 E APLICAVEL AO CASO EM
DISCUSSAO O DISPOSTO NO INCISO XXXVII DO ART. 55 DA LEI N°
6.763/75, POR SER MAIS ESPECIFICO PARA A CONDUTA APENADA
(DEIXAR DE CONSIGNAR) E NAO O INCISO VII, ALINEA “C”, DO
MESMO DIPLOMA LEGAL, COMO PROCEDIDO PELO FISCO.

ASSIM SENDO, DEVE-SE EXCLUIR A MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” DA LEI N°6.763/75 PARA OS
FATOS GERADORES ANTERIORES A 01/07/17, POR SER
INAPLICAVEL A ESPECIE.

LADO OUTRO, A MULTA ISOLADA PREVISTA Nd ART. 55, INCISO
XXXVII DA LEI N° 6.763/75-FOI CORRETAMENTE EXIGIDA A
PARTIR DE 01/07/17.
(...) - .

(DESTACOU-SE) '

Observa-se que a decisio recorrida cuida de apuragio incorreta da base de
calculo do ICMS/ST, incidente em operagdes com mercadorias sujeitas a substitui¢ao
tributaria, acarretando, por conseguinte, a infringéncia a legislagdo de consignagdo de
base/de calculo, no documento fiscal, menor que a devida e resultando na exigéncia da
penalidade prevista, na alinea “c”*do inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75,
penalidade tipica para essa mfracao.

O periodo autuado refere-se a fevereiro de 2019 a maio de 2021.

Por sua vez, o lancamento referente a decisdo apontada como paradigma
trata de falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a prestacao de servigos interna
e interestadual de transporte rodovidrio de cargas, em razdo da descaracterizagao da
isencdo do imposto, acarretando, por conseguinte, a infringéncia a legislagao tributéria
de falta de destaque do imposto nos documentos fiscais, em razdo da falta de
consignagao da base de célculo do imposto.

Foram aplicadas pelo Fisco as penalidades previstas no art. 55, incisos VII,
alinea “c” (até 30/06/17) e no XXXVII (a partir de 01/07/17), da Lei n°® 6.763/75, tendo
sido excluida a primeira, que cuida de consignacdo de base de calculo menor que a
prevista na legislacdo, o que ndo era o caso dos autos, e mantida a penalidade
decorrente da falta de consignacdo da base de célculo, prevista no inciso XXXVII do
art. 55 da Lei n°® 6.763/75, penalidade tipica para essa infragao.

O periodo autuado ¢ de abril de 2017 a dezembro de 2019.

A decisdao paradigma foi enfatica ao afirmar que “no periodo anterior a
01/07/17, o inciso XXXVII do art. 55, acima transcrito apenava a conduta de “deixar
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de consignar em documento fiscal que acobertar a operagdo ou a presta¢do, ainda que
em virtude de incorreta aplicagdo de diferimento, suspensdo, isen¢do ou ndo
incidéncia, a base de cdlculo prevista na legislagdo” e o inciso VII do mesmo artigo a

conduta de “consignar a menor’’ a base de calculo do imposto”.

Acrescentando que “no periodo de 01/04/17 a 30/06/17 é aplicavel ao caso
em discussdo o disposto no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75, por ser mais
especifico para a conduta apenada (deixar de consignar) e ndo o inciso VII, alinea

«_ 2

c¢”, do mesmo diploma legal, como procedido pelo Fisco. Assim sendo, deve-se

excluir a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°6.763/75
para os fatos geradores anteriores a 01/07/17, por ser inaplicavel a espécie”.

Assim, observando-se os fundamentos das duas decisdes;"nao se verifica
qualquer divergéncia entre elas quanto a aplicagdo da legislacao. tributaria.

Pelo contrario, as decisdes convergem para um mesmo |entendimento, qual
seja, a tipificagdo de penalidade para a ‘conduta infracional |de-*‘consignar em
documento fiscal que acobertar a operagdo ou a prestagdo, valor |da base de calculo

menor que a prevista na legislacdo”, capitulada na alinea “c”'do inciso VII do art. 55 da
Lein® 6.763/75. '

Na decisdo paradigma, pelo fato de ter sido exigida a referida penalidade
prevista na alinea *“c” do inciso VII/do art., 55 da Lei n® 6.763/75 para a conduta
infracional de “deixar de consignar, no-documento fiscal que acobertar a operacdo, a
base de calculo do imposto”, a‘Camara decidiu por sua exclusio.

Lado outro, a exigéncia da penalidade prevista no inciso XXXVII do art. 55
da Lei n® 6:763/75 foi mantida para a citada conduta no periodo em que foi exigida
naqueles autos.

Portanto, analisando-se a aplicagao da penalidade em consonancia com a
conduta infracional realizada pelo Sujeito Passivo, em cada caso concreto, ndo se
verifica qualquer divergéncia entre as decisdes quanto a aplicagdo da legislacao
tributéria.

Assim, como o pressuposto de cabimento do presente recurso ¢ justamente
a existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, esta situacdo ndo restou configurada
nos presentes autos.

Diante do exposto, reputa-se nao atendida a segunda condig¢do prevista no
inciso I do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condic¢des estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisio.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Dario de Castro Brant Moraes.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Cassia Adriana de
Lima Rodrigues (Revisora), Antonio César Ribeiro, Cindy Andrade Morais e Gislana
da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 04 de julho de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

‘Geraldo da Silva Datas '
" Presidente
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