CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.959/25/CE Rito: Ordinario

PTA/AL 01.003413866-83

Recurso de Revisdao:  40.060159311-66

Recorrente: Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A.
IE: 048001346.22-48

Recorrido: Fazenda Publica Estadual

Coobrigado: EP Distribuidora de Lubrificantes Pegas e Filtros Ltda
IE: 002120312.00-28

Proc. S. Passivo: LIGIA REGINI DA SILVEIRA/Outro(s), THIAGO LOZANO
SPRESSAO/Outro(s) B

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -, RETENCAO E! RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE' CALCULO. Constatado que a Autuada,
contribuinte substituta tributaria, efetuou retenciao e recolhimento a menor de
ICMS/ST, em decorréncia de apuracio'incorreta da base de calculo do imposto
nas operacdes destinadas 2 Coobrigada com mercadorias sujeitas 2 substituicio
tributaria. Infracdo caracterizada.'Acatando parcialmente as razdes da Defesa
apresentadas em ‘outro| processo vinculado ao presente trabalho, o crédito
tributario foi reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias fiscais remanescentes
de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I e § 2°, incisos I e
I1, da Lei n® 6.763/75. Mantida a decisao anterior.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO. Correta a eleicio da Coobrigada,
destinataria das mercadorias sujeitas a substituiciio tributaria, para o polo passivo
da obrigacao tributaria, nos termos do art. 22, § 18, da Lei n° 6.763/75. Mantida a
decisao anterior.

Recurso de Revisiao conhecido e nao provido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de que a Autuada, uma das
unidades da Cosan (também denominada “Moove”), Grupo responsavel pela producao
¢ distribui¢do de lubrificantes da marca Mobil no Brasil, contribuinte substituto
tributario por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c¢/c art. 12 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, apurou incorretamente a base de céalculo do ICMS/ST incidente nas
operagdes com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria destinadas a empresa EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, no periodo de fevereiro de 2019 a
maio de 2021, ocasionando a retengao e o recolhimento a menor do imposto.
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As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes dos itens 7.0, 8.0 ¢ 17.0 do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas operagdes em analise, ndo
houve a inclusdo, na base de calculo do ICMS/ST, de todos os encargos cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros, relativos a cobranga/pagamento a titulo de
“Concessao de Atuagao”.

Tal cobranga ¢ prevista no “Contrato de Distribuicdo de Combustiveis e
Outras Avencas”, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo “Cosan”
(localizado no Estado do Rio de Janeiro - “Moove-Matriz”) e o estabelecimento
destinatario, EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, ctujo acordo
permite, em contrapartida a exigéncia do referido encargo, que a‘destinataria revenda
com exclusividade os produtos da Cosan na area de abrangéncia definida no Anexo I
(“Territorio”) do contrato. '

O presente processo foi lavrado para ‘exigéncia /[do ICMS/ST devido e da
respectiva Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 11, § 2°, incisos I e II, da Lei
n® 6.763/75. '

A--empresa destinatdria | das mercadorias objeto ‘de autuacdo, EP
Distribuidora de. Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, também foi incluida no polo
passivo da present¢ obrigacdo tributaria, na condi¢do de Coobrigada, em virtude da
responsabilidade prevista no § 18 do art: 22 da Lei n® 6.763/75.

Trata-se de PTA Complementar ao PTA n° 01.003414394-00, nos termos do
art. 1150, § 2°, dorRPTA, pelo qual foi exigida a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, da Lei n® 6.763/75, em razao de destaque a menor da base de
calculo.do ICMS/ST, tendo em vista que referida penalidade ndo se aplica a empresa
destinataria das mercadorias.

Conforme esclarecimentos fiscais, “as operagoes que sdo objeto deste Auto
de Infracdo foram realizadas pelo estabelecimento filial da Cosan de Uberlandia
CNPJ 33.000.092/0110-12 Inscri¢ao Estadual 067.001346.2953”, que foi baixada em
13/10/21. Dessa forma, o Fisco elegeu a Autuada, outro estabelecimento do Grupo
Cosan, como Sujeito Passivo do presente langamento.

A 3% Camara de Julgamento, em decisao consubstanciada no Acoérdao n°
25.197/25/3%, a unanimidade, em preliminar, rejeitou as prefaciais arguidas e, no
mérito, julgou parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulag¢do do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizagao as pags. 604/607, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisao.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 24.994/24/3%,

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao
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A Assessoria do CCMG, em parecer apenso nos autos, opina em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos quanto aos pressupostos de admissibilidade, expostos no
parecer da Assessoria do CCMG, foram os mesmos utilizados pela Camara para
sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a compor o presente Acdrdio, salvo
pequenas alteracgdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condi¢do de admissibilidade referente ao rito| processual,
capitulada no inciso II do art. 163 do Regulamento do Processo . dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condi¢@o estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial. |,

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, eve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso-de Revisdo tem como: pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto'a aplicagdo da legislagdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢cdes iguais, proferidas pela -mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgio Julgador. '

Nesse Sentido, o objetivo buscado pelo Orgio Julgador é o da
uniformizagdo das ‘decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.._

Importante ressaltar, a priori, tendo em vista as decisdes judiciais citadas e
anexadas pela Recorrente ao presente recurso, que o pressuposto de cabimento do
recurso ndo leva em consideracdo decisdoes tomadas pelo Poder Judiciario, nem por
outros Orgdos julgadores administrativos, tendo em vista que o objetivo processual
buscado com essa possibilidade recursal se circunscreve as possiveis divergéncias
jurisprudenciais ocorridas no ambito deste Orgado Julgador, o CC/MG.

Feitas essas consideracdes, passa-se a analise da admissibilidade do
Recurso em aprego.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acordao n° 24.994/24/3%, decisdo irrecorrivel na esfera
administrativa.

Ressalta-se que a decisdo indicada como paradigma, referente ao Acoérdao
n°® 24.994/24/3%, encontra-se apta para ser analisada quanto ao cabimento do Recurso,
tendo em vista que foi publicada no Diario Eletronico deste Estado ha menos de 05
(cinco) anos da publicagcdo da decisdo recorrida, considerando-se a previsao constante
no inciso I do art. 165 do RPTA.
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Alega a Recorrente divergéncia de entendimento deste C. Conselho em
relagdo a exigéncia da multa de revalidacdo em dobro prevista no inciso Il e § 2° do art.
56 da Lein® 6.763/75.

Argumenta, em sintese, que, “de um lado, o acorddo recorrido entendeu
aplicavel a multa de revalidag¢do em dobro prevista no inciso Il e § 2° do art. 56 da Lei
n’6.763/75, de outro, o paradigma acima entendeu que esta multa ndo se aplica aos
casos em que o contribuinte retem ou recolhe parcialmente o imposto, pois a san¢do

2999

seria apenas para hipotese de “ndo reten¢do” ou “falta de recolhimento do imposto™.

Apds andlise dos autos e do inteiro teor do acorddo indicado como
paradigma (24.994/24/3%), verifica-se assistir razdo a Recorrente, uma vez caracterizada
a divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, no Acordao n° 24.994/24/3* (paradigma), a E--Camara Especial
de Julgamento decidiu pela inaplicabilidade da majoracdo da Multa de Revalidag¢do
prevista no § 2°, do art. 56, da Lei n° 6.763/75 uma vez-que “a infracdo apontada pelo
Fisco e comprovada nos autos foi a retengcdo a menor do ICMS devido por substitui¢dao
tributdria e o respectivo recolhimento_deste imposto calculado em yalor menor do que
o previsto pela legislagdo_tributaria” e que |‘tais condutas infracionais ndo se
amoldam aos tipos penais descritos no dispositivo que majora a multa de revalidacdo™.

Nocaso /do paradigma a decisdo  conclui que “no caso da multa de
revalidagdo em comento, o legislador nao'previu dispositivo especifico para majorar a
pena pela retengdo, ou pelo recolhimento a menor.do-imposto retido. Apenas a falta de
retenigdo, ou a falta de recolhimento. do'imposto retido foi objeto de multa de
revalidagdao em dobro”. '

Veja-se excertos da decisdo apontada como paradigma:
ACORDAO N° 24.994/24/32 (PARADIGMA)
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO. CONSTATADA A FALTA DE RETENCAO E DO
RECOLHIMENTO DO |ICMS ST INCIDENTE SOBRE AS
TRANSFERENCIAS DE  MERCADORIAS, EM  OPERACAO
INTERESTADUAL, PARA ESTABELECIMENTO VAREJISTA MINEIRO
DE MESMA TITULARIDADE, EM RAZAO DA ADOCAO DE BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO EM DESACORDO COM O PREVISTO NO
INCISO II, DO § 11°, DO ART. 19, DA PARTE 1, DO ANEXO XV, DO
RICMS/02. INFRAGAO CARACTERIZADA. EXIGENCIAS DE
ICMS/ST, DA MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56,
INCISO Il C/C § 2°, INCISO | E DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”, TODOS DA LEI N° 6.763/75.
ENTRETANTO, AFASTA-SE A MAJORACAO PREVISTA NO INCISO |
DO § 2° DO ART. 56 DA CITADA LEI.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO POR
MAIORIA DE VOTOS.

(...)
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5.959/25/CE

NOUTRO PONTO DE SUA DEFESA, A IMPUGNANTE SUSTENTA QUE
A MAJORACAO DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO
|, DO § 2°, DO ART. 56, DA LEI N° 6.763/75 E APLICAVEL APENAS
AOS CASOS DE “NAO-RETENCAO, OU DE FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO RETIDO EM DECORRENCIA DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA” E QUE NO CASO, O ICMS FOI RETIDO E RECOLHIDO,
SUPOSTAMENTE, A MENOR.

SOBRE ESSA QUESTAO, VISLUMBRA-SE ACERTADO O
ENTENDIMENTO DA IMPUGNANTE.

(...)

VERIFICA-SE QUE O INCISO |, DO § 2° DO ART. 56 DA LEI N°
6.763/75, ESTABELECE A MAJORACAO DA PENALIDADE ACIMA
REFERIDA EM 100%, NOS  CASOS EM QUE O
ALIENANTE/REMETENTE, CONTRIBUINTE — SUBSTITUTO
TRIBUTARIO, NAO EFETUAR A RETENGCAO OU NAO PAGAR O
IMPOSTO (ICMS ST) RETIDO-

O TEXTO DO DISPOSITIVO NAO DA SUPORTE AO ENTENDIMENTO
DA FISCALIZACAO', ACERCA DA /APLICACAO DA| MULTA DE
R!EVALIDAQAO EM DOBRO PARA A PRESENTE SITUAGAO.

| NO LANCAMENTO EM ‘QUESTAO, NAQ SE CONSTATOU A FALTA DE

RETENGAO, OU O NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO, POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. o

A INFRAGAO/ APONTADA PELO FISCO E COMPROVADA NOS AUTOS
FOI A RETENGAO A MENOR DO ICMS DEVIDO POR SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA-E O RESPECTIVO RECOLHIMENTO DESTE IMPOSTO

. CALCULADO EM VALOR MENOR DO QUE O PREVISTO PELA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA.

TAIS CONDUTAS INFRACIONAIS NAO SE AMOLDAM AOS TIPOS
PENAIS DESCRITOS NO DISPOSITIVO QUE MAJORA A MULTA DE
REVALIDAGAO.

()

POR SUA VEZ, NO CASO DA MULTA DE REVALIDACAO EM
COMENTO, O LEGISLADOR NAO PREVIU DISPOSITIVO
ESPECIFICO PARA MAJORAR A PENA PELA RETENCAO, OU PELO
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO RETIDO. APENAS A FALTA
DE RETENCAO, OU A FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO FOI OBJETO DE MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO.

A AUSENCIA DE UM DISPOSITIVO ESPECIFICO MAJORANDO A
MULTA PELA RETENCAO, OU PELO RECOLHIMENTO PARCIAL DO
IMPOSTO RETIDO REVELA QUE O LEGISLADOR NAO QUIS, OU SE
OLVIDOU DE AGRAVAR A PENA APLICAVEL AQUELA CONDUTA
ESPECIFICA CONTRARIAA LEI.

DESTA FEITA, UMA VEZ QUE NO LANCAMENTO EM QUESTAO NAO
COMPROVOU A FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO OU A AUSENCIA
DE_PAGAMENTO DO IMPOSTO RETIDO, FORCOSO CONCLUIR SE
INAPLICAVEL A MAJORACAO DA MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTANO INCISO |, DO § 2°, DO ART. 56, DALEIN° 6.763/75.
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(...)

(GRIFOU-SE)

Em sentido oposto, a D. 3* Camara de Julgamento defendeu, no acérdao
recorrido, a tese de que “a Multa de Revalida¢do prevista no inciso Il e § 2° do art. 56
da Lei n°6.763/75, especifica para os casos envolvendo substitui¢do tributaria, aplica-
se tanto as situagoes em que ndo houver retencdao do ICMS/ST, como também naquelas
em que a retengdo for efetuada em valor inferior ao efetivamente devido, sendo que o
agravamento ocorre por se tratar de operagdo sujeita a substitui¢do tributaria’.

Veja-se os fundamentos da decisdo recorrida, relativamente a matéria, que
demonstram a caracteriza¢cdo da divergéncia entre referidas decisdes:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO Ne 25.197/25/32
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SUBSTITUIQAO
TRIBUTARIA - DESTINATARIO - CORRETA A ELEICAO.
CORRETA A ELEICAO DA COOBRIGADA, DESTINATARIA DAS
MERCADQRIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA, PARA O
POLO PASSIVO DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA, NOS TERMOS DO
/ ART.22,§ 18, DALEIN° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - - ~RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO! CONSTATADO QUE A AUTUADA, CONTRIBUINTE
SUBSTITUTA TRIBUTARIA, EFETUOU RETENCAO E RECOLHIMENTO
A MENOR' DE” ICMS/ST, EM DECORRENCIA DE APURACAO
| INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO NAS OPERACOES
-DESTINADAS A COOBRIGADA COM MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. INFRACAO  CARACTERIZADA.
ACATANDO  PARCIALMENTE AS RAZOES DA DEFESA
APRESENTADAS EM OUTRO PROCESSO VINCULADO AO
PRESENTE TRABALHO, O CREDITO TRIBUTARIO FOI
REFORMULADO PELO FISCO. CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS
REMANESCENTES DE ICMS/ST E MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E § 2°, INCISOS | E II, DA LEI N°
6.763/75.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..)

VERIFICA-SE, ENTAO, QUE SE ENCONTRAM CORRETAS AS
EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS/ST E RESPECTIVA MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E § 2°, INCISOS | E
I, DALEIN° 6.763/75:

(...)

EM RELACAO A MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO, AS
IMPUGNANTES DEPREENDEM, DA LEITURA DO DISPOSITIVO
LEGAL QUE FUNDAMENTA TAL EXIGENCIA, QUE A SUA APLICACAO
E ADMITIDA APENAS QUANDO NAO HA RETENCAO, OU HA FALTA
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DE PAGAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO EM DECORRENCIA DA
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

DEFENDEM QUE O PRESENTE CASO NAO SE ENQUADRA A ESSA
HIPOTESE LEGAL, POIS HOUVE RETENGAO E PAGAMENTO DO
ICMS/ST PELA MOOVE NAS VENDAS REALIZADAS A EP
DISTRIBUIDORA, SENDO QUE, NA VERDADE, O QUE HOUVE FOI
UMA DISCORDANCIA SOBRE A COMPOSICAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS/ST, NAO PODENDO AS EMPRESAS SEREM
PENALIZADAS EM DOBRO COM BASE NESSA PREVISAO LEGAL.

REQUEREM, ENTAO, “A REDUCAO DA MULTA DE REVALIDACAO
APLICADA EM DOBRO (100%) A FORMA “SIMPLES”, NO PATAMAR
DE 50%, PREVISTA NO ART. 56, Il, DA LEI 6.763/75, UMA VEZ
QUE A IMPUGNANTE NAO INCORREU NAS CONDUTAS DE “NAO-
RETENGCAO” OU “NAO-RECOLHIMENTO” ENSEJADORAS DA FORMA
MAJORADA, E EM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
ESTRITA (ART. 97, V, DO CTIN) E DA INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL NA APLICACAO DAS PENALIDADES (ART. 112 DO
CTN)".

ENTRETANTO, EQUIVOGADO E O ENTENDIMENTO DA DEFESA,
POIS, DE ACORDO COM O DISPOSTO NO INCISO |l DO ART. 56 DA

| LEI N° 6.763/75, A MULTA DE REVALIDAGAOQ DEVE SER APLICADA

NOS CASOS PREVISTOS NO INCISO Il DO ART. 53 DA REFERIDA
LEI. OU SEJA, NO CASO DO AUTO DE INFRACAO, SOB EXAME, A
MULTA DE REVALIDACAO DEVE TER COMO BASE O VALOR DO
IMPOSTO NAO RECOLHIDO TEMPESTIVAMENTE, NO TODO OU EM
PARTE. VEJA-SE:

()

OBSERVA-SE QUE AS EXPRESSOES “POR NAO-RETENCAO” OU
“POR FALTA DE PAGAMENTO” CONSTANTES DOS INCISOS | E Il DO
§ 2° DO ART. 56, TRANSCRITO ANTERIORMENTE, NAO PODERIAM
SE REFERIR A OUTRA HIPOTESE QUE NAO SEJA, COMO DISPOE O
INCISO Ill DO ART. 53, A0 ICMS/ST NAO RECOLHIDO NO TODO
OU EM PARTE PELO CONTRIBUINTE.

ASSIM SENDO, A MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO INCISO |l
E § 2° DO ART. 56 DA LEI N° 6.763/75, ESPECIFICA PARA OS
CASOS ENVOLVENDO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, APLICA-SE
TANTO AS SITUAGCOES EM QUE NAO HOUVER RETENGAO DO
ICMS/ST, cCOMO TAMBEM NAQUELAS EM QUE A RETENGAO FOR
EFETUADA EM VALOR INFERIOR AO EFETIVAMENTE DEVIDO,
SENDO QUE O AGRAVAMENTO OCORRE POR SE TRATAR DE
OPERAGAO SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

VE-SE, PORTANTO, QUE O FISCO, AO LANCAR A MULTA DE
REVALIDAGAO EM DOBRO PREVISTA NO § 2° DO ART. 56 DA LEI N°
6.763/75, AGIU EM ESTRITA CONSONANCIA COM O PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

Nesse sentido, resta caracterizada a divergéncia das decisdes quanto a
aplicacdo da legislagao tributaria.
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Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condicao prevista no inciso
IT do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), comprovando-se o preenchimento
cumulativo das condigdes estabelecidas no referido regulamento.

Por consequéncia, encontram-se configurados os pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revisao.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso em tela, a Recorrente propugna pela reforma da decisdo para
“cancelar o AIIM e a ilegal multa de revalida¢do em dobro, mdevzdamente aplicada
fora da hipotese legal”.

Analisando-se o mérito do presente Recurso-de Revisao e considerando-se
que os fundamentos utilizados pela 3* Camara de Julgamento foram também adotados
na presente decisdo, ficam ratificados, na integra,'os termos’ const ntes do /Acordao n°
25.197/25/3%, conforme autoriza o art. 79 do Reglmento Interno d ‘CCMG, aprovado
pelo Decreto n® 48.361/22.

Diante do exposto ACORDA'a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, 4 unanimidade, em lhe
negar provimento, nos termos do acordao, recorrido. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmenté o Dr. Dario de Castro Brant Moraes. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheirps Cassia Adriana de Lima Rodrigues (Revisora),
Antonio César Ribeiro, Cindy Andrade Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 04 de julho de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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