CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.945/25/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003831842-30
Recurso de Revisdo:  40.060159082-37
Recorrente: CSN Cimentos Brasil S.A.
IE: 059073229.10-63
Recorrido: Fazenda Pablica Estadual
Proc. S. Passivo: MARCOS CORREIA PIQUEIRA MAIA/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163,-inciso Il do Regulamento|do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos -' RPTA, ndao se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a unanimidade.

RELATORIO

| A autuagdo versa sobre o’recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/01/22 a 31/07/23, decorrente das seguintes irregularidades:

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS vinculados a aquisicdo de
bens/componentes/partes/pecgas, destinados a outros estabelecimentos de mesma
titularidade, cuja atividade econdmica é a extracdo mineral de calcario e argila,
conforme Anexos 13, 14 e 15;

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS, decorrente do langamento
em duplicidade de itens/nota fiscal langadas no livro Controle de Créditos de ICMS do
Ativo Permanente - CIAP Registro G125 (Movimentacdo de bem ou componente do
Ativo Imobilizado) e no Registro G126 (Outros Créditos CIAP), do bem denominado
“362 HM1 - HOROMILL 4400 (PC SOBRESSALENTE) CABOO0.BR/016”,
conforme Anexo 16;

- aproveitamento indevido de creditos de ICMS vinculados a aquisi¢ao de
bens e componentes de maquinas e equipamentos alheios a atividade do
estabelecimento, conforme Anexo 13;

- aproveitamento indevido de créditos de ICMS vinculados a aquisicao de
componentes/partes e pecas de maqguinas e equipamentos destinados a uso e consumo
do estabelecimento, uma vez que nao se enquadram no conceito de imobilizado a que
se refere o disposto no art. 66, § 6° 1, do RICMS/02 e art. 31, § 3°, | do RICMS/23,
e/ou foram utilizados para fins de restaurar ou manter o padréo original de desempenho
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do bem, nos termos do § 13 do art. 66 do RICMS/02 e § 6° do art. 31 do RICMS/23,
conforme Anexos 13 e 14;

- aproveitamento indevido e extemporaneo de créditos de ICMS relativos a
aquisicdo de bens e componentes de maquinas e equipamentos alheios a atividade do
estabelecimento, conforme Anexo 15;

- aproveitamento indevido e extemporaneo de créditos de ICMS relativos a
aquisicdo de componentes/partes e pecas de maquinas e equipamentos destinados a uso
e consumo do estabelecimento, uma vez que ndo se enquadram no conceito de
imobilizado a que se refere o disposto no art. 66, § 6°, I, do RICMS/02 e art. 31, 8 3°, |
do RICMS/23, e/ou foram utilizados para fins de restaurar ou manter o padréo original
de desempenho do bem, nos termos do § 13 do art. 66 do RICMS/02 e § 6° do art. 31
do RICMS/23, conforme Anexo 15.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no aﬁ. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos.daLei n° 6.763/75. |

A 1% Cémara de Julgamento, em, decisdo consubstanciada no-Acérdédo n°
24.906/25/12, julgou procedente o langamento, nos termos do parecer|da Assessoria do
CCMG. Pela Impugnante,.sustentou oralmente o Dr. Victor' Mendanga Spasito e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. André Sales Moreira.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente-€ por procurador
regularmente constituido, o presente Recurso de Revisdo-de pags. 647/664, com fulcro
no art. 163, inciso |} do RPTA. '

] Afirma que a decisio recorrida se revela divergente da decisdo proferida no
seguinte acorddo indicado como paradigma: 22.549/21/2¢.

Requer, ao final, 0 conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

- ~A'Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 714/723, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu ndo
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
normativo, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
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de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacgdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Como relatado, a Recorrente sustenta que a decisdo recorrida se revela
divergente da decisdo proferida no acérddo indicado como paradigma de n°
22.549/21/22,

A decisdo indicada como paradigma foi submetida a Camara Especial deste
Conselho de Contribuintes, em sede de Recurso de Revisdo, o qual ndo foi conhecido
por falta de cumprimento dos pressupostos legais de admissibilidade, conforme
Acdrddo n° 5.604/22/CE, razdo pela qual ela € definitiva na esfera administrativa

Constata-se que a decisao do acdrddo indicado como paradigma encontra-se
apta a ser analisada quanto ao cabimente do;Recurso, /tendo| em vista que foi
disponibilizada no Diario Eletronico-em 13/04/22, portanto, ha menos de 05 (cinco)
anos da publicacdo da decisdo recorrida, que foi disponibilizada no mesmo local em
12/03/25, considerando-se a previsao constante ro inciso | do art. 165 do RPTA

A Recorréente afirma que “Ndo obstante a demonstracdo de que os bens
autuados consistem/'em ativos imobilizados e séo essenciais a atividade de fabricagéo
do cimento, o acdrddo recorrido julgou legitima a autuacdo fiscal”. Transcreve o
seguinte trecho do acordao recorrido (Obs.: na verdade, a Recorrente equivocadamente
repetiu o trecho correspondente do~Acorddo n° 24.907/25/13, que difere da deciséo
recorrida em relagdo ao periodo autuado — 01/01/22 a 31/07/23):

ACORDAO N° 24.906/25/12 (RECORRIDO)

CONFORME RELATADO, A AUTUAGCAO VERSA SOBRE O
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS, NO PERiIODO DE 01/09/19 A
31/12/21, DECORRENTE DAS SEGUINTES IRREGULARIDADES:

(..)

- APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
VINCULADOS A AQUISICAO DE
BENS/COMPONENTES/PARTES/PECAS, DESTINADOS A OUTROS
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE, CUJA ATIVIDADE
ECONOMICA E A EXTRACAO MINERAL DE CALCARIO E ARGILA,
PORTANTO, BENS ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO,
CONFORME ANEXOS 13, 14 E 15;

(..

- APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS
VINCULADOS A AQUISICAO DE BENS E COMPONENTES DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS ALHEIOS A ATIVIDADE DO
ESTABELECIMENTO, CONFORME ANEXO 13;

(.
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- APROVEITAMENTO INDEVIDO E EXTEMPORANEO DE CREDITOS
DE ICMS RELATIVOS A AQUISICAO DE BENS E COMPONENTES DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS ALHEIOS A ATIVIDADE DO
ESTABELECIMENTO, CONFORME ANEXO 15;

(..

Aduz que, entretanto, “em casos semelhantes, nos quais a empresa
contribuinte foi acusada de ter deixado de recolher ICMS sobre aquisicdes de bens
também supostamente alheios a atividade do estabelecimento, este e. Conselho de
Contribuintes entendeu gque o langamento fiscal seria parcialmente improcedente, uma
vez a contribuinte teria demonstrado que os itens autuados seriam empregados no
processo produtivo do estabelecimento”. Transcreve 0s seguintes trechos do acérdao
indicado como paradigma:

ACORDAO N° 22.549/21/22 (PARADIGMA)

CONFORME RELATADO, A AUTUACAO | VERSA| SOBRE O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS, NO
PERIODO DE JANEIRQ 01/04/14 A 31/12/17;7 MEDIANTE
LANCAMENTO NO LIVRQ' CONTROLE DE CREDITO DE ICMS DO
ATIVO PERMANENTE + CIAP, RELATIVOS AS AQUISICOES DE
BENS ALHEIOS A 'ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO, EM
' DESACORDO COM O DISPOSTO NO ART.! 70, INCISO XIII DO
RICMS/02 |E INSTRUCAO NORMATIVA DLT/SRE Ne 01/98, QUE
VEDAM A APROPRIACAO DE -TAIS CREDITOS, BEM COMO
AQUISICAO  |DE 'PARTES -E PECAS QUE NAO ATENDEM AO
DISPOSTO NO INCISO | DO § 6° DO ART. 66 DO RICMS/02.

Conclui gue a similitude fatica entre as imputagdes enfrentadas pelas duas
decisOes € evidente, pois ambas envolvem “auséncia de recolhimento de ICMS sobre a
suposta aquisicdo de bens alheios a atividade do estabelecimento”, 0 que demonstra
que houve aplicagdo “completamente distinta do conceito de bens alheios a atividade
do estabelecimento, previsto na legislagdo”, nos dois casos.

Argumenta que no acérdao indicado como paradigma, 0 CCMG reconheceu
que as mercadorias “titulador potenciométrico”, “dispositivo Thermo Fisher” e “Fonte
Thermo Scientific CF252”, que possuem papel fundamental na garantia da qualidade
do cimento, “foram empregados em atividades diretamente relacionadas ao processo
produtivo, ou seja, ndo seriam alheios a atividade do estabelecimento”, razdo pela qual
foram excluidas do langcamento. Transcreve o seguinte trecho dessa decis&o:

ACORDAO N° 22.549/21/22 (PARADIGMA)

ENTRETANTO, DEVE-SE EXCLUIR DAS EXIGENCIAS
RELACIONADAS AO “TITULADOR POTENCIOMETRICO”, UTILIZADO
PARA REALIZAR ANALISES QUIMICAS DOS PRODUTOS NO
LABORATORIO DE ANALISES QUIMICAS, AO “DISPOSITIVO THERMO
FISHER” E A “FONTE THERMO SCIENTIFIC CF252”, UTILIZADOS
PARA ANALISAR A QUALIDADE QUIMICA DO MATERIAL, OU SEJA,
EM ATIVIDADE DIRETAMENTE RELACIONADA A PRODUCAO DE
CIMENTO.
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Alega que, por outro lado, no presente caso, 0 CCMG “fez uma
interpretacdo muito mais ampla da expressdo bens alheios a atividade do
estabelecimento, considerando, por exemplo, que a equipamentos como centro de
controle de motores, sala elétrica, subestacdo elétrica/transformador de energia,
equipamentos e ferramentas de manutencdo, compressor de ar condicionado,
laboratorio, material de informadtica, instrumento de medicdo, ferramentas diversas”
ndo seriam diretamente vinculadas com a atividade fim do estabelecimento”, conforme
se V& no seguinte trecho de tal deciséo:

ACORDAO N° 24.906/25/12 (RECORRIDO)

CONFORME RELATORIO FiscAL COMPLEMENTAR, FORAM
ESTORNADOS OS CREDITOS RELATIVOS AOS BENS E
COMPONENTES UTILIZADOS NA OBRA DE CONSTRUGAO CIVIL,
ITENS DESTINADOS A ESTRUTURA/SUSTENTACAO, CENTRO DE
CONTROLE DE MOTORES, SALA ELETRICA, " SUBESTAGCAO
ELETRICA/TRANSFORMADOR _DE" ENERGIA, EQUIPAMENTOS E
FERRAMENTAS DE MANUTENGCAO, COMPRESSOR DE AR
CONDICIONADO, -~ ABORATORIO, MATERIAL DE.-iINFORMATICA,
INSTRUMENTO DE MEDICAO, | FERRAMENTAS | DIVERSAS,
EQUIPAMENTOS DE EPI, |ITENS RELACIONADOS A LUBRIFICACAO
[ DE EQUIPAMENTQOS, ITENS DESTINADOS A
CONTROLE/LEGISLAGCAO | AMBIENTAL, DETECTOR DE GASES,
BOMBA UTILIZADA NO | TRATAMENTO “DE AGUA, SETOR DE
COMBUSTIVEL ALTERNATIVOS (AFR), TODOS CONSIDERADOS
COMO ALHEIOS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO.

Sustenta que, no acorddo-paradigma, o critério para definir se um bem é
alheio a atividade-fim daempresa foi “o papel efetivamente exercido pelo bem no
processo produtivo”, diferentemente do que foi adotado no acordao recorrido.

‘Aduz que os dois trechos a seguir revelam “de forma clara e didatica a
divergéncia entre o acorddo paradigma e o acérdao recorrido quanto a aplicacdo da
legislagdo tributaria™:

ACORDAO N° 24.906/25/12 (RECORRIDO)

COMO SE VE, OS ITENS ACIMA RELACIONADOS SAO APLICADOS
EM ATIVIDADES DE CONSTRUGCAO CIVIL, INFRAESTRUTURA,
CONTROLE AMBIENTAL, SEGURANCA, MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS, DISTRIBUICAO ENERGIA ELETRICA, MATERIAIS
DE MANUTENCAO E DE INFORMATICA, CLARAMENTE ATIVIDADES
DE APOIO, OU SEJA, NAO SAO APLICADOS DIRETAMENTE NA
ATIVIDADE-FIM.

(..
ACORDAO N° 22.549/21/22 (PARADIGMA)

ENTRETANTO, DEVE-SE EXCLUIR DAS EXIGENCIAS
RELACIONADAS AO “TITULADOR POTENCIOMETRICO”, UTILIZADO
PARA REALIZAR ANALISES QUIMICAS DOS PRODUTOS NO
LABORATORIO DE ANALISES QUIMICAS, AO “DISPOSITIVO THERMO
FISHER” E A “FONTE THERMO SCIENTIFIC CF252”, UTILIZADOS
PARA ANALISAR A QUALIDADE QUIMICA DO MATERIAL, OU SEJA,
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EM ATIVIDADE DIRETAMENTE RELACIONADA A PRODUCAO DE
CIMENTO.

Conclui que, em ambos os casos, os itens glosados séo utilizados na
atividade de producdo de cimento, razdo pela qual ha divergéncia quanto ao
reconhecimento da possibilidade de aproveitamento do crédito destes itens.

Contudo, razdo ndo lhe assiste em seus argumentos.

De inicio, esclareca-se que os bens comparados pela Recorrente nas duas
decisbes sdo absolutamente distintos, pois enquanto os itens com estorno de crédito
mantido pelo acordao recorrido (listados as pags. 633/634 dos autos) sao aplicados em
atividades de “comstrucao civil, infraestrutura, controle ambiental, segurancga,
manutencao de equipamentos, distribuicdo energia elétrica, materiais de manutencéo e
de informatica”(as quais sdo consideradas como atividades de apoio, alheias a
atividade-fim do estabelecimento), os itens excluidos do estorno pelo acérddo
paradigma sdo utilizados em anélises quimicas dos produtos € materiais'(controle de
qualidade), que é uma atividade diretamente relacionada a atividade-fim de producéo
de cimento. -

Para configurar a. existéncia de divergéncia jurisprudencial entre duas
decisdes é necessario que os acordaos' cuidem; de lancamentos relativos a situacdes
faticas similares, onde a mesma norma foi aplicada com distinta interpretacdo,
resultando  em - tratamentos tributérios ' diferentes para situacdes essencialmente
idénticas.

Compulsando os autos, nota-se que o acordao ora indicado como paradigma
ja havia sido utilizado anteriormente na Peca de Impugnacdo, juntamente com o
Acdrddo n° 23.582/20/12, para fundamentar argumento semelhante, no sentido de que
haveria interpretacdo mais restritiva quanto ao direito de crédito no caso em tela, do
que aquele adotado no ambito dessas duas decisdes.

Naquela oportunidade, ao analisar o contexto fatico dos lancamentos e a
eventual similitude entre eles, a Camara a quo concluiu que o entendimento adotado
em todos eles foi exatamente 0 mesmo: manutencdo dos créditos relativos aos bens
utilizados no controle de qualidade e estorno dos créditos dos bens utilizados em
atividades de apoio, seja porgue (i) o estorno de crédito realizado o Fisco foi afastado
pelo CCMG no acordao indicado como paradigma e no Acordao n® 23.582/20/12 ou
porque (ii) o Fisco nem mesmo chegou a estornar os créditos de ICMS relativos aos
bens do controle de qualidade no caso do acordao recorrido.

Como foi registrado no texto do acdrdéo recorrido, no @mbito do trabalho
de auditoria que antecedeu o langcamento contra a Recorrente, os bens utilizados no seu
controle de qualidade chegaram a ser analisados pelo Fisco em relacdo ao
creditamento, momento em que se concluiu pela admissibilidade do crédito a eles
relacionado, com consequente ndo inclusdo na presente autuacdo. Observe-se 0s
trechos da decisdo que confirmam tais colocacdes:

ACORDAO N° 24.906/25/12 (RECORRIDO)
FLS. 22/23
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5.945/25/CE

NO TOCANTE AO ACORDAO Ne 23.582/20/12 DESTE CCMG,
CITADO PELA IMPUGNANTE, CUJA DECISAO ADMITIU O CREDITO
DO ICMS RELATIVO AO ITEM “AMOSTRADOR”, BEM UTILIZADO
PARA O CONTROLE DE QUALIDADE DA _MATERIA-PRIMA
EMPREGADA NA FABRICACAO DO CIMENTO, COMO INFORMADO
PELA IMPUGNANTE, OBSERVA O FISCO QUE, TAMBEM NO
PRESENTE TRABALHO FORAM ADMITIDOS OS CREDITOS DE
ICMS PARA OS BENS RESPONSAVEIS PELO CONTROLE DE
QUALIDADE DO CIMENTO. CITA EXEMPLOS AS PAGS. 33 DA
MANIFESTACAO FISCAL, RETIRADOS DOS ANEXOS 13 E 15 DO
AUTO DE INFRACAO, OS ITENS, CUJA ANALISE DO FIsco
CONCLUI SEREM UTILIZADO NO “CONTROLE DE QUALIDADE”,
SENDO ADMITIDOS OS CREDITOS DO ICMS RELATIVOS AS SUAS
ENTRADAS.

VERIFICA-SE QUE A IMPUGNANTE NAO APRESENTOU NENHUM
BEM RELACIONADO AO CONTROLE DE QUALIDADE QUE TEVE
SEUS CREDITOS ESTORNADOS. -

RESSALTE-SE _QUE Q_FISCO /NAO |ADMITIY:® CREDITOS
REFERENTES A ALGUNS ITENS QUE, EMBORA O CONTRIBUINTE
TENHA SE REFERIDO, QUE POSSUEM DESCRIGAO OU FUNGAO DE
. “AMOSTRADOR” OU “PROCESSADOR DE AMOSTRAS”, OS QUAIS
ENTENDEU QUE NAO 'SAO RESPONSAVEIS DIRETAMENTE PELO
CONTROLE _DE_QUALIDADE DO _CIMENTO. CITA-SE, POR
EXEMPLO, | BENS UTILIZADOS DE FORMA GENERICA NO
LABORATORIO, COMO E-O CASO DO ITEM “FIBRA OPTICA” ou
BENS,. CONSIDERADOS PARTE/PECA (IRREGULARIDADES 4 E 6),
coMO Q ITEM “CONJUNTO ELEMENTO AQUECEDOR
. CX/4PC.

DA ANALISE DAS PLANILHAS ANEXAS AOS AUTOS, FILTRANDO-SE
A IRREGULARIDADE 3 (ANEXO 13) E A IRREGULARIDADE 5
(ANEXO 15), TEM-SE QUE FORAM ESTORNADOS OS CREDITOS
RELATIVOS AOS BENS RELACIONADOS AOS SEGUINTES GRUPOS,
DENTRE OUTROS:

(..)

COMO SE VE, OS ITENS ACIMA RELACIONADOS SAO APLICADOS
EM ATIVIDADES DE CONSTRUCAO CIVIL, INFRAESTRUTURA,
CONTROLE __ AMBIENTAL, SEGURANCA, MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS, DISTRIBUICAO ENERGIA ELETRICA, MATERIAIS
DE MANUTENCAO E DE INFORMATICA, CLARAMENTE ATIVIDADES
DE APOIO, OU SEJA, NAO SAO APLICADOS DIRETAMENTE NA
ATIVIDADE-FIM.

PORTANTO, TAIS BENS NAO FAZEM JUS AO CREDITO DE ICMS
VISTO QUE APLICADOS EM ATIVIDADES ALHEIAS A ATIVIDADE DO
ESTABELECIMENTO, CONFORME INSTRUCAO NORMATIVA Ne
01/98, INCISO II, ALINEA “C” (NAO UTILIZADOS NA AREA DE
PRODUCAO INDUSTRIAL, QUAL SEJA A PRODUGAO DO CIMENTO),
OU AINDA, DESTINADOS A CONSTRUGCAO, REFORMA OU
AMPLIAGAO DO ESTABELECIMENTO (INCISO IlI).

[.]
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FLS. 34/35

CABE DESTACAR QUE O DOCUMENTO ACOSTADO A DEFESA,
DENOMINADO “RELATORIO TECNICO CONTABIL AUTO DE
INFRACAO 01.001207261-63 GLOSA DE ICMS — ARCOS — MG”
(Doc. Ne 02), SE REFERE A AUTUAGAO LAVRADA EM FACE DE
OUTRO ESTABELECIMENTO DA CSN, O QUAL JA JULGADO FOI
NESTE CONSELHO DE CONTRIBUINTES DE MINAS GERAIS -
CCMG, CONFORME ACORDAO N° 22.549/21/22 (PARCIALMENTE
PROCEDENTE). CONFIRA-SE:

ACORDAO N° 22.549/21/22

(..)
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
BEM DO ATIVO PERMANENTE® - BEM"|ALHEIO A
ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO. (.}.) !

CONSTATA-SE QUE A DECISAO DO ACORDAO EM QUESTAO
JULGOU PELA CORRECAO DO ESTORNO DO GREDITO DE TODOS
0OS BENS/PARTES/PECAS REALIZADOS PELO FISCO, A EXCECAO
DAS.  EXIGENCIAS ‘RELATIVAS |AOS |TENS FTITULADOR

' POTENCIOMETRICO”, ' “DISPOSITIVO THERMO FISCHER” E
“FONTE THERMO SCIENTIFIC CF252”.

(..

CABE MAIS UMA VEZ DESTACAR QUE, NO CASO EM DISCUSSAO,
O FISCcOo NAO ESTORNOU CREDITOS DE ICMS RELATIVOS AOS
| BENS RESPONSAVEIS PELO CONTROLE DE QUALIDADE.

DIANTE DO EXPOSTO, NAO MERECE REPARO O TRABALHO
FISCAL.

(DESTACOU-SE E GRIFOU-SE)

Vé-se, portanto, que a alegada divergéncia jurisprudencial é, na verdade,
uma divergéncia fatica, pois decorre da comparacdo de itens diferentes, que exercem
funcbes também distintas em seus respectivos estabelecimentos, e ndo de diferentes
interpretacdes da legislacdo tributaria para casos essencialmente iguais, como exige o
art. 163 do RPTA para fins de cabimento do Recurso.

De fato, quando se compara 0os mesmos itens (aqueles utilizados no controle
de gqualidade), conclui-se que o tratamento tributario foi exatamente 0 mesmo nos dois
casos, visto que o CCMG reconheceu o direito ao crédito no caso do acordao indicado
como paradigma, afastando o estorno de crédito realizado pelo Fisco, ao passo que no
caso do lancamento que deu origem ao acérddo recorrido, esses mesmo bens nem
chegaram a ser objeto de estorno de créedito, visto que o Fisco reconheceu o direito ao
crédito e os excluiu do trabalho.

Ou seja, tanto no acorddo recorrido quanto no indicado como paradigma,
ndo ha manutencdo de estorno de créditos relativos a itens utilizados no controle de
qualidade.
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Assim, ap0ds analise dos autos e inteiro teor do acérddo indicado como
divergente, constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, eis que a decisdo apontada
como paradigma, proferida no Acordao n° 22.549/21/22, que foi mantida pela Camara
Especial (Acérddo n° 5.604/22/CE), ndo se revela divergente da decisdo recorrida
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, uma vez que as decisbes confrontadas
envolvem bens diferentes, com aplicagdes também distintas em cada caso concreto.

Além disso, incluindo-se na andlise, além dos acorddos, 0s proprios
lancamentos que deram origem a essas decisdes, vé-se que a legislacéo tributaria foi
aplicada exatamente no mesmo sentido nos dois casos, pois manteve-se o crédito de
ICMS dos itens utilizados no controle de qualidade (seja por iniciativa do Fisco ou por
decisdo do CCMGQG), estornando-se apenas o credito relativo aos itens utilizados nas
atividades de apoio.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo-do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre a decisdo recorrida e .a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, o que a Recorrente hdo logrou éxito em comprovar.

Diante do exposto, reputa-se-ndo ‘atendida a segunda condi¢do prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelécidas no referido regulamento.

Por-consequéncia, ndo se| encontram configurados os-pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revis&o. :

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em 'ndo conhecer:do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos
legais de cabimento, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Registrada a
auséncia do procurador da Recorrente. Pela Fazenda Pudblica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. André Sales Moreira. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, 0s Conselheiros Céssia Adriana de Lima Rodrigues (Revisora), Antonio
César Ribeiro, Cindy Andrade Morais e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessdes, 09 de maio de 2025.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Geraldo da Silva Datas

Presidente
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