CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.349/25/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.004098806-45
Impugnacao: 40.010158791-51
Impugnante: Telefonica Brasil S.A.
IE: 062190468.00-45
Proc. S. Passivo: GUSTAVO PIRES MAIA DA SILVA/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - ESTORNO DE DEBITO. Constatado que a
Autuada promoveu indevidamente o aproveitamento de créditos de ICMS,
relativo a pedido de estorno de débitos do imposto. A /Autuada foi intimada a
prestar informacdes visando verificar a legalidade e regularidade do crédito
tributario efetuado, bem como a retificar 0s arquivos eletronicos, porém as
solicitacoes nao foram atendidas. Infracao plenamente caracterizada. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidag¢io capitulada no art. 56, inciso II e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI ambos da Lei n° 6.763/75.

Lan¢amento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre 0 aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
lancados na"DAPI de janeiro de 2020, relativo ao pedido de estorno de débitos do
imposto protocolado por meio do SIARE, sob o numero 201.810.811.845-4 (CAFT n°
990009).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado (pags. 4.969/4.985),
opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas € no mérito, pela
procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razao
de alegados vicios no langamento.
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Alega, em apertada sintese, que o Fisco deixou de indicar, de forma clara e
precisa, as circunstancias que ensejaram a exigéncia fiscal, tampouco apontou as
provas que embasaram a conclusdo de que a Autuada teria cometido as ilegalidades
apontadas, cerceando o seu direito de defesa e infringindo os principios constitucionais
do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Entretanto, razdo nao lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Consta do Relatorio do Auto de Infracdo a motivagao do lancamento, as
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas: encontram-se! legalmente
embasadas.

A descricdo do trabalho -executado; as irregularidades-apuradas e a
metodologia utilizada no presente trabalho estdo detalhadamente descritas no Relatorio
Fiscal Complementar anexo ao Auto de Infraco./

Destaca-s¢ que a constituicdo'do crédito tributario encontra-se disciplinada
no Codigo Tributario Nacional - CTN e sua formalizagdo encontra-se determinada no
estado de Minas|Gerais pela Lei n® 6/763/75 e regulamentada pelo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais -
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44:747/08.

Veja-se o que-determina o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional,
mencionado pela Impugnante:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o «crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo retrotranscrito que o langamento ¢ um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizagao.

O langamento pressupde a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinagdo do crédito tributario, a apuragdo do imposto devido, a identificagao do
sujeito passivo e a proposicdo da penalidade aplicavel.

Da andlise dos presentes autos, em face das normas retrotranscritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislagao tributria
mineira, revelando a acusagdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.
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Como dito, o Auto de Infragdo ¢ acompanhado de Relatorio Fiscal
Complementar detalhado que explica como se deu a constatacdo da irregularidade pela
Fiscalizagdo, a apuracdo do crédito tributario, as infringéncias cometidas e as
penalidades exigidas.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, como pretende
fazer crer a Impugnante, pois o Fisco determinou a matéria tributavel, calculou o
montante do tributo devido, nos termos estabelecidos na legislagao vigente, identificou
corretamente o Sujeito Passivo da obrigagdo tributaria, assim como aplicou de forma
escorreita a penalidade cabivel.

A Impugnante defendeu-se plenamente da acusagao que lhe foi imputada, o
que pode ser observado mediante simples leitura de sua peca defensoria.

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em prevas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade de-langamento.
Do Mérito !

Conforme relatado, a autuagdo versa/sobre o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, langcados na DAPI de janeiro.de 2020, relativo ao pedido de estorno
de débitos do imposto objeto do CAFT n® 990009.

Exigéncias de ICMS, Multa de ‘Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso, XX VI, ambos da Lei n® 6.763/75.

O aproveitamento indevido de’créditos do imposto, ora autuado, ¢ referente
ao pedido de estorno de débitos de imposto (pedido de autorizagdo para recuperagdo do
imposto) protocolado,-—pela Autuada, em 28/11/18, sob o numero SIARE
201.810.811.845-4 (CAFT n° 990009), indeferido pela AF/BH-2 em 13/12/18, com
ciéncia da Contribuinte na mesma data.

Informa a Fiscalizagdo que o motivo inicial do indeferimento foi o fato da
solicitagdo ter se dado por meio do SIARE, quando o correto seria por meio do pedido
¢ procedimentos previstos no art. 44-E, § 1°, inciso II, do Anexo IX do RICMS/02.

Explica que, tendo em vista o indeferimento de tal pedido de estorno, o
Fisco solicitou, por diversas vezes, informagdes, visando verificar a legalidade e
regularidade do crédito tributario efetuado, tendo em vista a previsdo constante do Ato
Cotepe n° 24/10, que define os procedimentos relativos a prestagao de informagdes em
meio eletronico, especialmente quanto ao campo “Descrigdo do motivo”, para que
fosse demonstrado os motivos dos estornos realizados.

Contudo, afirma o Fisco que a Autuada nao atendeu as intimagdes fiscais.

Informa que a Contribuinte foi intimada, também, a retificar os arquivos
eletronicos, porém, nao atendeu a solicitacao no prazo concedido pelo Fisco.

Verifica a Fiscalizacdo que o creditamento do imposto pela Autuada,
referente a este pedido de estorno de débitos, foi apropriado no “Campo 18  Entradas”
do documento de “Declaracdo de Apuragdo e Informagdes do ICMS” — DAPI, em
janeiro de 2020 e computado para apuragao do imposto devido no periodo.
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Acrescenta que, de acordo com as informagdes constantes do arquivo

apresentado pela Autuada (arquivo eletronico constante da Parte 7 do Anexo VII -
Manual de Orientagdo para Geracdao de Arquivo de Dados do Estorno de Débito
Relativo ao Servigo de Comunicagdo - referente ao ICMS a recuperar), o ICMS a
recuperar refere-se a servigos de telecomunicagdo prestados no periodo de 04/2015 a

12/2017.

Inicialmente, ¢ importante salientar que o estorno de débitos do imposto, em

razdo das contestacdes, ajustes e cancelamentos de contas telefonicas eventualmente
apresentadas por clientes, bem como em razdo de identificacdo de erros internos tem
amparo nas disposi¢des contidas na Clausula Terceira do Convénio ICMS n° 126/98,
acrescida do § 3° pelo Convénio ICMS n° 86/10, com efeitos a partir de 01/01/11:

25.349/25/3°

Clausula terceira

O imposto devido por todos os estabeledimentos da
empresa de telecomunicacéo serd ‘apurado e
recolhido por meio.~de um s¢ documento de
arrecadacao, obedecidos os demais requisitos
quanto a forma, e prazos previstos na’ legislacéo
pertinente da /unidade | federada de sua
-tocalizaddo, ressalvadas ads hippteses |em que ¢é

[ exigido |o recolhimento do imposto |de forma

especial. /

§ 3° Nas hipéteses. de estorno de débito do
imposto admitidas”em cada unidade federada, para
recuperacdo”® do imposto destacado nas NFST ou

| NFSC, deverd ser observado o seguinte:

‘T - caso a NFST ou NFSC ndo seja cancelada e
ocorra ressarcimento ao cliente mediante deducéo,
dos valores indevidamente pagos, nas NFST ou NFSC
subseqlientes, o contribuinte efetuaréa a
recuperacdo do imposto diretamente e
exclusivamente no documento fiscal em que ocorrer
o ressarcimento ao cliente, para isto devera:

a) lancar no documento fiscal um item contendo a
descrigcdo da ocorréncia e as correspondentes
deducgdes do valor do servico, da base de calculo
e do respectivo imposto, devendo os valores das
deducdes ser lancados no documento fiscal com
sinal negativo;

b) utilizar cédigo de classificacdo do item de
documento fiscal do Grupo 09 - Dedugdes, da
tabela: “11.5. - Tabela de Classificacdo do Item
de Documento Fiscal” do Anexo Unico do Convénio
115/03 de 12 de dezembro de 2003;

c) apresentar o arquivo eletrdnico previsto no §
4°, referente ao ICMS recuperado;

II - nos demails casos, deverad apresentar o
arquivo eletrdénico previsto no S 4° e
protocolizar pedido de autorizacéo para
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recuperagcdo do imposto contendo, no minimo, as
seguintes informacdes:

a) i1dentificacdo do contribuinte requerente;

b) identificacéo do responsavel pelas
informacdes;
c) recibo de entrega do arquivo eletrdnico

previsto no § 4°, referente ao ICMS a recuperar.

(...)

§ 5° Havendo deferimento total ou parcial do
pedido de autorizacdo previsto no inciso II do §
3°, o contribuinte deverd, no més subseqgiiente ao
do deferimento, emitir Nota Fiscal Servico de

Comunicagdo - NFSC ou Nota Fiscal Servico de
Telecomunicagdo - NFST de série -distinta, para
recuperar, de forma englobada, o) valor

equivalente ao imposto indevidamente recolhido e
reconhecido pelo  fisco, constando ' no campo

“Informa¢cdes  Complementares” a expressdo
“Documento-Fiscal gmitido nos termos—~dg Convénio
ICMS, 126/98”, , bem como| a identificacdo do

-protocolg' do pedido a que !se refere o |inciso II

do '§ 3°.
(...0 i
§ 8° Os| motivos dos estornos de débito estéo
sujeitos || a comprovacao ao fisco mediante

apresentacido 'de documentos, papeis e registros
eletrdénitos” que deverdo ser guardados pelo prazo

| decadencial.

Referidas normas foram ratificadas pela legislagdo tributaria do estado de

Minas Gerais, nos termos do disposto no art. 44-E do Anexo IX do RICMS/02, in

verbis:

25.349/25/3°

SECAO V - Do Estorno de Débito do Imposto

Art. 44-E. O débito do ICMS destacado na NFST ou
NFSC serd estornado na ocorréncia das seguintes
hipdteses:

I - erro de medicéo;
IT - erro de faturamento;
III - erro de tarifacdo do servico;

IV - erro de emissdo do documento;

V - formalizacdo de discordéncia do tomador do
servico, relativamente a cobranca ou aos
respectivos valores;

VI - cobranca em duplicidade; e

VII - concessdo de crédito ao assinante no caso

de paralisacdes das prestacdes de servico de

telecomunicacdo.

§ 1° Para efeito de estorno de débito do imposto
a que se refere o caput e a recuperacdo do
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imposto destacado nas NFST ou NFSC, deverd ser
observado o seguinte:

I - caso a NFST ou NFSC ndo seja cancelada e
ocorra ressarcimento ao cliente mediante deducéo
dos valores indevidamente pagos nas NFST ou NFSC

subseqlientes, e} contribuinte efetuaréa a
recuperacao do imposto diretamente e
exclusivamente no documento fiscal em que ocorrer
o ressarcimento ao cliente, devendo o
contribuinte:

a) lancar no documento fiscal um item contendo a
descricdo da ocorréncia e as correspondentes
dedugdes do valor do servico, da base de calculo
e do respectivo imposto, devendo os valores das
deducdes ser lancados no documento fiiscal com
sinal negativo; =

b) wutilizar cédigo de classifichcdo do item de
documento fiscal do-~Grupo; 09 |- Dedugdes, da
tabela: “11.5. - Tabela de /Classificacdo do Item
de Documente” Fiscal” do Anexo Unico-—dg Convénio
ICMS, 1163 de 2003;) . ol
“C)-. apresentar o arquivo eietrénLcé constante da

| Parte 7 do'Anexo VII referente ao ICMS recuperado
ou al recuperar;

IT - nos demais casos,~ o contribuinte deveré

apresentdr o'arquivo eletrénico previsto na Parte
7 do Anexo | VII' e protocolizar, na unidade

fazendédria “da que estiver circunscrito, pedido de
| aukorizacdo para recuperacdo do imposto contendo,
"-n0 minimo, as seguintes informacdes:

a) i1dentificacdo do contribuinte requerente;

b) identificacéo do responsavel pelas
informacdes;
c) recibo de entrega do arquivo eletrdnico

previsto na Parte 7 do Anexo VII, referente ao
ICMS a recuperar.

§ 2° Havendo deferimento total ou parcial do
pedido de autorizagdo previsto no inciso II do §
1°, pelo titular da Delegacia Fiscal a que
estiver circunscrito, o contribuinte devera, no
més subseqliente ao do deferimento, emitir Nota
Fiscal Servico de Comunicacdo (NFSC) ou Nota
Fiscal Servico de Telecomunicacdo (NFST) de série
distinta, para recuperar, de forma englobada, o
valor equivalente ao imposto indevidamente
recolhido e reconhecido pelo Fisco, constando no
campo “Informagdes Complementares” a expressédo
“Documento Fiscal emitido nos termos do Convénio

ICMS 126/98”, bem como a identificacdo do
protocolo do pedido a que se refere o inciso II
do § 1°.

§ 3° Nado sendo possivel o cumprimento das
disposigdes contidas nesta secdo, o contribuinte
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deverd solicitar restituicdo do indébito na forma
prevista na legislacdo tributdria administrativa
estadual.

§ 4° Nas hipdteses previstas no caput, ocorrendo
refaturamento do servigco, o mesmo deverd ser
tributado.

§ 5° 0Os motivos dos estornos de débito estéo
sujeitos a comprovacdo, mediante apresentacdo de
documentos, papeis e registros eletrdnicos que
deverdo ser guardados pelo prazo decadencial.

(...)

(Grifou-se)

Vé-se que a legislacdo tributéria relaciona todas as hipdtesesnas quais o
contribuinte podera estornar o débito do ICMS destacado nas NFST ou'NFSC para fins
de recuperacao do imposto, determinando os procedimentos a serem observados nessas
situagoes. : :

Sem razdo a Impugnante, portanto, em ;sua alegagdo de que
“independentemente do motivo da contestacdo das operacoes, diante|do cancelamento
de operagdo sujeita ao ICMS.:-o imposto debitado deve ser restituido de forma que néo
resulte em pagamento de imposto indevido”, uma vez que o art. 44-E,'do Anexo IX, do
RICMS/02 ¢ expresso ao relacionar quais'sdo as hipoteses (“motivos”) de estorno.

Como ressalta o Fisco, “a @ndlise rigorosa-dos motivos que fundamentam
os pedidos de estorno ¢ indispensavel para 'preservar a integridade do sistema
tributdrio, e ndo se tratando de“mera formalidade”, como alegado pela impugnante,
muito pelo contrdrio, é a'andlise do mérito do pedido que encontra obsticulo pela
apresentagdo de:motivacdo genérica que impossibilita a avalia¢do do enquadramento
dos casos no art. 44-E, Anexo IX, RICMS/02”.

Apenas com a aplicagdo de critérios técnicos e a fiscalizacdo efetiva sera
possivel garantir que os créditos de ICMS sejam concedidos exclusivamente nos casos
devidamente amparados pela legislagao.

Como dito, o aproveitamento indevido de créditos do imposto, ora autuado,
¢ referente ao pedido de estorno de débitos de imposto (pedido de autorizacdo para
recuperagdao do imposto) protocolado, pela Autuada, em 28/11/18, sob o nimero
SIARE 201.810.811.845-4 (CAFT n° 990009), indeferido pela AF/BH-2 em 13/12/18,
com ciéncia da Contribuinte na mesma data.

Informa a Fiscalizagdo que o motivo inicial do indeferimento foi o fato da
solicitacdo ter se dado por meio do SIARE, quando o correto seria por meio do pedido
e procedimentos previstos no art. 44-E, § 1°, inciso II, do Anexo IX do RICMS/02.

Explica que, tendo em vista o indeferimento de tal pedido de estorno, o
Fisco solicitou, por diversas vezes, informagdes, visando verificar a legalidade e
regularidade do crédito tributério efetuado, para que fosse demonstrado o motivo dos
estornos realizados, como determina a legislagdao de regéncia da matéria.

Contudo, o Fisco afirma que a Autuada nao atendeu as intimacgdes fiscais.
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Informa a Fiscalizacao que a Contribuinte foi intimada, também, a retificar

os arquivos eletronicos, porém, nao atendeu a solicitacdo no prazo concedido.

Nesse sentido,

a Autuada ndao cumpriu todos os procedimentos e

formalidades previstos na legislacao de regéncia para fins de aproveitamento do crédito
em questao, ndo tendo sido, pelo Fisco, reconhecido tal direito como exige a legislacao
supratranscrita, conforme detalhado pela Fiscalizacao:

25.349/25/3°

. Contestacao de chamadas, franquias

O ato COTEPE 24/10, definidor do procedimento
relativo a prestacdo de informacdées em meio
eletronico, apresenta a seguinte definicao para o
campo “Descricao do motivo”™:

“5.1.21. campo 21 - informar a descricdo do motivo da
recuperacdo do ICMS indevidamente destacado para o
item especifico. A descrigdo deve ser-sucinta e clara de
forma que seja possivel conflrmar que "ocorreu um
recolhimento indevido do-imposto.”

Sabe-se que existem diversos motivos quejustificam
os estornos, dentre gs quais: | i

»-Cancelamento de plano

* Problemas técnicos, queda de sin'zil,'falhas de rede
* Cobranga indevida

¢ Erro de'cadastro

. * Erro de faturamento

* Erro de medicao
* Reajuste indevido
e Erro de tarifacao

Entretanto, a Telefonica foi incapaz de demonstrar
qual era o real motivo dos estornos realizados,
apresentando no campo “Descricaio do motivo” a
mesma informacao genérica para todos os itens com a
seguinte descricao:

“Este erro é consequéncia de falhas operacionais no
processo de precificagdo das chamadas dos clientes,
ocasionando desta forma erro de cobranga.”

Ferindo, assim, a disposicao da norma
regulamentadora e inviabilizando a afericio pelo Fisco
de confirmar que ocorreu o recolhimento indevido
alegado, pois sequer consegue saber qual o motivo do
pedido.

O contribuinte foi intimado a retificar o arquivo
eletronico, porém, ndo atendendo ao prazo concedido
pelo Fisco, nao restou alternativa sendo a lavratura de
Auto de Infracao.
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Ao analisar a escrita fiscal e dos documentos fiscais e
subsidiarios do més de janeiro de 2020, com o objetivo
de verificar se os valores pleiteados em pedidos de
compensacao do ICMS de Servicos de
telecomunicacoes objeto de faturamentos indevidos e
contestacdoes de clientes, referentes ao pedido de
estorno de débitos protocolizados no SIARE,
constatou-se que em Janeiro de 2020, recolheu ICMS
a menor, no valor original de R$ 4.561.492,36 (quatro
milhdes quinhentos e sessenta e um mil quatrocentos
e noventa e dois reais e trinta e seis centavos),
conforme Anexo 3, em razdao do aproveitamento
indevido de crédito de imposto proveniente da nota
fiscal abaixo relacionada, referente a parteidos valores
constantes no Requerimento de Esterno de Débito
CAFT 990.0009.

A base da argumentagio de defesa da Impugnante repousa na tentativa de
demonstrar que a Autuada cumpriu todos os-procedimentos e formalidades previstos na
legislagdo de regéncia no momento do protocolo do pedido| administrativo de
autorizacdo para a recuperacao do imposto, em 28/11/18, ' bem como apresentou os
arquivos eletronicos previstos.

Afirma que cumpriu com todos os requisitos para a restitui¢do do crédito
nos termos do RICMS/02 na medida em que logrou~éxito em comprovar: (i) a
identificagdo do interessado; (ii) a motivacdo sobre a restituicio pleiteada com a sua
devida base legal e (iii) copia da documentacdo necessdria para a sua comprovacao,
tendo, no seu entendimento, as Autoridades Fazendarias indeferido os estornos
pleiteados sob uni mero. pretexto formalista.

Informa que os créditos questionados decorrem de contestacdes das faturas
fornecidas aos seus clientes, tais como erros de faturamento, tarifagdo, medi¢ao ou
diversos outros eventos que geram faturamentos indevidos aos clientes, que, apos as
devidas reclamagdes (ou por terem sido identificados em processos de analise interna),
geram ajustes nas contas dos clientes e boletos com os valores devidamente reduzidos.

Conclui pela insubsisténcia do presente lancamento, “uma vez que o
contribuinte apresentou arquivos eletronicos e protocolou pedidos de autoriza¢do para
recuperacdo do imposto, em total obediéncia a legislacdo de regéncia”.

Contudo, a legislacao vigente disciplina os procedimentos para os “pedidos
de estorno de débitos”, que deverdo ser submetidos a analise do Fisco, a fim de apurar
a liquidez e certeza da importancia a restituir, o que nao foi integralmente cumprido no
presente caso.

O pedido de autorizagdo para recuperacdo do imposto, SIARE n°
201.810.811.845-4 (CAFT n°® 990009) foi indeferido pela SEFAZ/MG, inicialmente,
por tal solicitagdo ter se dado por meio do SIARE, quando o correto seria por meio do
pedido e procedimentos previstos no art. 44-E, § 1° inciso II, do Anexo IX do
RICMS/02.
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Tendo em vista o indeferimento inicial de tal pedido de estorno, o Fisco,
visando a andlise de mérito do pedido, solicitou, por diversas vezes, informagoes,
visando verificar a legalidade e regularidade do crédito tributario efetuado, tendo em
vista a previsdo constante do Ato Cotepe n°® 24/10, que define os procedimentos
relativos a prestagdo de informagdes em meio eletronico, especialmente quanto ao
campo “Descricdo do motivo”, para que fosse demonstrado o motivo dos estornos
realizados.

Veja-se, portanto, que foi oportunizado a Autuada regularizar e cumprir com
a legislacdo de regéncia para que pudesse ser perfeitamente aferido pelo Fisco o seu
pedido de estorno de débitos do imposto.

Contudo, conforme informa a Fiscalizagdo, a Autuada nao atendeu as
intimagoes fiscais.

E, ainda, intimada, também, a retificar os arquivos eletronicos, ndo atendeu
a solicitacao no prazo concedido pelo Fisco.

Assim, como demonstrado pelo-Fisco, a Autuada nao cumpriu todos os
procedimentos e formalidades previstos na legislacio de regéncia para fins de
aproveitamento do créditeem questdo, inviabilizando a aferi¢do pelo Fisco de
confirmar os motivos e que ocorreu o alegado recolhimento indevido, oportunizando ao
Fisco apurar-acerteza da importancia a restituir.

Como_ ressalta a Fiscalizacdo, a ‘Autuada ndo cuidou de “informar a
descri¢do do motivo da recuperac¢io do ICMS indevidamente destacado para o item
especifico. A descri¢do deve sersucinta-e clara de forma que seja possivel confirmar
quelocorreu um recolhimento indevido do imposto”.

Note-se que a Autuada, relativamente aos esclarecimentos sobre o motivo
dos estornos realizados, se limita a apresentar, no campo “Descri¢do do Motivo”, a
mesma “informagdo genérica para todos os itens, da seguinte forma: “Este erro é
consequéncia de falhas operacionais no processo de precificagdo das chamadas dos
clientes, ocasionando desta forma erro de cobranga.”

Nesse sentido, nao foi, pelo Fisco, reconhecido tal direito como exige a
legislacao de regéncia da matéria, supratranscrita.

O deferimento e reconhecimento do Fisco ¢ imprescindivel para que possa o
contribuinte emitir a nota fiscal para fins de recuperacao do valor do imposto que alega
ter sido indevidamente recolhido, conforme disposto no § 2° do art. 44-E do Anexo IX
do RICMS/02, supratranscrito.

Nao obstante as intimagdes fiscais acima referidas, a Autuada nao cumpriu
a legislacao tributaria que rege a matéria, pois ndo adotou as providéncias necessarias
para o atendimento da solicitagdo de esclarecimentos pelo Fisco.

Como mencionado, a legislagdo tributaria determina os procedimentos a
serem observados na hipotese de pedido de estorno de débitos, e, a sua inobservancia,
inviabiliza o exercicio do direito pelo contribuinte.
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Exatamente o caso dos autos. Constata-se, pois, que a Fiscalizagdo pauta-se
nos termos da legislagdo vigente.

Como destaca a Fiscalizacdo, “as alegagoes do Fisco ndo se referem a
infragcoes meramente formais, mas de limitagdo que prejudicou a possibilidade de
auditoria do direito ao crédito.”

Como dito, o deferimento e reconhecimento do Fisco ¢ imprescindivel para
que possa o contribuinte emitir a nota fiscal para fins de recuperacdo do valor do
imposto que alega ter sido indevidamente recolhido, conforme disposto no § 2° do art.
44-E do Anexo IX do RICMS/02, supratranscrito.

Cabe ressaltar que os créditos indevidamente apropriados pela Autuada
referem-se a pedido de estorno de débitos do imposto, previsto no art. 44-E do Anexo
IX do RICMS/02. =

Para tanto, a legislacdo estabeleceu, especificamente para os prestadores de
servico de telecomunicacao, as formas e hipoteses possiveis para se requerer o estorno
de débito, conforme mencionado art. 44-E, Anexo IX, do RICMS/02.

Assim, trata de matéria pertinente ao procedlmento especifico de pedido de
autorizacdo para recuperacdo do imposto ¢ deve ser pleittada mediante tal
procedimento administrativo especifico, conforme disposto na legislagdo mencionada.

Contudo, em relacio ao pedido de autorizagdo para recuperagio do imposto
da Autuada (CAFT n° 990009), este ja foi analisado, €xatamente como determina a
legislagao de regén@:ia, e nao foi deferido pelo Fisco, quando do pedido administrativo
da Contribuinte a época.

Assimy a Impugnante apropriou-se indevidamente de créditos do imposto,
contrariando as’ disposi¢des da legislagio sobre a hipdtese, legislagio a qual este
Conselho de-Contribuintes encontra-se adstrito em seu julgamento a teor do disposto
no art. 182, inciso I da Lei n® 6.763/75.

Ademais, vale reproduzir as informacdes da Fiscalizagdo em relacdo a
busca da verdade material no presente caso:

Manifestacao Fiscal

Ao apresentar sua impugnacao, o contribuinte alega
que o fisco cerceou sua defesa, nao apresentando os
elementos de fato que ensejaram a autuacdo, arguindo
que o contribuinte “ndo pode ser obrigada a
“adivinhar” quais operacoes deram origem ao Auto de
Infracdo”, impossibilitando que apresentasse de defesa
acertada.

Interessante a alegacdo do contribuinte, haja visto que
€ exatamente o que ele quer que o fisco faca com suas
operacoes: adivinhe quais estdo cobertas pela
legislacao e quais nao.

(...)
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O fisco entrou em contato com o contribuinte
reiteradas vezes, solicitando os motivos e demais
documentos até o limite do prazo decadencial que
julgava essenciais para avaliar o caso. Nota-se que o
fisco apenas autuou quando houve negativa formal da
empresa em apresentar motivacido que possibilitasse
ao fisco realizar a auditoria, alegando ja haver
cumprido a legislacdo, em 16/12/2024.

(...)

Importante ressaltar que, em razdo de processo
anterior com o mesmo tema que foi levado ao
judiciario, o Estado tem conhecimento de que o
contribuinte € capaz de apresentar a; motivacao
detalhada, pois, quando instada a _apresentar provas
para analise do perito em sede judicial, apresentou os
motivos de forma auditavel, conforme exemplo abaixo:

(...)

Nesta mesma linha, apés a presente impugnacao,
visando albusca da verdade material, jo fisco solicitou

| reunidao |com o0s'  procuradores |do contribuinte,

tentando, mais uma vez equacionar a questdo e
reanalisar a demanda, com a apresentacao dos
documentos. Vejamos:

(...)

. Em" que pese retorno da empresa de que os

-procuradores do contribuinte participariam da reuniao
para tentar sanar o caso, o convite foi recusado pelos
procuradores, dando-se a reunido com duas
funcionarias da empresa que ja conheciam o tema.

Nesta reuniao ficou acordado que seria realizada nova
verificacdo interna e o retorno apresentado ao fisco é
que nao seria possivel apresentar a documentacéo
solicitada em razdo do decurso do tempo entre a data
do pedido de restituicao e analise.

Ainda na busca da verdade real e na tentativa de
verificar a existéncia de clonagem entre os motivos do
pedido de restituicdo, intimou-se o contribuinte a
esclarecer se havia, entre os motivos nao
discriminados, clonagem. Nessa ocasiao a Telefonica
defendeu nao existir clonagem nos pedidos de estorno,
nao apresentando fatos que comprovassem essa
alegacao.

(...)

Diante tais alegacdes nao fundamentadas, o fisco
indagou: = quais foram as premissas adotadas na
analise supramencionada; = quais os dados levados em
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consideracao; e, * qual a metodologia utilizada para
concluir que nao ha motivo “clonagem” no pedido.

(--.)

Ocorre que, pela auséncia de substancia nas alegacoes
e comprovacoes, ainda é inviavel para o fisco auditar
quais sao os motivos que levaram ao pedido de
restituicao e, por tal, analisar se os motivos sao o0s
previstos na legislacao.

Por todo o exposto, incontroversa a busca da verdade
material pelo fisco, oportunizando ao contribuinte em
reiteradas ocasioes, inclusive apos a autuacao, a
apresentacao de documentacdo comprobatéria de seu
direito.

Portanto, na busca da verdade material que deve nortear o procedimento
administrativo, foi dada, por diversas vezes, a oportunidade & Autuada de demonstrar
suas alegagdes, o que nao foi feito. Portanto, parece meramente protelatorio o pedido
de diligéncia ao término de sua impugnacdo, sendo, ainda, desnecessério, diante de
todo o acima exposto. B :

Dessa forma, constata-se que a Autuada procedeu ao estorno do débito de
ICMS sem-apresentar a descri¢do do meotivo da recuperacdo do ICMS que alega ter
sido indevidamente destacado, impedindo, assim, a conferéncia da regularidade e
corre¢ao do estorno de debito por ela realizado.

A regra ‘contida na legislagdo-supratranscrita foi autorizada justamente para
atenidimento de necessidades das empresas de solucdo dos problemas advindos em
fun¢do das reclamacoes recebidas dos seus usuarios, em razao de erro no sistema de
faturamento, originando aqueles casos de discordancia por parte do cliente quanto aos
valores- apresentados para a cobranca, pretendendo a mesma, no caso de haver
devolugdes a serem feitas, estornar parte ou a totalidade da base de célculo do ICMS,
devolvendo-se ao cliente o valor que lhe foi cobrado indevidamente.

Tem-se que as regras a serem aplicadas em casos de prestacao de servigos
de telecomunicacdo, justamente pela quantidade de documentos fiscais emitidos, de
contestagdes pelos usudrios, ja foram definidas para se evitar milhares de processos de
restitui¢do e para facilitar a operacionalidade do ajustamento do ICMS recolhido
indevidamente, via estorno de débitos e mediante a comprovagao de que o imposto
efetivamente pago nao era devido, o que nao ocorreu no caso dos autos.

Como se pode ver, ndo se trata de mero descumprimento de obrigacao
acessoria, questdes meramente procedimentais, banalizagdo, arbitrariedade ou
formalidades impostas pela Fiscalizagao, conforme alega a Impugnante.

O trabalho fiscal esta baseado na legislacdo tributdria vigente no periodo em
que ocorreram os fatos geradores e em provas concretas do ilicito fiscal, qual seja, o
aproveitamento indevido de crédito de ICMS, através de estorno de débito, sem a
comprovacao da regularidade dos estornos efetuados na escrituragao fiscal, ndo tendo
sido apresentadas as hipoteses (motivos) pelos quais a Autuada estornou o débito do
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ICMS, para fins de recuperacdo do imposto, tal como exige a legislagdo, gerando
recolhimento a menor de ICMS.

A observancia aos dispositivos legais acima transcritos nao deve ser
considerada como uma mera obrigacdo formal, pois consiste em instrumento eficaz
para o controle das prestagdes de servico de telecomunicacdes por parte do Fisco.

Registra-se que ndo se discute, no presente caso, se a Autuada assumiu o
onus financeiro, como alegado, uma vez demonstrado que nao foram cumpridas todas
as exigéncias constantes da legislacdao de regéncia para o pretendido estorno de débito.

Quanto ao argumento de suposta violagdo a ndo-cumulatividade do ICMS,
urge ressaltar que inexiste tal situacdo nos casos em que a propria legislacdo
validamente veda a apropriacdo de créditos. O direito de crédito garantido pelo
principio da ndo-cumulatividade previsto na Constituicdo Federal,-ndo se confunde
com as providéncias formais exigidas para o seu exercicio. Conforme ja mencionado, o
ndo cumprimento das disposi¢des previstas na legislacdo que rege a matéria
impossibilitam que o Fisco comprove a regularidade de seus créditos.

Faz-se mister lembrar que o lancamento ¢ uma atividade| vinculada,
conforme esta expresso no-art:142, do CTN. , | '

Como' exaustivamente mencionado, em relagdo ao pedido de ‘autorizagdo
para recupéeracdo do’ imposto da Autuada (CAFT n° 990009); este ja foi analisado,
exatamente como determina a legislagdo 'de regéncia, e“ndo foi deferido pelo Fisco,
quando do pedido administrativo da Contribuinte:a época.

] Assim, | repita-se, ./pela’ importincia, a Impugnante apropriou-se
indevidamente de créditos do imposto, contrariando as disposigdes da legislagdo sobre
a hipotese, legislacio a qual este Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito em seu
julgamento.a teor do disposto no art. 182, inciso I da Lei n°® 6.763/75.

‘Diante disso, correto o estorno do crédito do imposto indevidamente
apropriado e as exigéncias do ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso
II e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XX VI, ambos da Lei n® 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(I

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(Grifou-se)

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdao a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa, alegando ofensa ao principio da consungao.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
I da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacao
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principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
J4 a multa capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei (Multa Isolada) foi exigida
pelo descumprimento de obrigagao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS ~ CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO-DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO- EMPRESARIAL |- INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO| SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
| POSSIBILIDADE - ‘INFRACOES. DIVERSAS : JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO -*FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS' - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIQ, DA / CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS 2 ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
| CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
"TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL Ne 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(GRIFOU-SE)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacao
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratoria, prevista no art. 56, inciso I da
Lei n® 6.763/75, e, existindo agdo fiscal, a pena prevista no inciso Il do referido
dispositivo legal.

Por outro lado, ao descumprir a norma tributdria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XX VI da mencionada lei.

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislagao tributaria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa e ofensa aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade, cumpre registrar que nao
cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de
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sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6brgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Quanto ao argumento de improcedéncia da cobranga de juros sobre o valor
da propria multa, observa-se que a Resolugao n°® 2.880/97, editada com fulcro nos arts.
127 e 226 da Lei n° 6.763/75, disciplina a cobranga de juros de-mora incidentes sobre

os créditos tributarios do estado, nos seguintes termos: ..

RESOLUCAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997
- ; .'I . :

Art. & Os ¢réditos | tributarios, cujos

vencimentios ocorrérdo a partir de |1° de Jjaneiro

de 1998, | serdo expressos em reals|e, quando ndo

| pagos nos praros previstos em legislacéo

especifica,’ acrescidos de multa ‘e de juros de
mora equivalentés a taxa . referencial do Sistema
Especial || de, Liquidacac e Custddia (SELIC),
estabelecida pelorBanco Central do Brasil.

(..

. §73° A taxa SELIC serd divulgada, mensalmente,

mediante Comunicado da Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informacdes Fiscais, relativamente
ao més anterior, no Didrio Oficial de Minas
Gerais.

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - quando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranga dos juros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

II - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subseqgiiente ao do recebimento
do Auto de Infracao (AI).

Vé-se, pois, que os juros de mora cobrados pelo estado, equivalentes a Taxa
SELIC, incidem, por determinagdo legal, tanto sobre a parcela do tributo, quanto sobre
a de multas, portanto, os juros exigidos estdo devidamente respaldados na Lei n°
6.763/75 c/c Resolugao n° 2.880/97.

Logo, observa-se que as infragcdes restaram devidamente comprovadas, o
langamento foi realizado com a plena observancia da legislagao tributaria e, ndo tendo
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a Defesa apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo ¢ o
lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Maria Clara Vizotto Caballero
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gustavo de Queiroz Guimaraes. Participaram
do julgamento, além da signataria, os Conselheiros Céssia Adriana de Lima Rodrigues
(Revisora), Dimitri Ricas Pettersen € Emmanuelle Christie Oliveira Nunes.

Sala das Sessoes, 30 de setembro de 2025.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora,

25.349/25/3° 17
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/10/2025 - Cépia WEB



