CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.341/25/3* Rito: Sumario
PTA/AL 01.001383145-76
Recurso Inominado:  40.100159774-97
Recorrente: Cook Empreendimentos em Alimentagao Coletiva Ltda
IE: 062309838.00-62
Recorrido: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Bruna Silva Davi/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA _DECISA — |/ CREDITO

TRIBUTARIO. Nos termos do art. 87, § 3° do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22, a Recorrente manifesta a sua discordancia da
liquidag¢do do crédito tributario. [Verificando os calculos apresentados pela
Fiscalizacdo e as decisdes prolatadas pela 3?/Cimara de Julgamento, observa-se
que procedem os argumentos apresentados pela Recorrente, devendo, por
conseguinte, serem cumpridas as decisoes proferidas por aquela Cimara para fins
de constar a aplicacdo da multa isolada, no valor de 500 UFEMG, apenas no més
de dezembro de 2015, aplicando-se juros de mora sobre o seu valor a partir do
més subsequente ao recebimento do Auto de Infracido pela Autuada.

Recurso provido. Decisao uninime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre saidas de mercadorias (refei¢cdes) para a Fundacao
Hospitalar do Estado de Minas Gerias (FHEMIG), usufruindo indevidamente da
isencdo de ICMS prevista no item 136, Parte 1 do Anexo I do RICMS/02, uma vez que
ndo atendeu integralmente a exigéncia do item 136.2, alinea “a”, do citado anexo, ao
abater do pre¢o da mercadoria apenas parte do valor do imposto que seria devido, no
periodo de janeiro a dezembro de 2015.

Exige-se o imposto, a Multa de Revalidagao prevista no inciso II do art. 56
da Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 57 da Lei n® 6.763/75 c/c art. 219,
§ 1°e art. 220, inciso X, ambos do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n°® 24.313/22/3* & unanimidade
julgou parcialmente procedente o langamento, para adequar a multa isolada aplicada ao
valor de 500 (quinhentas) UFEMGs por periodo, conforme previsto no art. 57 da Lei n°
6.763/75, combinado com os arts. 219, § 1° ¢ 220, inciso I, ambos do RICMS/02.

Em cumprimento a decisdo do Conselho de Contribuintes, a Fiscalizagdo
procedeu a uma primeira liquida¢do do crédito tributario, com a apuragdo dos valores
devidos, os quais se encontram demonstrados as fls. 339/340.
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Devidamente intimado (fls. 341) e inconformado com a liquidagdo, o
Sujeito Passivo interpde, tempestivamente, Recurso Inominado (fls. 342/350), por
intermédio de procurador regularmente constituido, discordando do célculo efetuado
pela Fiscalizagao.

A Fiscalizagdo apresenta suas razdes as fls. 357/359 e acata parcialmente as
alegacdes da Recorrente para corrigir o valor da multa isolada utilizando o valor da
UFEMG vigente na data de ocorréncia da infragdo em 2015, a ndo aquela considerada
na data da autuacdo, 2019, seguindo o que determina o inciso I do art. 53 da Lei n°
6.763/75.

Devidamente intimado (fls. 365) e ainda inconformado com a liquidagdo, o
Sujeito Passivo interpde, tempestivamente, o presente Recurso Inominado (fls.
368/384), por intermédio de procurador regularmente constituido, dlscordando do
calculo efetuado pela Fiscalizagao.

A Fiscalizagao apresenta suas razdes as fls.-392/395.

DEciIsido '

Inicialmente, cumpre destacar que, uma vez decidido um processo tributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, como ho presente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apenas, na fase de liquidacao, converter o
texto .decisorio 'no correspondente \quantum debeatur, com total fidelidade. E
exatamente dentro desta premissa que 'deve-ser analisado o presente Recurso
Inominado. '

Assim, n3o € mais permitido a Camara rever a matéria ja decidida, mas
apenas analisar e, na apuracdo do crédito tributario, foi verificado, precisamente, o
inteiro teor.do-acoérdao que retrata a decisao.

Neste diapasdo, o Recurso Inominado ndo se presta a reabrir o prazo para
novas discussoes quanto ao mérito das exigéncias. No ambito do exame deste Recurso,
reiterando, s6 ¢ possivel a Camara de Julgamento verificar se todos os ditames da
decisdo foram corretamente espelhados na apuragao final do crédito tributario.

E esta a interpretagdo que se deve dar ao disposto no art. 87 do Regimento
Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n® 48.361/22.

A questdo trazida pela Recorrente diz respeito & forma como a liquidacao
foi realizada, com a observacdo de que a Fiscaliza¢do deixou de considerar, na
apuragdo do crédito tributario, a decisdo definitiva do CCMG.

Segundo a Recorrente, conforme demonstrado nos Termos de Liquidagdo
da Decisdo as fls. 339/340 e 362/363, o Fisco efetuou o calculo do crédito tributario
excluindo parcialmente a multa isolada referente ao més de dezembro de 2015,
reduzindo-a de 5.000 (cinco mil) para 500 (quinhentas) UFEMGs e incluindo a multa
isolada de 500 UFEMGs para os meses de janeiro a novembro de 2015.

Aduz que o beneficio (sic) reconhecido pela 3* Camara, conforme exposto
nos Acordaos n° 24.313/22/3* (fls. 300/307) e n°® 24.428/22/3* (fls. 331/335), o qual
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versa sobre Pedido de Retificagdo, se refere a redug¢ao da multa isolada aplicada no més
de dezembro de 2015, de 5.000 UFEMGs para 500 UFEMGs, conforme previsto no art.
57 da Lei n® 6.763/75, combinado com os arts. 219, § 1° e art. 220, inciso I, ambos do
RICMS/02.

Reitera que aquelas decisdes tomadas pela 3* Camara deste Conselho
preveem a comina¢do daquela multa isolada apenas para o més de dezembro.

Defende entdo, que seja considerada na liquidacdo da decisdo a imposi¢ao
da multa isolada de 500 UFEMGs apenas para o més de dezembro de 2015.

Noutro topico, a Recorrente contesta a exigéncia de juros de mora sobre a
multa isolada a partir da data de notificagdio do Auto de Infragdo a Recorrente
(10/10/19) e assevera que o termo inicial a ser considerado ¢ aquele previsto no art. 2°,
inciso II da Resolugao SEF n° 2.880/97, qual seja, o més subsequente a data de
notificagao.

Em nova Manifestacdo Fiscal (fls. 392/395), o Fisco reitera os seus
argumentos anteriormente apresentados na Manifestacdo fiscal juntada as fls. 357/359,
onde afirma que a decisdo da 3" Camara adequa a multa de 5.000 UFEMGs aplicada no
més de dezembro para 500-UFEMGs'e prevé a cominagio desta multa por més de
ocorréncia do fato gerador, ou'seja, sobre todos os meses:em que locorreu infragao
disposta no-art. 57 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 219, § 1° e art. 220, inciso I do
RICMS/02, quais sejam, janeiro a dezembto de 2015.

A Fiécélizagﬁo acresce que em relagdo a tela de juros apresentada pela
Recorrente as fls. 379/380, nao areconhece como elaborada pelo Fisco, mesmo porque
o sistema nao aceita'que se coloque data de vencimento para a multa isolada.

Equivoca-se a Fiscalizacao.

Conforme se verifica as fls. 11 do PTA, a infracdo punida com a Multa
Isolada cominada pela Fiscalizagdo - art. 57 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 219, § 1° e art.
220, inciso X do RICMS/02, caracteriza-se pelo ndao atendimento integral da exigéncia
do item 136.2, alinea “a”, da Parte 1, do Anexo 1, do RICMS/02, ao abater do prego da
mercadoria apenas parte do valor do imposto que seria devido, no periodo de janeiro a
dezembro de 2015. Vejam-se os dispositivos:

Lei n° 6.763/75

Art. 57. As infracdes para as quais n&o haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de
500 (gquinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

RICMS/02

Art. 219. A infracdo para a qual ndo haja
penalidade especifica serd punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,
observado o disposto no artigo seguinte.

§ 1° A multa de que trata o caput deste artigo
serd calculada em funcdo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se
referir a infracd&o, ou, na falta deste, com base
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no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestacdes de servigos, no
més em que tenha ocorrido a infracdo.

(...)

Art. 220. A multa prevista no artigo anterior
serd aplicada, tendo por  base os valores
previstos nos §§ 1° e 2° do referido artigo, sob
o seguinte critério:

I - valores até 20.000 (vinte mil) UFEMG: multa
de 500 (quinhentas) UFEMG;

IT - valores acima de 20.000 (vinte mil) e até
30.000 (trinta mil) UFEMG: multa de 1.000 (mil)
UFEMG;

IIT - valores acima de 30.000 (trimta mil) e até

40.000 (quarenta mil) UFEMG: multa de [1.500 (mil
e gquinhentas) UFEMG; !

IV - valores acima_dé 40.000 (gudrenta mil) e até
50.000 (cinquentasjmil) UFEMG: |multa-7de 2.000
(duas mid)”  UFEMG; | | =

V- =" valoreées acima{de 50.00Q (cincﬁénta mil) e até
[ 60.000 (se'ssenta'ymil) UFEMG: mulfa |de 2!500 (duas
mil ' quinhentas) UFEMG; ! :

VI - valores acima |de 60.000 (ééésenta mil) e até

70.000 (setenta /mil) UFEMG: multa de 3.000 (trés

mil) UFEMG; N

VII & valorés acima de 70.000 (setenta mil) e até
| 805000 "(oitenta mil) UFEMG: multa de 3.500 (trés
"mil e quinhentas) UFEMG;

VIII - valores acima de 80.000 (oitenta mil) e
até 90.000 (noventa mil) UFEMG: multa de 4.000
(quatro mil) UFEMG;

IX - valores acima de 90.000 (noventa mil) e até
100.000 (cem mil) UFEMG: multa de 4.500 (quatro
mil e quinhentas) UFEMG;

X - wvalores superiores a 100.000 (cem mil) UFEMG:
multa de 5.000 (cinco mil) UFEMG.

(..0)

RICMS/02 - ANEXO 1 - PARTE 1 - Itens 101 a 190
DAS HIPOTESES DE ISENCAO
(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

(..0)

136 - Saida, em operacdo interna, de mercadoria
ou bem destinados a o6rgdos da Administracdo
Publica Estadual Direta, suas fundacdes e
autarquias.

(...)

136.2 isencédo prevista neste item fica

condicionada a que:
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a) o contribuinte abata do preco da mercadoria,
do bem ou servico o valor equivalente ao imposto
que seria devido se ndo houvesse a isencéo;

(...)

Na planilha juntada pelo Fisco as fls. 11 dos autos, consta quadro
Demonstrativo do Crédito Tributario o qual revela que a multa isolada em questio foi
aplicada apenas em dezembro de 2015, no valor de 5.000 UFEMGs, pois que as
operacdes autuadas superaram o valor de 100.000 UFEMGs.

Por ocasido do julgamento do langamento, a 3* Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais decidiu, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o langamento para adequar a Multa Isolada aplicada ao valor
de 500 UFEMGs por periodo, conforme previsto no art. 57 da Lei n° 6 763/75 c/c os
arts. 219, § 1° e 220, inciso I, ambos do RICMS/02. =

No entanto, por ocasido do exame do Pedido de Retificacdo interposto pela
Autuada, aquela 3* Cimara constatou que os valores de referéncia para o calculo da
Multa Isolada aplicada no lancamento de fato; superavam as 100.000(cem mil)
UFEMGs a que se refere o inciso X do art. 220 do RICMS/02, e que, portanto, o Fisco
estava correto em aplicar a-multa de 5.000 (cinco;mil) UFEMGs.

Desta feita; ao reduzir a multa para 500 (quinhentas) UF MGs a 3* Camara
acabou, equivocadamente, beneficiando a'Autuada.

Todavia, por entender que reformar a demsao tomada causaria prejuizo a
Requerente, afrontando o principio “Non Reformatio in Pejus”, decidiu aquela Camara
pela manutenc¢ao do acorddo, negando provimento ao Pedido de Retificagao.

Estas foram, portanto, as decisdes tomadas pela 3* Camara.

‘Acontece que ao proceder a liquidagdo da Decisdo, o Fisco entendeu que
aquelas-decisdes comandavam reduzir a Multa Isolada aplicada em dezembro de 2015,
de 5.000, para 500 UFEMG e mais; ordenava incluir a multa de 500 UFEMG para os
demais periodos (janeiro a novembro de 2015), para os quais ndo constava Multa
Isolada no langamento.

Questionado novamente pela Recorrente através de novo Recurso
Inominado, o Fisco manteve o seu entendimento.

Como dito, ndo esta correto esse entendimento.

Por oportuno, cita-se trechos do Acérdao n°® 24.428/22/3%, o qual aprecia o
Pedido de Retificagdo interposto pela ora Recorrente:

POR ENTENDER QUE A MULTA DEVE TER COMO REFERENCIA O
VALOR DAS OPERACOES NO PERIODO AUTUADO, OU SEJA, NO
MES DE OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES, A 32 CAMARA
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO PARA
ADEQUAR O VALOR DAQUELA PENALIDADE A 500 (QUINHENTAS)
UFEMGS, CONFORME PREVISTO NO INCISO X DO ART. 220 DO
RICMS/02, O QUAL SE APLICA PARA OS CASOS NOS QUAIS O
VALOR DA OPERAGAO SEJA IGUAL OU INFERIOR A 20.000 (VINTE
MIL) UFEMGs.

25.341/25/3¢° 5
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 15/10/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

NESSE PASSO, AO ASSIM FAZER, A CAMARA NAO APLICOU NOVA
PENALIDADE E NAO EFETUOU NOVO LANCAMENTO, MAS APENAS
PROMOVEU A ADEQUACAO DA MULTA ISOLADA APLICADA
ORIGINALMENTE PELO FISCO, AOS VALORES QUE LHE SERVEM
DE REFERENCIA.

(GRIFOU-SE)

A leitura do trecho citado deixa claro que a 3* Camara entende nao ter
aplicado nova penalidade através do julgamento do lancamento, mas apenas ter
determinado a adequacdo da multa isolada imposta.

Verifica-se que a 3* Camara nao prop0s € nem autorizou a imposi¢ao de
novas penalidades. Sabe-se ndo estar na competéncia do CCMG efetuar lancamento, o
que ¢ privativo da Fiscalizacao.

Ainda que se entenda que a multa isolada poderia ter sido exigida para os
outros periodos de 2015, ndao pode esse Conselho modificar o feito fiscal.

Noutro trecho do acérdao em comento 1€-se que:
]

A MUDANGCA ADOTADA PELA 32 CAMARA LIMITOU-SE A
ADEQUACAO, DO VALOR DA MULTA APLICADA AO SEU
[ ESCALONAMENTO PREVISTO NOS 'INCISOS DO ART. 220 DO
RICMS/02. NAQUELA OCASIAO ENTENDEU' A CAMARA PELA
APLICACAO|DO\INCISO | DESSE ARTIGO, AO INVES DO INCISO X,
DO MESMO ARTIGO”. :

(GRIFOU-SE)

Aqui fica mais uma vez evidente o escopo da decisdo da 3* Camara, qual
seja “limitou-se a.adequacdo-do valor da multa aplicada ao seu escalonamento previsto
nos ‘incisos do art. 220 do RICMS/02”. Como se v€, ndao se cogitou de qualquer
adequacio de multas ndo aplicadas.

Em seguida, a 3* Camara reconhece que se equivocou em sua decisdo
quanto ao valor da Multa Isolada a ser imposta ao més de dezembro de 2015,
reconhecendo o acerto da Fiscalizagao.

Ao abordar o assunto no referido acordao, assim fundamentou sua decisdo:

TODAVIA, NAO OBSTANTE HAVER CAUSA PARA O PEDIDO DE
RETIFICACAO ORA APRECIADO, ENTENDE-SE QUE RETOMAR,
NESSE MOMENTO, A DEVIDA ADEQUACAO ENTRE OS FATOS
APURADOS E A NORMA APLICAVEL RESULTARIA EM REFORMAR A
DECISAO TOMADA PELA 32 CAMARA EM PREJUIZO AO
REQUERENTE. NESTE PASSO, TENDO EM VISTA O PRINCIPIO
“NON REFORMATIO IN PEJUS” E, PORTANTO, DADA A
IMPOSSIBILIDADE DE_RETIFICAR O ACORDAO DE FORMA A
AGRAVAR A MULTA IMPOSTA AO REQUERENTE, DECIDE-SE PELA
MANUTENCAO DO SEU TEOR, NEGANDO-SE PROVIMENTO AO
PEDIDO DE RETIFICACAO.

(GRIFOU-SE)

O paragrafo agora lido deixa patente o alcance da decisdo da 3* Camara.
Apesar de reconhecer o seu equivoco na determinagdo do valor da Multa Isolada
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aplicada, ela refuta a possibilidade de reformulacdo do langamento para aumentar o
valor do crédito tributario.

Depreende-se, nesse caso, que se no Auto de Infracdo ndo foram langadas
multas isoladas para os periodos de janeiro a novembro de 2015, agora ndo se poderia
mais reformular o lancamento para majorar o crédito tributario, ou seja, ndo ¢ mais
cabivel exigir a Multa Isolada em comento sobre aqueles periodos.

Da leitura do inteiro teor dos Acdérdaos que compdem esse PTA, ndo se
vislumbra nos seus textos a manifestacdo de um entendimento da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais que dé suporte a
cominacdo, pelo Fisco, apds o julgamento do langamento, de novas penalidades nao
inseridas originalmente no Auto de Infragao.

Desta forma, conclui-se estar equivocado o termo de liquidagdo de pags.
362/363, ao adequar a multa isolada ao parametro decidido por este Conselho, mas,
entretanto, inclui-la nos meses de janeiro a novembro-de 2015, pois tal interpretacao
ndo estd condizente com o que foi decidido previamente neste Conselho no acérdao n°
24.313/22/3* e aclarado no Acorddo. n.® 24.428/22/3%, o qual julgou o| Pedido de
Retifica¢do interposto pela Autuada.

Conforme exposto, ¢ em resumo, a Liquidacdo de Decisio do CCMG deve
considerar,-no- seu ;calculo, apenas a'Multa Isolada de 500 UFEMG, aplicada
exclusivamente “no’ més de dezembro' de /2015, de. acordo com as decisoes
consuybstanciadas. nos Acordidos n°s 24. 313/22/3al (fls. 300/307) e 24.428/22/3* (fls.
331/335)

Noutro tdpico de seu Recurso Inominado, a Recorrente contesta a exigéncia
de juros de mora sobre a multa isolada a partir da data de notificagdo do Auto de
Infragao (10/10/19) e assevera que o termo inicial a ser considerado ¢ aquele previsto
no art.-2°, in¢iso II da Resolucao SEF n°® 2.880/97, qual seja, o més subsequente a data
de notificacao.

Nesse caso, correto esta o entendimento da Recorrente.

A Resolugao n°® 2.880, de 13/10/97, que disciplina a cobranga de juros de
mora incidentes sobre os créditos tributarios do Estado, em seu art. 2°, € clara quanto a
incidéncia dos juros de mora sobre as multas e quanto a data inicial para incidéncia
destes. Mais especificamente, o inciso Il deste artigo prevé que em se tratando de multa
isolada, o termo inicial para a cobranga dos juros de mora serda o primeiro dia do més
subsequente ao do recebimento do Auto de Infragao (Al):

Resolucdo n°® 2.880/97

Art. 1° Os créditos tributéarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, qgquando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacdao
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidacdo e Custdédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(...)
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Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqgiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - quando as multas forem pagas com reducdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serda o
primeiro dia do més subseqgiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI).

(...)

Conclui-se, portanto, serem procedentes os argumentos da Recorrente.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, a

unanimidade, em dar provimento ao Recurso Inominado para’determinar 'que o termo
de liquidagao seja retificado para fins de aplicar a Multa Isolada, no valor de 500
(quinhentos) UFEMGs, prevista no art.-57 da Lei'n® 6.763/75 c/c art.219,|§ 1° e 220,
inciso I, ambos do RICMS/02, apenas no més de dezembro de 2015 e, ainda, para
adotar como o termo inicial para a cobranga dos juros de mora, incidente sobre a multa
isolada, o primeiro dia do més subsequente ao' do recebimento do Auto de Infragao.
Participaram do julgamento, além dos' signatarios, os Conselheiros Emmanuelle
Christie Oliveira Nunes (Revisora) e Vitor Rodrigues Pimentel.
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.Sala das Sessoes, 09 de setembro de 2025.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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