CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.339/25/3* Rito: Sumario
PTA/AL 01.004107577-03
Impugnagao: 40.010159088-52
Impugnante: Companhia Nacional de Cimento — CNC
IE: 001023154.00-78
Proc. S. Passivo: Rodrigo Henrique Pires
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RETORNO NO PRAZO
REGULAMENTAR. Constatou-se remessa de mercadoria ‘para industrializac¢io,
conserto ou reparo sem retorno no prazo regulamentar. Descaracterizada a
suspensio do imposto, nos termos do item'l, Anexo III, do RICMS/02 e item 1 do
Anexo IX do RICMS/23. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalidacio capitulada no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75 ¢ da Multa Isolada
prevista no art. 57 da-Lei n° 6.763/75 c/c o art. 219 e o art. 220 do RICMS/02 e art.
182 e art. 183 do RICMS/23. ' :

Lan¢amento procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre a acusacao fiscal de falta de recolhimento de ICMS
em decorréncia‘da descaracterizacdo da suspensdo nas remessas de mercadorias para
industrializacao, conserto ou reparo, no periodo de novembro de 2019 a dezembro de
2023, uma vez que estas ndo teriam retornado no prazo estabelecido no item 1 do
Anexo III do RICMS/02 e item 1 do Anexo IX do RICMS/23.

Exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso
I1, da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 57 do citado diploma legal c/c
oart. 219 ¢ o art. 220 do RICMS/02 ¢ art. 182 ¢ art. 183 do RICMS/23.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 194/238.

Requer que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo, em razdo de
vicio material insanéavel, decorrente de suposta auséncia de motivacdo suficiente e
analise inadequada dos documentos e fatos apresentados pela empresa, em afronta aos
principios do contraditorio, da ampla defesa e da verdade material.

No mérito, pede que seja cancelado integralmente o crédito tributario
exigido, a fim de reconhecer que ndo teria havido circulagao juridica das mercadorias
remetidas para conserto ou industrializacdo, de modo que tratar-se-ia de operagdes
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amparadas pelo regime de suspensdo do ICMS, cuja descaracterizagdo nao se
sustentaria diante da documentagao apresentada e das justificativas prestadas.

Subsidiariamente, requer que sejam afastadas as multas isolada e de
revalidagdo, ou, quando menos, que essas multas sejam reduzidas, uma vez que a
penalidade imposta violaria o principio do ndo confisco.

Por fim, solicita a concessao do prazo adicional de 120 (cento e vinte) dias
para apresentacao de documentos pendentes e a suspensao da andlise dos langamentos
correspondentes até a juntada da documentagdo complementar, a fim de que seja
plenamente garantido o direito a ampla defesa.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo se manifesta as pags. 285/313 e pede que seja julgado
procedente o langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar | i
Da Nulidade do Auto de Infrag:ao

O Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razao
de alegado vicio material insanavel decorrente da deficiéncia de fundamentagio.

Reclama que Autoridade Fiscal ndo teria descrito de forma adequada os
fatos que a levaram a concluir pela existéncia de recolhimento a menor de ICMS,
deixando de apresentar os elementos essenciais exigidos pelo art. 142 do Cddigo
Tributério Nacional — CTN--

Assevera que a Fiscalizagdo teria partido do pressuposto de que as
mercadorias remetidas para conserto ou industrializagdo teriam gerado o fato gerador
do ICMS por ndo terem retornado ao estabelecimento da Impugnante no prazo de 180
(cento e oitenta) dias, conforme previsto na legislacdo mineira, e por ndo terem sido
observadas as obrigacdes acessorias exigidas.

Afirma que ao analisar o Relatorio Fiscal, verifica-se que nao teria havido
qualquer esfor¢o da Fiscalizagdo em identificar a natureza real das operagdes. A
Autoridade Fiscal teria se limitado a apresentar fundamentos genéricos e a repetir as
mesmas justificativas para todas as operagdes autuadas, sem demonstrar a efetiva
ocorréncia de uma circulagado juridica de mercadorias.

Em que pesem as alegagdes da Impugnante, razdo ndo lhe assiste, pois o
Auto de Infragdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine,
com seguranca, a natureza das infragdes.

A leitura do Auto de Infracdo (pags. 1/3) e do Relatério Fiscal
Complementar (pags. 13/28), assim como a verificagdo da documentagao
comprobatdria presente nos Anexos juntados pela Fiscalizacdo (pags. 29/189), sdo
suficientes para se constatar com clareza a sua motivacao e a existéncia dos elementos
necessarios e suficientes para conferir validade ao lancamento.

25.339/25/3° 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/09/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nesses documentos, o Fisco deixa claro qual a infracdo detectada na
auditoria (falta de recolhimento de ICMS em decorréncia da descaracterizagdo da
suspensao nas remessas de mercadorias para industrializagdo, conserto ou reparo, no
periodo de novembro de 2019 a dezembro de 2023), uma vez que estas nao retornaram
no prazo estabelecido no item 1 do Anexo III do RICMS/02 e item 1 do Anexo IX do
RICMS/23.

No Relatério Fiscal Complementar, o Fisco expde toda a legislagao
aplicavel as operagdes investigadas, inclusive os fundamentos que lastreiam as
acusagoes de descaracterizagdo da suspensao nas remessas de bens e mercadorias
remetidas pela Autuada para industrializagao, conserto e reparo.

Destaque-se que no referido relatorio o Fisco aborda detalhadamente a sua
analise de cada nota fiscal autuada, explicitando os motivos que of levaram a
desconsiderar a suspensao do imposto nas operagdes ali constantes.

Lembre-se que através do Auto de Inicio"de Acdo |Fiscal '— AIAF n°
10.000051257.21, acostado aos autos, em seus itens 2 e 3, intimou+se o Contribuinte a
apresentar planilhas informando a chave-de acesso'das notas fiscais eletronicas (NF-es)
correspondentes ao retorno das mercadorias, remetidas para| conserto e para
industrializagdo por intermédio_das NF-es discriminadas nas relagoes anexadas ao
referido AIAF.

Em resposta, o Contribuinte apresentou os esclarecimentos e as planilhas
constantes no Anexo 1.

Constata-se, portanto, que‘o procedimento fiscal e o seu objeto ja eram de
conhecimento da Autuada antes mesmo da lavratura do Auto de Infragao.

As infringéneias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente' embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo
apresentada, que aborda aspectos relacionados com a situacao, objeto da autuagdo, ndao
se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Nao ¢ o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe ¢ imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a argui¢cdo de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de falta de
recolhimento de ICMS em decorréncia da descaracterizacao da suspensao nas remessas
de mercadorias para industrializagao, conserto ou reparo, no periodo de novembro de

25.339/25/3° 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/09/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2019 a dezembro de 2023, uma vez que estas ndo teriam retornado no prazo
estabelecido no item 1 do Anexo III do RICMS/02 e item 1 do Anexo IX do
RICMS/23.

Exigéncias do ICMS, da Multa de Revalidagao capitulada no art. 56, inciso
II, da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 57 do citado diploma legal c/c
o art. 219 e o art. 220 do RICMS/02 e art. 182 e art. 183 do RICMS/23.

A Impugnante defende que as operagdes objeto da autuagdao ndo estariam
previstas nas hipdteses de incidéncia do imposto estadual.

Argumenta que para que ocorra o fato gerador do imposto estadual, seria
necessaria a tradicdo da coisa movel, da mercadoria, por meio da qual se transfere a
titularidade.

Aduz que na simples remessa de maquinas e equipamentos para conserto,
manutengdo, restauracdo ou industrializagdo ndo haveria fato gerador do ICMS,
porque: : '

- ndo haveria pactuacao de transferéncia da titularidade do bem;

- o retorno do bem-ao estabelecimento tomador do servi¢co, mesmo apds os
prazos previstos no RICMS, provariam que ndo houve a tradi¢do;

=~ maquinas e equipamentos ndo seriam mercadorias e sim ativos
imobilizados, razio pela qual ndo haveria incidéncia do imposto mesmo se houvesse a
efetiva transferéncia da sua titularidade, sobretudo quando as saidas do ativo
imobilizado ndo sdo praticadas com--frequéncia ¢ habitualidade necessarias a
caracterizagdo do fato gerador.

Nao obstante os-argumentos apresentados, ndo assiste razao a Impugnante.

‘A-incidéncia do ICMS estd prevista no art. 2° da Lei Complementar n°
87/96, in verbis:

Lei Complementar n° 87/96

Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operacgdes relativas a circulacéo de
mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

(...)

§ 2° A caracterizacdo do fato gerador independe
da natureza juridica da operacdo que o constitua.

Da leitura do dispositivo acima ¢ possivel inferir que, por principio, toda
operagao de circulagdo de mercadoria encontra-se sujeita a incidéncia do ICMS.

Por sua vez, o § 2° transcrito acima reforca o carater material na
caraterizagdo do fato gerador do ICMS, na medida em que prevé a sua ocorréncia
independente da natureza juridica da operagdo que o constitua.
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Nessa medida, a saida de uma mercadoria ou bem para industrializagao,
conserto, ou reparo encontra-se dentro das hipdteses de incidéncia do ICMS e
configura o seu fato gerador.

Justamente por caracterizarem o fato gerador do ICMS, essas operagdes
foram abrigadas com o beneficio da suspensao do imposto.

De fato, entendeu o legislador que tais operagdes poderiam nao implicar na
circulacao juridica da mercadoria, pois que se presumiu que as mercadorias ou bens
remetidos retornariam ao dominio do seu remetente.

Todavia, como se vera, com vistas a preservar a suspensao € a evitar que
esse instituto fosse utilizado de forma desvirtuada, o legislador restringiu a suspensao
do imposto por tempo delimitado, considerado o suficiente para o retorno da
mercadoria ou bem remetido para industrializa¢do, conserto ou reparo.—

Dessa feita, em caso de ndo retorno da mercadoria ou do bem (inclusive do
ativo imobilizado), ou do seu retorno fora do prazo-concedido, considera-se ocorrido o
fato gerador e devido o imposto.

. . . e : i L
A regra visa impedir'a e¢vasao de:receitas através do juso e do abuso da
~ R h A . | .
suspensao como forma de dissimular a ocorréncia do fato gerador do imposto.

Forgoso concluir, portanto,|que ao contrario do postulado pela Impugnante,
a legislagao que rege o ICMS considera que as operagdes autuadas se enquadram na
hipétese de incidéncia do imposto.

Em Minas Gerais, a Lei n° 6:763/75 também tratou das hipoteses de
incidéncia e do fato 'gerador do ICMS. Veja-se:
Tei n° 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servicgos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacdbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e  as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

1. a operacgdao relativa a circulacdao de
mercadoria, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e Dbebida em Dbar, restaurante ou

estabelecimento similar

(...)

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
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(...)

§ 8° S&o irrelevantes para a caracterizacdo do
fato gerador:

a) a natureza Juridica da operacdo de que
resulte:
1. a saida da mercadoria ou a prestacdo de
servico;

(...)

Para que nao reste duvidas sobre a questdo, cita-se o art. 11 da Lei n°

6.763/75, o qual expressa categoricamente que a suspensao recai sobre a incidéncia do

imposto:

Lei n® 6.763/75

Art. 11. Dar-se-& suspensido nos . casos em que a
incidéncia do imposto ficar condicionada a evento
futuro, na forma estabelecid em " convénios
celebrados nos termos da legislacdo federal ou

conforme dispuser @ regulamento.
. ] | .

Por seu turno, cabe trazer 4 baila a lcgislacﬁo regulamentar de regéncia da

matéria, que se encontra prevista no art.'19 da Parte Geral € no item 1 do Anexo IIT do
RICMS/02 e art. 150 da Parte Geral e item 1 do Anexo IX do RIC S_/23, in verbis:

25.339/25/3%

RICMS/02 |- Parte Geral

Art. 19. /A inqidéncia.do imposto fica suspensa
nas hipéteéses: '

I - previsﬁas no Anexo III;

IT - de operagdo interna autorizada mediante

regime especial concedido pelo Superintendente de
Tributacdo (SUTRI) ;

ITITI - previstas em Protocolos ICMS firmados pelo
Estado de Minas Gerais, os quais serdo
identificados em Portaria da Subsecretaria da
Receita Estadual.

RICMS/02 - Anexo III

1 - Saida de mercadoria ou bem, destinados a
conserto, reparo ou industrializacdo, total ou
parcial, ressalvadas as operagdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primdrio de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacdo, observado o disposto nas
notas 2 a 4 ao final deste anexo.

1.1 - A mercadoria deverd retornar no prazo de
cento e oitenta dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administracdo Fazendaria -
AF - a que o remetente estiver circunscrito, por
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até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacao
de até cento e oitenta dias.

2. Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséao,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se ©
seguinte:

a) no dia imediato aquele em gque vencer O prazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando como
destinatdrio o detentor da mercadoria € o numero,
série, data e valor da nota fiscal que acobertou
a saida efetiva da mercadoria;

b) o imposto incidente na/ openacdo deverd ser
recolhido emn. documento de jarrecadacdo “distinto,
com os aeréscimos legais. | ]

3" Ocorréndo a), /transmissdo da propriedade de
mercadorila) anteﬁ de expirado o| prazo| para seu
retorno |e' sem | que ela ‘tenha ! retornado ao
estabelecimento de origem: R

a) o estlabelecimento transmitente deverid emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto,., mencionando o numero, série, data e
valor do—documento fiscal emitido por ocasido da

| saida origindria, e a observacdo de que a emissé&o

se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;

Efeitos a partir de 09/01/2021 - Redagdo dada
pelo art. 7° e vigéncia estabelecida pelo art.
32, ambos do Dec. n° 48.119, de 08/01/2021.

b) o estabelecimento detentor da mercadoria
deverd emitir Nota Fiscal Eletrdbnica - NF-e - ou
solicitar a emissao de Nota Fiscal Avulsa
Eletrdénica - NFA-e, se for o caso.

4. Ocorrendo a transmissdo da propriedade da
mercadoria ou outra dela resultante, para o
préprio estabelecimento destinatdrio ou para
outro estabelecimento do mesmo titular,
considera-se ocorrido o fato gerador na data da
remessa original, devendo o imposto ser recolhido
em documento de arrecadacdo distinto, «com os
acréscimos legais.

(...)
(Grifou-se)
RICMS/23

Art. 150 - A incidéncia do imposto fica suspensa
nas hipdteses:
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I - previstas no Anexo IX;

IT - de operagdo interna autorizada mediante
regime especial concedido pelo Superintendente de
Tributacéo;

III - previstas em Protocolos ICMS firmados pelo
Estado de Minas Gerais, os quais ser&o

identificados em portaria do Subsecretario da
Receita Estadual.

RICMS/23 - Anexo IX

1- Operacdo de saida interna ou interestadual de
mercadoria ou bem, destinados a conserto, reparo
ou industrializacédo.

1.1 - A suspensdo prevista neste item n&o se
aplica:
a) as operag¢des 1interestaduais com,| sucata e

produto primdrio de origem, animal, wegetal ou

mineral, salvo se;/ a remessa ¢ o retorno do

produto ocorrerem nos termos fixgdos emiprotocolo

celebrade ™ para, este fim pelo Estado [de Minas
b |

Gerais; |

{ b) “ao imposto devido pela industrialfizacdo ou
pelo emprego da mercadoria em! decorréncia de
servico, |quando for o caso. :

1.2 A |suspensdo  prevista neste item fica
condicionada ‘a0 netorno da mercadoria ou bem no
praze de . cento e oitenta dias, contado da
respectiva remessa, prazo este que poderd ser

| prorrogado até duas vezes, por igual periodo, a
critério do Delegado Fiscal da Delegacia Fiscal -
DF a que o remetente estiver circunscrito.

~Verifica-se que a remessa ou retorno, em operacao interna ou interestadual,
de mercadoria ou bem para conserto, reparo ou industrializagdo, ocorre com a
suspensdo da incidéncia do ICMS, conforme disposto no item 1 do Anexo III do
RICMS/02 e item 1 do Anexo IX do RICMS/23.

Desse modo, no caso de industrializacdo, o remetente da mercadoria deve
emitir nota fiscal com a suspensao do ICMS, indicando o Codigo Fiscal de Operagdes e
de Prestacdes (CFOP) 5.901/6.901 — “Remessa para industrializa¢ao”, conforme tratar-
se de operacao interna ou interestadual.

No retorno, o prestador do servico da industrializagdo deve emitir nota
fiscal, também com suspensdo do pagamento do ICMS, indicando os CFOPs
5.902/6.902 — “Retorno de mercadoria utilizada na industrializacdo por encomenda”
e/ou 5.903/6.903 — “Retorno de mercadoria recebida para industrializacdo e ndo
aplicada no referido processo”, conforme se trate de operagdo interna ou interestadual,
além de mencionar no campo “Observagdes” o nimero da nota fiscal de remessa.

Por sua vez, no caso de conserto ou reparo, o remetente da mercadoria deve
emitir nota fiscal com a suspensdo do ICMS, indicando o CFOP 5.915/6.915 —
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“Remessa para conserto ou reparo”, conforme tratar-se de operagdo interna ou
interestadual.

No retorno, o prestador do servigo do conserto ou reparo deve emitir nota
fiscal, também com suspensdao do pagamento do ICMS, indicando os CFOP’s
5.916/6.916 — “Retorno de mercadoria ou bem recebido para conserto ou reparo”,
conforme se trate de operacdo interna ou interestadual, além de mencionar no campo
“Observacdes” o nimero da nota fiscal de remessa.

Ademais, as mercadorias retornadas devem possuir a mesma discriminagao
e valores dos itens remetidos, e a nota fiscal deve estar registrada na escrituragao fiscal
(livro Registro de Entrada), dentro do prazo legal.

Esses requisitos possibilitam o “fechamento” da operagdo, ou seja,
permitem a demonstracao de que a mesma mercadoria saiu e retornou;-dentro do prazo
e condi¢des estipulados pela legislagcdo, ao passo que, caso nao haja a comprovacao do
cumprimento de tais requisitos, restara descaracterizada-a-suspensaag.

Conforme consta dos autos, tais ditames ndo foram cumpridos pela
Impugnante, ndo restando duvidas quanto a descaracterizacio da suspensao do ICMS.

Por oportuno; transcreve-se trechos da Mani'festaqﬁo Fiscal onde sao
analisadas as notas fiscais autuadas e apontadas as razoes especificas que ensejaram a
descaracterizacdo da suspensdo da incidéncia do imposto sobre as operagdes ali
retratadas: | :

Manifestacido Fiscal

- Notas fiscais de saida série 2 n° 1013631 e
1013632

No intuito de se defender, a Impugnante afirma que os
rolos de moagem remetidos para conserto por
intermédio dessas notas fiscais, emitidas em
07/10/2021 s6 retornaram ao seu estabelecimento por
intermédio das notas fiscais n® 7988 7989, emitidas
em 27/02/2025 pela empresa responsavel pelo
conserto, em razao da complexidade da manutencao,
que exigiu a aquisicao de pecas especificas, em sua
maioria importadas.

(..)

Conforme se depreende dos dispositivos legais
supratranscritos, ocorre o encerramento da suspensao
e a consequente incidéncia do imposto, mesmo quando
a mercadoria retorna em momento posterior ao prazo
legal.

(-..)
Nota fiscal de saida série 2 n° 922050

Em relacdo a essa nota fiscal de remessa para
conserto, o Sujeito Passivo sustenta que a operacao
descrita nessa NF-e nao se concretizou, uma vez que

25.339/25/3° 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/09/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

25.339/25/3%

ela foi emitida com erro de quantidade (duas pecas em
vez de trés), e imediatamente substituida pela NF-e
série 2 n° 922060, emitida no mesmo dia com a
quantidade correta.

(...)

Conforme ja assinalado no Relatéorio Fiscal
Complementar, precisamente a fl. 20, ambas as notas
fiscais citadas 922050 e 922060, além de nao se
referirem a mesma quantidade de mercadoria,
encontram-se validas no Sistema Publico de
Escrituracao Digital (SPED) e foram registradas no
livro fiscal Registro de Saida, extraido da Escrituracao
Fiscal Digital — EFD da propria autuada, conforme
demonstra pagina desse livro acostadaafl. 156.

Logo, se acaso, a NF-e 922060 se| tratasse de uma
substituicao da NF-e-955050; conforme alegado, a
Autuada deveria tell* providenciado o cancelamento
dessa ultima junto ao sistema SPED; nos termos do
art.11-F da Parte 1 do Anexo V do RICMS/2002, com

as redacoes vigentes a época dos fatos geradores:

(..) |

Por sua vez, a escrituracao-fiscal da NF-e 922050, se
realmente | cancelada), -déveria se dar nos moldes do
Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
instituido-pelo Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008, o qual

. a-Recorrente era obrigada a observar por for¢ca do

disposto no art. 50 da Parte 1 do Anexo VII do
RICMS/2002:

(..)

Logo, por absoluta falta de amparo legal, nao se pode
desconsiderar a validade da NF-e 922050 baseando-se
no procedimento relatado pela Recorrente que alega ter
cancelado essa nota fiscal mediante a emissao de
outra nota fiscal de n° 922060.

(..)

Notas fiscais de saida série 2 n° 922520, 926112 e
1133086

A Defesa discorda das exigéncias fiscais em relacdo a
essas notas fiscais sob o argumento de que ao
desconsiderar as notas fiscais de retorno de emissao
propria, o Fisco nao observou o disposto no inciso V do
art. 4° da Parte 1 do Anexo V do RICMSMG/2023, o
qual prevé a possibilidade de emissao de nota fiscal de
entrada em retorno de mercadoria nao entregue ao
destinatario, desde que referenciado o documento
original.

10

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/09/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

25.339/25/3%

(..)

Visitando esse Anexo, verifica-se, precisamente a fl.
31, que o retorno das mercadorias remetidas para
conserto por intermédio das notas fiscais série 2 n°
922520, 926112 e 1133086 se  efetivou,
respectivamente, através das NF-e série 2 de emissao
propria n°® 924599, 927208 e 1265538, conforme
abaixo esquematizado:

(...)

Esse fato se comprova também quando verificamos os
DANFEs das citadas NF-e de retorno, cujas coépias
seguem as fls. 121 e 122 e 144, uma vez que nessas
NF-e, ndo consta qualquer observacdo de tratar de
mercadoria nao entregue ao destinatario.

Ao contrario disso, nas NF-e série 2 de n® 924599 e
1265538 (fls. 121 e 144), a operacao € classificada no
CFOP (Codigo Fiscalide Operacao) 1916,-que se refere
exatamente as entradas em retorno de|mercadorias ou
bens remetidos para conserto 'ou reparo. Ja em relacao

| a NF-e série 2 n°® 927208 (fl. 122), informou-se o CFOP

n°® 1949 (Outras entradas), mas no-campo relativo a
informacao da natureza da operacao, informou-se se
tratar de operacoes de retorno de conserto.

Além dissb, conforme reconhece a propria Impugnante,
nas'NF-e de n° 924599 e 1265538 (fls. 121 e 144) nao

. ha sequer mencao aos dados das NF-e de remessa

para conserto, o que contraria o disposto no subitem
5.1 do Anexo III do RICMS/2002 e o § 4° do art. 148
do RICMS /2023, acima reproduzidos.

Esse fato, se acaso fosse mesmo um retorno de
mercadoria nao entregue, ja seria suficiente para
invalidar esses documentos como apropriados para
documentar os retornos de mercadorias, visto que
estariam em desacordo como o disposto no inciso V do
art. 20 da Parte 1 do Anexo V do RICMS/2002 e no
inciso V do art. 4° da Parte 1 do Anexo V do
RICMS/2023:

(..)

Some-se a isso, o fato da NF-e 1265538 ter sido
emitida em 12/06/2024, ou seja, 530 dias apods a
emissdo da NF-e 1133086, emitida em 30/12/2022
para acobertar a remessa da mercadoria para
conserto, o que torna implausivel a alegacao da
Autuada de que essa mercadoria nao foi entregue ao
destinatario, uma vez que ela ndo esclarece por onde
andou essa mercadoria nesse intervalo de quase um
ano e meio.
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Registre-se ainda que a auséncia de evento de emissao
de CT-e, ciéncia da operacao ou confirmacao de
entrega vinculados as NF-e n® 922520 e 926112, por si
s6, nao sao suficientes para comprovar que tais
operacdes nao ocorreram. E preciso que tais situacoes
sejam corroboradas com outros fatos que indiquem tal
alegacao, o que nao ocorreu no presente caso.

O fato é que o procedimento adotado nao se encontra
dentre as hipoteses legais previstas para emissao de
NF-e por ocasiao de entrada de mercadoria, motivo
pelo qual, deve-se desconsiderar as NF-e série 2 de
entrada n°® 924599, 927208 e 1265538 e,
consequentemente, considerar que o efetivo retorno
das mercadorias remetidas para _conserto por
intermédio das NF-e série 2 n° 922520, 926112 e
1133086 nao restou comprovado:

Notas fiscais de saida série 2/ n° 1033589 e
1033592 : !

o ) |

| A Recorrente, busca afastar a premissa de tentativa de

burla a fiscalizacao em razao das NF-e de retorno n°
1829 e 1830, indicadas como corrip'rbvagéo de retorno
das NF-e de remessa supracitadas terem sido emitidas
apenas em 23/09/2024, ou seja, quase trés anos apos
as remessas’originais e apos a ciéncia da acao fiscal

| ocorrida’em 09/09/2024

(..)

Todavia, a propria afirmacao da Autuada no sentido de
que as mercadorias, apoés industrializacdo pelo
prestador de  servico, retornaram ao = seu
estabelecimento desacompanhadas de documentacao
fiscal, configura evidéncia de ocultacdo de operacao e
uma confissdo da fraude praticada, uma vez que
representa fragrante desobediéncia ao disposto no
inciso VII do art. 16 da Lei n° 6.763/75, abaixo
transcrito, que obriga a qualquer recebedor de
mercadoria exigir do remetente o documento
correspondente a operacao realizada:

(..)

Igualmente houve desobediéncia ao disposto no inciso
VIII do mesmo artigo da Lei n°® 6.763/75 que obriga a
todo contribuinte comunicar ao Fisco quaisquer
irregularidades que tiver conhecimento:

(..)

Note-se que no presente caso a Autuada s6 procurou
registrar a entrada em retorno das mercadorias
industrializadas apdés passados 999 dias da remessa
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das mercadorias, quando, apos o recebimento do AIAF,
solicitou ao prestador do servico de industrializacao, a
emissao das NF-e de retorno.

Essa emissdo tardia das notas fiscais de retorno de
industrializacao n° 1829 e 1830, conforme ja
explanado anteriormente, configura o encerramento da
suspensdao do ICMS em relacao as operacoes de
remessa e a consequente incidéncia do ICMS devido

(...)

Notas fiscais de saida série 2 n° 836725, 842877,
864481, 871931, 873846, 884672, 903115,
908000, 924874, 927442, 953030, 973113,
982597, 987673, 1001537, 1004754, 1005125,
1197108, 1203985, 1204302, 1204459, 1215649 e
1217030

A Defesa discorda da cobranca do ICMS em relacao a
essas notas.fiscais de remessas para industrializacao
destinadas a empresa CPX Reciclagem e Comeércio
Ltda sob o.argumento de que o controle do retorno das

| mercadorias industrializadas' € feito! com| base em
demonstrativos de controle internos’ de saldo entre
entradas e saidas juntados aos autos, de forma que
inexiste associacdo direta entre a nota fiscal de
remessa € a respectiva nota fiscal de retorno

(..)

-Ao contrario do que defende, o retorno dos produtos

~ anteriormente remetidos ao abrigo da suspensao ha de
ser devidamente comprovado, reputando-se
imprescindivel, para tanto, que constem dos
respectivos documentos fiscais os registros habeis a
demonstrar a vinculacao entre a remessa dos insumos
e o retorno do produto submetido ao processo
industrial, conforme determina o subitem 5.1 do
Anexo III do RICMS/2002 e o § 4° do art. 148 do
RICMS /2023, acima reproduzidos.

(..)

Notas fiscais de saida série 2 n° 1019109, 1020056,
1020532, 1022753, 022754, 1022755, 1025006,
1031965, 1031967, 1033233, 1033234, 1033586,
1033594, 1033595, 1033598, 1033607 e 1033749

Em relacdao a essas notas fiscais de remessas para
industrializacao a Impugnante requer um prazo de 120
dias para apresentacao das notas fiscais de retorno ou
das declaracoes das empresas destinatarias.

Tal pedido nao merece ser considerado em razao do
disposto no art. 119 do RPTA, acima transcrito, o qual
determina que todas as provas dos argumentos citados
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na Impugnacao devem ser apresentadas juntamente
com ela, sob pena de preclusao para a pratica do ato.

Inobstante esse impedimento legal, deve-se salientar
que a comprovacao de retorno em relacdo a esses
documentos foi requisitada através do AIAF (fls. 4/9),
cujo ciéncia por parte da Autuada ocorreu em
09/09/2024, conforme demonstra comprovante
acostado a fl. 11. Ja a presente Impugnacao foi
protocolizada em 25/03/2025.

Portanto, entre a data de ciéncia do AIAF e a
apresentacao da Impugnacao passaram-se exatos 197
dias, o que ja seria tempo mais do que suficiente para
que as referidas notas fiscais de retorno fossem
apresentadas. Tal fato, torna essé-pedido uma
iniciativa meramente protelatoria.

(...)

(Destaques e-grifos originais)

Corretas, portanto, as exigéncias 'de/ ICMS e da Multa de Revalidagdo
prevista no art. 56, inciso I, da Lei n® 6.763/75.";/

Lei n°® 6.[763/75

Art. 56.| Nos casos prewvistos no inciso III do

artigo 053, 'serdo os-"seguintes os valores das
multas: | !

(..

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

Por sua vez, em razdo da falta de emissao das notas fiscais previstas nos

termos da nota 2 do Anexo III do RICMS/02 ¢ no art. 149 do RICMS/23, em funcao da
descaracterizagdo da suspensao do ICMS, aplicou-se a penalidade prevista no art. 57 da
Lein® 6.763/75 c/c os arts. 219 e 220 do RICMS/02 e arts. 182 e 183 do RICMS/23:

25.339/25/3%

Lei n® 6.763/75

Art. 57. As infracdes para as quais ndo haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de
500 (guinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

RICMS/02

Art. 219. A infracdo para a qual ndo haja
penalidade especifica serda punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,
observado o disposto no artigo seguinte.

§ 1° A multa de que trata o caput deste artigo
serd calculada em funcédo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se
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referir a infracdo, ou, na falta deste, com base
no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestagcdes de servigos, no
més em que tenha ocorrido a infracéo.

§ 2° Na impossibilidade de aplicacdo do disposto
no paragrafo anterior, a multa serd calculada em
funcdo do valor das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestagcdes de servigos, no
més anterior aquele em que a infracd&o tenha sido
cometida, ou, na falta desse valor, com base em
montante arbitrado, relativamente a operacdes ou
prestacdes realizadas em igual periodo,
observado, para tanto, o disposto no artigo 54
deste Regulamento.

Art. 220. A multa prevista no artige anterior
serd aplicada, tendo por base—-os valores
previstos nos §§ 1° e 2° do referido "artigo, sob
o seguinte critério: ]

I - valores até ZO;OOO (vinte mil) UFEMG: multa

de 500 (quinhéntas)j UFEMG; |
i L |
II - valgres acimd de 20.000 (vinte mil) e até
30.000 (trinta mil) UFEMG: multa de 1.000 (mil)
| UFEMG; '
III.— valores acima de 30.000~Atrinta mil) e até

40.000 (quaﬁentd mil) UFEMG: multa de 1.500 (mil
e quinhentas), UFEMG;

IV -.valores édimé de 40.000 (quarenta mil) e até
50.000 . fcinquenta mil) UFEMG: multa de 2.000
(dias mil) UFEMG;

V - valores acima de 50.000 (cingquenta mil) e até
60.000 (sessenta mil) UFEMG: multa de 2.500 (duas
mil e quinhentas) UFEMG;

VI - valores acima de 60.000 (sessenta mil) e até
70.000 (setenta mil) UFEMG: multa de 3.000 (trés
mil) UFEMG;

VII - valores acima de 70.000 (setenta mil) e até

80.000 (oitenta mil) UFEMG: multa de 3.500 (trés
mil e quinhentas) UFEMG;

VIII - valores acima de 80.000 (oitenta mil) e
até 90.000 (noventa mil) UFEMG: multa de 4.000
(quatro mil) UFEMG;

IX - valores acima de 90.000 (noventa mil) e até
100.000 (cem mil) UFEMG: multa de 4.500 (quatro
mil e quinhentas) UFEMG;

X - valores superiores a 100.000 (cem mil) UFEMG:
multa de 5.000 (cinco mil) UFEMG.

Paragrafo tUnico. Na determinacdo da faixa de
valor, serdo desprezadas as fracdes da UFEMG para
apuracdo da multa aplicavel.

RICMS/23
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Art. 182 - A infracdo para a qual nédo haja
penalidade especifica serd punida com multa de
500 (guinhentas) a 5.000 (cinco mil) Ufemgs,

observado o disposto no artigo seguinte.

§ 1° - A multa de que trata o caput sera
calculada em funcdo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se
referir a infracdo, ou, na falta deste, com base
no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestacdes de servicos, no
més em que tenha ocorrido a infracéo.

§ 2° - Na impossibilidade de aplicagdo do
disposto no § 1°, a multa serd calculada em
funcdo do valor das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestag¢des de servigos, no
més anterior aquele em que a infraedo [tenha sido
cometida, ou, na falta desse .valor, com base em
montante arbitrado, relativamente a operagdes ou
prestacdes realizddas em igual periodo,
observado, para t?nto, o jdispgsto noe= art. 22
deste regulamerto. | =3

Arti 183|%— A multa prevista no| art. (182 deste

[ regulamento serd) aplicada, tendo| por base os
valores previstos nos §S 1° el 2° 7do referido
artigo, sob'o seguinte critérie: -

I - valores:até 20.00Q.CQinte mil) Ufemgs: multa
de 500 (quinhentas)—Ufemgs;

IT = vaiorés acima de 20.000 (vinte mil) e até
| 30.000 "(trinta mil) Ufemgs: multa de 1.000 (mil)
" Ufemgs;
- IITI - valores acima de 30.000 (trinta mil) e até

40.000 (quarenta mil) Ufemgs: multa de 1.500 (mil
e quinhentas) Ufemgs;

até
.000

IV - valores acima de 40.000 (gquarenta mil)
50.000 (cinquenta mil) Ufemgs: multa de
(duas mil) Ufemgs;

N D

V - valores acima de 50.000 (cingquenta mil) e até
60.000 (sessenta mil) Ufemgs: multa de 2.500
(duas mil e guinhentas) Ufemgs;

VI - valores acima de 60.000 (sessenta mil) e até
70.000 (setenta mil) Ufemgs: multa de 3.000 (trés
mil) Ufemgs;

VII - valores acima de 70.000 (setenta mil) e até
80.000 (oitenta mil) Ufemgs: multa de 3.500 (trés
mil e quinhentas) Ufemgs;

VIII - valores acima de 80.000 (oitenta mil) e
até 90.000 (noventa mil) Ufemgs: multa de 4.000
(quatro mil) Ufemgs;

IX - valores acima de 90.000 (noventa mil) e até
100.000 (cem mil) Ufemgs: multa de 4.500 (gquatro
mil e quinhentas) Ufemgs;
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X - wvalores superiores a 100.000 (cem mil)
Ufemgs: multa de 5.000 (cinco mil) Ufemgs.

Pardgrafo unico - Na determinagdo da faixa de
valor, serdo desprezadas as fracgdes da Ufemg para
apuracdo da multa aplicéavel.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa quando aduz
ndo haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
II, da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidagao) refere-se a descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razdo do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
J& a multa capitulada no art. 57 da citada lei (Multa Isolada) foi exigida pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria, isto ¢, pela ndo emissao de-nota fiscal com
destaque do imposto em observancia as exigéncias do item 2, alinea “a”,"das Notas do
Anexo III do RICMS/02.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa-a obrigagao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessdria.

A aplicacdo cumulativa da. multa’ de revalidacdo com |a multa isolada
também foi considerada licita' pelo | Poder Judicidrio mingiro, icomo decidido na
Apelagio Civel n® 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

APELACAO CIiVEL N°/1.0079.11 .Oi 6674-5/003

EMENTA:/ APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ICMS -

. CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
e BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...) E POSSIVEL A
CUMULAGCAO DAS MULTAS DE REVALIDAGAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGOES DISTINTAS.

(..)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral da obrigacao
principal sujeita o contribuinte a penalidade moratdria, prevista no art. 56 da Lei n°
6.763/75, e, existindo agdo fiscal, a pena prevista no inciso II do referido dispositivo
legal.
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Por outro lado, ao descumprir a norma tributéria, ocorre o inadimplemento
pelo contribuinte de obrigacao tributéria acessodria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 57 da mencionada lei c/c os arts. 219 e 220 do RICMS/02 ¢ arts. 182 ¢
183 do RICMS/23.

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades, na exata medida prevista na
legislacao tributéria deste Estado.

Por fim, ndo ha que se falar em violagdo ao principio do nao confisco em se
tratando de multa que estad prevista na legislacao estadual, efetivada nos exatos termos
da Lei n°® 6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu
julgamento, a teor do art. 182 da mencionada lei (e do art. 110, inciso I, do RPTA), in
verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de-aplicagédo de ato normativo, |inclusive

em relac¢do a consulta a que for'jatribuido este

efeito pelo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
[ termos do § 2° dolart. 146;

(...

Diante do exposto, ACORDA ‘a 3% Camara de'Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a‘argui¢do de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
(Revisora) e Cassia Adrianade Lima Rodrigues.

Sala das Sessoes, 02 de setembro de 2025.

Dimitri Ricas Pettersen

Relator
Cindy Andrade Morais
Presidente
m/D
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