CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.317/25/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.002694331-53
Impugnagao: 40.010155641-51
Impugnante: Localiza Fleet S.A.
CNPJ: 02.286479/0001-08
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
¢ de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autos, nie se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario.

NAO INCIDENCIA — DESCARACTERIZACAO - ATIVO PERMANENTE -
SAIDA EM PERIODO INFERIOR A DOZE MESES. Acusacio fiscal de que a
Autuada promoveu saidas de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze)
meses das respectivas datas de aquisicdo, deixando de‘emitir documentos fiscais e
de recolher o imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430
a 432 do Anexo IX do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacio
prevista no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art.
55, linciso II c/¢: § 2% inciso I, da mesma lei. Infracdo caracterizada. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco, ao acatar parcialmente as alegacées da
Impugnante. Contudo, deve-se, ainda, excluir as exigéncias fiscais relativas aos
veiculos para os quais a Impugnante comprovou a inexisténcia da operacio de
venda na data apontada pelo Fisco.

Decadéncia nao reconhecida. Decisao por maioria de votos.
Lancamento parcialmente procedente. Decisio unianime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatagdo fiscal, mediante informagdes obtidas
junto a empresa autuada, ao Detran/MG e aos fornecedores, de que a Contribuinte
promoveu, no periodo de janeiro de 2017 a marco de 2018, saidas de veiculos
imobilizados, antes de decorridos 12 (doze) meses das respectivas datas de aquisi¢ao
junto a montadora, deixando de emitir documentos fiscais e de recolher o imposto
devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430 a 432 do Anexo IX do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso II
da Lein® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II ¢/c § 2°, inciso I da
mesma lei.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 80/107, acompanhada dos documentos de
fls. 108/191.

Ao final, requer o provimento da impugnagdo, com o reconhecimento da
decadéncia de parcela do crédito tributario € o cancelamento do crédito tributario
remanescente.

Da Reformulacio do Crédito Tributario e do aditamento 2 impugnacio

Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacdo retifica o crédito
tributario, de acordo com o “Termo de Reformulacdo do Lancamento” de fls. 192 e
demonstrativos/documentagao de fls. 193/235, excluindo as exigéncias relativas a “760
(cento e sessenta) veiculos, tendo em vista que a Impugnante apresentou_imagens do
CRV do primeiro emplacamento (frente e verso) que continham-adquirentes com
endereco, fornecido a Receita Federal, em outra Unidade da Federac¢do e/ou cuja
transferéncia tenha ocorrida apos o transcurso do intersticio temporal de 12 (doze)
meses da data de aquisi¢do do veiculo”.

Regularmente cientificada sobre: a | retificacdo, a Autuada| adita sua
impugnacao as fls. 238/275;-acompanhada dos documentos de | fls. 276/434, para
reiterar os termos da exordial ndo acatados pelo Fisco e acrescentar|observacoes acerca
da analise documental realizada pelo Fisco na reformulagdo do langamento.

‘Acatando, mais uma vez, ¢ também de forma parcial, as razdes da Defesa
apresentadas em aditamento de impugnagdo, a“Fiscalizagdo retifica novamente o
crédito tributario, de acordo comr o “Termo de Reformulagdo do Langcamento” de fls.
435/e demonstrativos/documentagao de fls. 436/460, excluindo as exigéncias relativas
a “3 (trés) veiculos, tendo em vista que a Impugnante apresentou imagens do CRV do
primeiro emplacamento (frente e verso) que continham adquirentes com endereco,
fornecido a Receita Federal, em outra Unidade da Federagdo e/ou cuja transferéncia
tenha ocorrida apos o transcurso do intersticio temporal de 12 (doze) meses da data de
aquisi¢do do veiculo”.

Ap6s a cientificacdo da segunda reformulacdo do lancamento, a Impugnante
comparece novamente aos autos, conforme aditivo de fls. 463/500, acompanhado da
documentacao de fls. 501/655, mantendo os argumentos do aditamento anterior.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacdo Fiscal de fls. 656/680, refuta as alegacdes
da Defesa, requerendo a procedéncia do “lancamento como se encontra’.

Da Instrucao Processual e Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG exara o Despacho Interlocutério de fls. 684/685, o
qual € cumprido pela Autuada as fls. 688/745.

Em seguida, a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 752/762, pugnando pela
“aprovagao do feito fiscal”.
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Mais uma vez a Assessoria do CCMG intervém no processo, exarando novo
Despacho Interlocutério de fls. 764/765, o qual foi atendido pela Autuada as fls.
768/868.

Posteriormente, a Fiscalizacdo pronuncia-se as fls. 870/875, reiterando seu
posicionamento anterior.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 877/919, opina por nado
reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito
tributario em relacao ao periodo anterior a 15 de dezembro de 2017. No mérito, opina
pela procedéncia parcial do langamento, nos termos das reformulagdes do langamento
de fls. 192 e 435 e, ainda, para excluir as exigéncias fiscais relativas aos veiculos para
os quais a Impugnante comprovou a inexisténcia da operacao de venda apontada pelo
Fisco.

Em sessdo realizada em 02/07/25, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o _pedido de vista formulado pelas
Conselheiras Céssia Adriana de Lima Rodrigues e Cindy Andrade Morais, nos termos
do art. 70 do Regimento Interno do. CCMG, aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22,
marcando-se extrapauta para .0 dia|, 16/07/25; ficando |proferidos os | votos dos
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Relator) ‘¢ Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
(Revisora), que nao reconheciam a decadéncia do direito' da Fazenda 'Publica de
formalizar o credito tributario, e que julgavam parcialmente procedente o langamento,
conforme reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 192/193
e, ainda, para excluir as exigéncias /fiscais relativas aos veiculos para os quais a
Impugnante comprovou a inexisténcia da’operacao de venda apontada pelo Fisco, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Ingrid Oliveira de_Almeida e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley
Daniel de Carvalho.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram
parcialmente utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao,
passam a compor o presente Acordao, salvo alteragdes, supressdes e/ou acréscimos.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante, inicialmente, alega
decadéncia do direito do Fisco de langar o crédito tributario relativo a “operagoes de
venda de veiculos (ativo fixo) efetuadas antes de 15 de dezembro de 2017, sendo
aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo legal, se a lei ndo fixar
prazo a homologagdo, ele sera de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, e expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario.

No entanto, ¢ cedico que, ao lancamento de oficio, aplica-se o prazo
decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso I, do CTN,
como se segue:
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CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Convém acrescentar que, ainda que se entendesse pela aplicagdo ao presente
caso da norma posta no art. 150 do CTN, a ressalva contida no seu § 4° deixa clara a
sua inaplicabilidade na ocorréncia de dolo, como se constata nos presentes autos (venda
de bem sem acobertamento fiscal e sem o recolhimento do imposto devido):

CTN
Art. 150.
(...)

§ 4° Se a lei n&o fixar prazo a homologagdo, sera
ele de cinco-anos, ja contar| da ogorréncia do fato
gerador;= expirado /esse prazo semrjque |a Fazenda
Publica |,se tenha pronﬁnciad , considera-se
homologado, o langamento e definitivamente extinto

| o ctédito,’| salvo se comprovada |a/ ocorréncia de
dolo!, fraude ou simulacgédo.

(...)

(Destacou+se)

] Dessa forma, o prazo para-a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2017 somente expiraria ao final de 31/12/22, nos
termos do inciso' 1 do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que o Sujeito Passivo foi regularmente intimado
da lavratura do Auto de Infragdo em 16/12/22.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatagdo fiscal, mediante
informagdes obtidas junto a empresa autuada, ao Detran/MG e aos fornecedores, de
que a Contribuinte promoveu, no periodo de janeiro de 2017 a margo de 2018, saidas
de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze) meses das respectivas datas de
aquisicao junto a montadora, deixando de emitir documentos fiscais e de recolher o
imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430 a 432 do Anexo
IX do RICMS/02:

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 430. Na operagdo de venda de veiculo
autopropulsado, adquirido por meio de faturamento
direto ao consumidor pela montadora ou pelo
importador, antes de decorridos doze meses da
data da aquisigdo, realizada por pessoa fisica
que explore a atividade de produtor rural ou por
qualquer pessoa Jjuridica, inclusive a que explore
a atividade de locacdo de veiculos, devera ser
efetuado o recolhimento do ICMS em favor da
unidade da Federagdo de domicilio do adquirente,
nas condicdes estabelecidas neste capitulo.
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Efeitos de 26/09/2006 a 31/12/2018 - Acrescido
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.389, de 25/09/2006:

“Art. 430. Na operagdo de venda de veiculo
autopropulsado antes de 12 (doze) meses da data
da aquisigdo Jjunto a montadora, realizada por
pessoa Jjuridica que explore a atividade de
locacdo de wveiculos, deverad ser efetuado o
recolhimento do ICMS em favor da wunidade da
Federacéo de domicilio do adquirente, nas
condicdes estabelecidas neste Capitulo.”

Art. 431. A base de calculo do imposto sera o
pregco de venda ao publico sugerido pela montadora
para o veiculo novo.

Art. 432. Sobre a base de cdlculo _serd |aplicada a
aliquota interna prevista para ‘veiculo novo
estabelecida pela legislacdo |da unidade da
Federacdo de domicilie do adguirente.

§ 1° - Do valor do imposto obtido na;forma do
caput serd deduzido, a titulo de |crédito, o valor
do .ICMS |constante |da nota: fiscal | de aquisicgéo,
emitida pela montddora ou pelo importador.

§ 2% - O 'valor do imposto apurado nos termos
deste artigo devera ser recolhido a unidade da
Federagdo de domicilio do: adquirente por meio de
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos
Estaduais’ - % GNRE - ou outro documento de

arrecadacddraceito pela referida unidade.

| Efeitos de 26/09/2006 a 31/12/2018 - Acrescido

‘pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.389, de 25/09/2006:

“Art. 432. Sobre a base de cédlculo serad aplicada
a aliquota interna estabelecida pela legislacgéo
da unidade da Federacéo de domicilio do
adquirente.

Pardgrafo unico. Do valor do imposto obtido na
forma do caput deste artigo serd deduzido, a
titulo de crédito, o valor do ICMS constante da
nota fiscal de aguisicéo, emitida pela
montadora.”

(...)

(Destacou-se)

Tais dispositivos foram introduzidos na legislagdo mineira em razdo da

formaliza¢dao do Convénio ICMS n° 64/06, que dispde o seguinte:

25.317/25/3%

CONVENIO ICMS 64/06

Estabelece disciplina para a operacdo de venda de
veiculo autopropulsado realizada por pessoa
fisica que explore a atividade de produtor
agropecuadrio ou por qualquer pessoa juridica, com
menos de 12 (doze) meses da aquisicdo da
montadora.
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Redac¢do original,

efeitos até 31.08.18.

Estabelece disciplina para a operag¢do de venda de
veiculo
juridica

agropecudrio,
mercantil, com

autopropulsado

que explore a

menos

aquisicdo da montadora.

(...)

CONVENTIO

de

realizada  por
atividade de produtor
locacdo de veiculos e arrendamento
12 (doze)

pessoa

meses da

Nova redacdo dada a cléusula primeira pelo Conv.

ICMS 67/18,

Clausula primeira -

veiculo

fisica

antes
junto

recolhimerito do
domicilig, do
estabelecidas nestel convénio.

Pardgrafo tUGnico., As pessoas

autopropulsado,

que explore a

de
a

12 (doze) meses

montadora, devera
fCMS  em |
{fadquirente,

favorn i do

efeitos a partir de 01.09.18.

Na operagdo de| venda de
realizada - por
atividade de

agropecuario ou por _gualquer

pessoa
produtor
pessoall juridica,

da data da aquisicgéo

ser _efetuado [¢)
estado do
nas condicdes

indicadas no caput

poderdo revender os veiculos—auwtopropulsados do

seu ativo

periodo
legislacao da' sua unidade da Federacéo.

Redacdo: original, efeitos

-Cldusula
veiculo
juridica

agropecudrio,

indicado | ne

Y imobilizado,=
‘caput

primeira - Na

autopropulsado,

que explore a

mercantil, antes de 12

domicilio

Pardgrafo tunico.
do imposto

do adquirente,
estabelecidas neste convénio.

podera

autopropulsados do seu
transcorrido o periodo indicado no “caput” como

dispuser
Federacdo.

(...)

locacdo de

operagdo de
realizada por
atividade de produtor
veiculos e arrendamento
(doze)
aquisicdo junto a montadora,
o recolhimento do ICMS

transcorrido e}

como dispuser a

até 31.08.18.

venda de
pessoa

meses da data da

deverd ser efetuado

em favor do estado do

ativo

a legislacédo

(destacou-se)

nas condicgdes

A pessoa juridica contribuinte
revender os
imobilizado, apds

veiculos

sua unidade da

Em Relatério Fiscal Complementar, o Fisco registra que, “com base nos

dados do Detran-MG, das NFe emitidas para a empresa e das planilhas fornecidas,
apos intimagdo, pela autuada, foi efetuado levantamento dos veiculos imobilizados que
foram alienados antes que tenha decorrido o prazo de 12 meses da aquisi¢do”.

25.317/25/3%

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/10/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acrescenta que “a base primaria das informagoes da autuac¢do sdo as
planilhas fornecidas pela Localiza Fleet SA”, sendo que “foi necessario complementar
com dados de outras bases porque ou faltava a informagdo ou a informagdo estava
incorreta”.

Esclarece que “ocorréncias comuns de incorregao seriam informar NFes de
aquisicdo que estavam canceladas (neste caso, inserimos a NFe que substituiu a
cancelada) ou que possuiam NFe posterior de devolu¢do do mesmo chassi (neste caso,
inserimos a NFe de saida do fornecedor, referente ao mesmo chassi devolvido, emitida
apos a devolugdo)”.

O Fisco também relata, de forma cronoldgica, os seguintes fatos ocorridos
até a emissao do presente langamento:

- 28/06/22 — agendamento de reunido para entrega—do| Termo de
Cientificacdo de Inicio de Procedimento Exploratorio e entrega 'de intimacdo para
apresentacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, de planilha contendo todos'os veiculos
imobilizados entre 01/01/16 a 31/05/22, com as respectivas informacdes de aquisi¢do e
de venda; ' '

- 13/07/22 — apresentaéﬁo de planilhas pela :Contril)uinte, porém sem
informar dados relativos a 90.000 (noventa mil) veiculos;

-"15/07/22 — Contribuinte solicita a0 Fisco, por e-mail; o fornecimento dos
arquivos xml das notas fiscais que constassem a Localiza Fleet como remetente ou
destinataria. Segilndo a Contribuinte, tais arquivos seriam utilizados para suprir
informagoes perdidas na transi¢do de plataforma do banco de dados da empresa;

_ - 18/07/22 — Fisco informa a Contribuinte que referidos arquivos ja se
encontravam disponiveis, 0s quais foram obtidos pela empresa, em DVD-R, no dia
21/07/22; !

- 28/07/22 — Contribuinte entrega a complementagio parcial das planilhas
fornecidas ao Fisco em 13/07/22, solicitando prazo adicional para entrega do material
restante;

- 12/08/22 - Contribuinte entrega a segunda complementagdo das planilhas
fornecidas ao Fisco em 13/07/22. Neste ponto, o Fisco ressalta que, apesar de a
empresa ter considerado como atendida a intimagao de 28/06/22, milhares de veiculos
ainda estavam com informacdes incompletas;

- 11/10/22 — reunido para entrega de Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF,
no entanto, a Contribuinte manifestou interesse em fazer denuncia espontanea de
veiculos vendidos com menos de 12 (doze) meses pela Localiza Fleet;

- 17/10/22 — Contribuinte protocola o Termo de Autodenuncia n® 1.202.375,
sendo gerado o PTA n° 05.000330493.36. Apds analise do documento, o Fisco verifica

que “o Termo de Autodenuncia ndo englobava todas as operagoes em que o ICMS era
devido”;
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- 20/10/22 — Fisco efetua a entrega do AIAF a Contribuinte, com intimagao
para “apresentacdo das informagoes (nome, endere¢o, CPF/CNPJ e valor pago) dos
adquirentes dos veiculos alienados”;

- 25/10/22 — Contribuinte fornece parcialmente as informagdes solicitadas
na intimagdo, que, segundo o Fisco, estava “faltando o campo do valor de venda do
veiculo”;

- 27/10//22 — Fisco envia a Contribuinte, por e-mail, relacdo de veiculos que
ndo estavam presentes na planilha enviada dia 25/10/22, ressaltando, ainda, que ndo foi
adicionado o campo do valor de venda dos veiculos;

- 28/10/22 — Contribuinte apresenta complementagdao da planilha entregue
em 25/10/22;

- 09/11/22 — Fisco entrega nova intimacdo a- Confribuinte para
“apresentagdo de documentos comprobatorios das desimobilizac¢oes dos veiculos (CRV
preenchido, boletins de ocorréncia de sinistro de veiculos sem seguro e outros
documentos nos casos diversos desses)”;

- 16/11/22 — Contribuinte fornece/ ao Fiscol., em DVD-R, parte da
documentacao solicitada.(documentos digitalizados);

--21/11/22 — Contribuinte’, fornece ao Fisco novas - documentagdes
digitalizadas relativas a “667 veiculos vendidos com menos de 400 dias”.

Medidnte analise de todo esse’ material, o Fisco constatou que a
Contribuinte promoveu saidas de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze)
meses das respectivas datas de aquisicdo junto a montadora, deixando de emitir
documentos fiscais ¢ de recolher o imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos
termos da legislacdo ja mencionada.

- - Diante disso, foi lavrado o presente Auto de Infragdo para as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II, da Lei n® 6.763/75 ¢ Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso II ¢/c § 2°, inciso I, da mesma lei.

Conforme consta do Demonstrativo do Crédito Tributario, que compde o
Anexo 1 do Auto de Infragdo, o ICMS exigido nos autos foi apurado pelo Fisco da
seguinte forma: sobre a base de célculo estabelecida no art. 431 do Anexo IX do
RICMS/02 (prego de venda ao publico sugerido pela montadora para o veiculo novo)
foi aplicada a aliquota de 12% (doze por cento), e, desse resultado, o Fisco deduziu os
valores do imposto destacados nas notas ficais de aquisicdo do veiculo, encontrando,
assim, o “ICMS a recolher”.

Salienta-se que, na apuragdo da Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso
I1, da Lei n° 6.763/75, foi respeitado o limitador previsto no § 2°, inciso I, do mesmo
art. 55.

Ainda no Relatorio Fiscal Complementar, o Fisco explana que, para realizar
o levantamento dos veiculos objeto de autuacdo, foi utilizada, prioritariamente, a
informagdo do chassi fornecida pela Contribuinte, complementada com os chassis
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extraidos da base de dados da nota fiscal eletronica e do Detran/MG, tendo em vista
que a informagao da placa ¢ obtida somente ap6s o registro do veiculo no Detran.

Uma vez consolidada a relagao de todos os chassis de veiculos imobilizados
pela empresa autuada, foram coletadas as datas de aquisi¢ao e de venda de cada
automovel, obtendo, pela diferenca dessas duas datas, o periodo de imobilizagdo dos
veiculos na empresa.

O Fisco acrescenta que a data de aquisi¢do foi extraida da base de dados da
nota fiscal eletronica, “fendo em vista que muitos veiculos foram emplacados com NFe
canceladas ou que tiveram NFe posterior de devolu¢do”.

Assim, as datas de aquisi¢do utilizadas no trabalho sdo de documentos
validos e sem posterior devolugdo, pois “a legislacdo tributdria determina que a
transmissado de propriedade so é efetivada através da emissdo de um-documento valido
e definitivo”.

Em relagdo a data de venda, o Fisco-utilizou,, prioritariamente, a data
fornecida pela Contribuinte, que possui a informacao real da data de venda, pois “a
data de venda que consta no DETRAN/MG. é, \na verdade, a data do registro da
venda”, a qual “pode ser.até=30 dias superior, (ou até mais se houver pagamento de
multa por atraso no registro de transferéncia de propriedade do veiculo) a data real
da venda”.. '

Na auséncia de data de venda fornecida pela empresa, o Fisco utilizou,
quando existente, “a data de venda obtida no DETRAN/MG”.

] De posse dessas duas datas (aquisi¢io e venda), o Fisco selecionou os
veiculos “com até 364 dias de imobilizacdo em anos com 365 dias e veiculos com ate
365 dias de imobiliza¢@io nos anos que o dia 29/02 esteja no intersticio temporal”,
gerando a relagdo de veiculos imobilizados por menos de 12 meses.

‘No que tange a outros dados relativos ao levantamento do trabalho
realizado, a apuragdao do crédito tributario e a analise da documentagao apresentada
pela Contribuinte, o Fisco registra o seguinte:

(...)

O campo Chave NF-e foi, assim como o campo Data de
Aquisicao, obtido principalmente da base estadual de
NFe e pelos mesmos motivos. Alguns veiculos ficaram
sem preenchimento deste campo porque ou os
emissores nao transmitiram o documento ou estdo
faltando em nossa base estadual por algum motivo. O
campo “Descricao veiculo” foi obtido prioritariamente
da planilha enviada pela Fleet. Nos casos dos chassis
que nao estavam presentes na planilha da fleet, esse
campo foi preenchido com a informacado da base de
dados do Detran/MG. O campo “Valor Sugerido” foi
obtido da base estadual de NFe. O campo relativo ao
ICMS Destacado foi obtido principalmente da base
estadual de NFe e, nao tendo neste, foi obtido da
planilha enviada pela Autuada. Para fins de calculo da
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25.317/25/3%

Multa Isolada, tivemos que adicionar os campos “Valor
de venda usado” e “Custo de aquisicao”. Apos efetuar
intimacao, a Fleet forneceu o valor de venda dos
veiculos desimobilizados. No entanto, em centenas de
veiculos ela nao forneceu esta informacao. Assim, com
base nos veiculos que ela forneceu a informacao do
valor de venda do veiculo desimobilizado e nos
respectivos valores de aquisicdo, montamos o
quociente “valor de venda / valor de aquisicao”. A
meédia ponderada deste quociente foi de 0,8564. Isto €,
a empresa conseguiu vender, em média, seus veiculos
por 85,64% do valor gasto na aquisicdo. Como o
campo “Custo de Aquisicao” nao possuia registros sem
informacdo, multiplicamos o valor dos custo de
aquisicao por 0,8564 para obtermos o-valor médio de
venda do usado nos veiculos que tinham:' este campo
sem informacado. O campo “Custo | de aquisicao” foi
obtido prioritariamente da planilha fornecida pela Fleet
e da base_estadual!de NFe nos veiculos [que ainda
estavami ' sem esta informacdo. Em 09/11/2022
entregamos intimacdo para apresentacdo dos

| documentos comprobatérios da desimobilizacdo para

que | pudéssemos ' retirar os “veiculos que foram
emplacados em outros estados. No entanto, a empresa
apresentou documentos, em sua maioria, que nao
eram suficientes. A"Autuada deveria apresentar o CRV
do primeiro-emplacamento (frente e verso), com data

| do“documento igual ao do primeiro emplacamento.
“Apresentou varios CRV em nome da empresa com data

muito posterior a do primeiro emplacamento e varios
CRV emitidas por outras unidades da federacao (sendo
que o primeiro emplacamento ocorreu em Minas
Gerais). Apresentou boletins de ocorréncia de veiculos
sinistrados por roubo ou acidente e a parte da frente
do CRV. Isto nos faria presumir que a parte de tras,
com os dados do adquirente estaria em branco; no
entanto, os veiculos que constam na planilha de
autuacao sao somente os que possuem alteracao de
propriedade com menos de 12 meses. Assim, nao
sabemos se este veiculo sinistrado foi transferido para
uma seguradora ou para alguma oficina (ou mesmo
pessoa fisica) interessada em reparar o veiculo.
Também foram apresentados CRV (frente e verso)
preenchido com adquirentes de outros estados, mas a
data da venda era muito superior a da autuacao (em
alguns casos quase dois anos apos). Nestes casos, sao
operacoes de vendas diferentes e posteriores a da que
consta na autuacao.

(..)
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Quanto as razdes de mérito propriamente dito, a Impugnante relata, de
inicio, que “é empresa especializada em aluguel e gestio de frotas, tendo como
atividade a terceiriza¢do de frotas para empresas com base em contratos de longo
prazo (geralmente 24 ou 36 meses)”.

Registra que, “para viabilizar a sua atividade (locagdo e gestdo de frotas
para empresas), adquire os veiculos de sua frota diretamente de fabricantes e
montadoras, registrando-os em seu ativo imobilizado”, e que “apos o término do
contrato com a empresa locataria, é necessaria a venda desses veiculos
(desmobiliza¢do do ativo)”, quando “sdo baixados do ativo fixo da empresa, gerando
receita ndo-operacional para aquisi¢do de novos carros”.

Comenta que “ha tempos o STF fixou o entendimento de que ndo ha
operagdo mercantil na venda de bens do ativo fixo, por ndo se enquadrarem no
conceito de mercadoria’. h

Acrescenta que, recentemente, “por ocasido do’ julgamento do RE n°
1.025.986/PE (doc. 05), leading case do Tema n° 1012 de repercussao. geral”, o
Supremo Tribunal Federal — STF fixou-a tese de/que € constitucional-a incidéncia do
ICMS sobre a operagdo de venda, realizada por locadora de veiculos, de automovel
com menos de 12 (doze) meses de aquisi¢ao da montadora.

3

Informa que “o caso analisado envolvia empresa_do-mesmo grupo da
Impugnante e o Estado de Pernambuco”,’ momento.em que foi discutida “a
constitucionalidade' do Convénio n° 64/2006, bem.como do Decreto n° 29.831/06, que
internalizou a incidéncia do ICMS nas vendas de veiculos anteriores a 12 (doze) meses
de aquisi¢cdo, tendq restado decidido que tanto o Convénio, quanto o mencionado
Decreto de Pernambuco ‘sdo constitucionais - reconhecendo-se, nesse sentido, a
incidéncia do ICMS nas vendas anteriores a 12 meses da aquisi¢do”.

(13

~ _Afirma que, apds referida decisdo do STF, restou concluido que “o
Convénio ICMS n° 64/06 ndo instituiu uma nova hipotese de incidéncia de ICMS, sobre
bens de ativo imobilizado, mas apenas definiu uma condi¢do (manutengdo do veiculo
no ativo imobilizado por 12 meses) atrelada ao disposto no Convénio ICMS n° 51/2000
— que dispoe sobre a desoneracgdo de determinados setores, nos quais a aquisi¢do de
veiculos automotores novos, destinados ao ativo fixo, ocorre diretamente das
montadoras”.

Assim, a Impugnante reconhece que ¢ cabivel a exigéncia de ICMS quando
a venda do veiculo realizada pela locadora ocorrer com menos de 12 (doze) meses da
data de aquisicdo, por estar sendo descumprida a condic¢do resolutiva para o gozo do
beneficio de desoneragdo do imposto na venda de ativo imobilizado.

Defende, contudo, que “podem ocorrer situagoes inesperadas, que fazem
com que veiculos de sua propriedade necessitem ser desmobilizados ou, ainda, que a
titularidade necessite ser transferida para terceiros, antes do referido prazo de 12
meses, sem que, com isso, caracterize-se operagoes de circulagdo de mercadorias, o
que atrairia a incidéncia da exagdo”.
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Alega também que ha casos em que a venda antes de 12 (doze) meses
ocorre, mas a competéncia para exigir o imposto ¢ de outra unidade da Federagdo, na
qual se encontra o adquirente do bem, nos termos do Convénio ICMS n° 64/06.

Apbs andlise dos argumentos de defesa iniciais e, posteriormente, em
primeiro aditamento de impugnagdo, a Fiscalizagdo decide acatd-los em parte,
retificando o crédito tributario, de acordo com:

- 0o “Termo de Reformulagdo do Lancamento” de fls. 192 e
demonstrativos/documentagdes de fls. 193/235, excluindo as exigéncias relativas a
“160 (cento e sessenta) veiculos, tendo em vista que a Impugnante apresentou imagens
do CRV do primeiro emplacamento (frente e verso) que continham adquirentes com
enderego, fornecido a Receita Federal, em outra Unidade da Federacdo e/ou cuja
transferéncia tenha ocorrida apos o transcurso do intersticio tempoml de 12 (doze)
meses da data de aquisi¢do do veiculo’;

- 0o “Termo de Reformulagcdo do Lancamento” de fls. 435 ¢
demonstrativos/documentagoes de fls. 436/460, excluindo as exigéncias relativas a “3
(trés) veiculos, tendo em vista que a-Impugnante apresentou imqgens do CRV do
primeiro emplacamento (frente e verso) que'continham adquirentes com enderego,
fornecido a Receita Federal, em outra Unidade/da Federagao e/oy cuja transferéncia
tenha ocorrida apos o transcurso, do intersticio temporal de I2 (doze) meses da data de
aquisi¢do do veiculo?”.

Em relagdo ao crédito tributario remanescente, a Impugnante, ao detalhar
suas/alegagdes, reclama que, “do universo de 873 (oitocentos e setenta e trés) carros
autyados”, 809 (oitocentos e nove)-contém a data de venda indicada pelo Fisco
diferente da data de baixa do-veiculo do ativo imobilizado, conforme planilha constante
do Doc. 07 (anexo ao primeiro aditamento de impugnagdao — DVD de fls. 433).

__Considerando que nao foi capaz de identificar a origem da data apontada no
Al, a Impugnante destaca a necessidade de baixa do processo em diligéncia para
esclarecimento de qual fonte foi utilizada pelo Fisco.

Em sintese, a Impugnante alega que os veiculos objeto de autuacdo se
enquadram no cenario a seguir reproduzido:

Total de carros autuados 873

Carros com data de venda indicada pelo fiscal divergente do 809
SAP/Sistema seminovos (Coluna J = Sim)

Ativos na frota (Coluna L) 2

Baixado — sinistrado (Coluna L) 44

Roubado com ocorréncia (Coluna L) 12

Vendido ap6s um ano (Coluna L) 750
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Vendido para seguradora (menos de 1 ano e cliente em SP) | 1
(Coluna L)

Vendido para clientes de outras UFs (Coluna J = Nao, Coluna L 11
= VENDIDO)
Venda intercompany com menos de 12 meses (Coluna J = Nao, 1

Coluna L = VENDA INTERCOMPANY)

Venda para seguradora outra UF (Coluna J = Nao, Coluna L = 4
VENDIDO — VSEG) — menos de 12 meses para seguradoras
localizadas em SP

Veiculos roubados com BO (Coluna J = Nao, Coluna L = 48
ROUBADO COM OCORRENCIA)

No que se refere aos 809 (oitocentos e nove) veiculos.destacados, a
Impugnante apresenta os seguintes apontamentos: ' '

- 2 (dois) veiculos, de placa' PZV0760 e PZQ7370, encontravam-se ativos
na frota durante o periodo fiscalizado e apenas foram utilizados para substituir carros
dados em garantia de leasing. As Unicas movimenta¢des ocorridas no caso desses
automoveis foram as transferéncias de titularidade para uma instituicio financeira, mas
sem /serem baixados do ativo imobilizado ' da~ Contribuinte, “logo, sequer foram
vendidos pela Impugnante na data apontdada pela fiscaliza¢do”. A Impugnante detalha
que! “os adquiriu' diretamente na montadora, sem alienac¢do fiduciaria, e
posteriormente eles foram utilizados para substituir carros que foram dados em
garantia em contratos de leasing”;

- 44 (quarenta e quatro) veiculos foram baixados por terem sido
danificados, ou seja, a baixa nao decorreu de venda antes de 12 (doze) meses. Desses
44 (quarenta e quatro) veiculos, 35 (trinta e cinco) ndo tinham sequer sido transferidos
a terceiros, no entanto, de acordo com telas do Detran/MG, tais veiculos “apresentam a
data da ultima movimentagdo proxima a data indicada pelo fiscal como sendo a data
da suposta “venda’ (varia¢do média de 4 dias)”’; 1 (um) chegou a ser transferido a
uma institui¢do financeira a titulo de substituto em contrato de leasing e,
“posteriormente, foi baixado do ativo imobilizado em razdo da ocorréncia de sinistro —
ou seja, durante o periodo fiscalizado o veiculo nunca saiu do ativo imobilizado da
Impugnante”; 8 (oito) “foram adquiridos mediante contratos de leasing e, por essa
razdo, sua aquisi¢do sequer estava sujeita ao ICMS, e, posteriormente, foram baixados
do ativo imobilizado da Impugnante em razdo da ocorréncia de sinistros”.

- 12 (doze) veiculos foram furtados/roubados e possuem BO, “logo, as
eventuais baixas do ativo imobilizado da Impugnante ndo decorreram de operagoes de
venda”. Desses 12 (doze) veiculos, 5 (cinco) ndo foram transferidos a terceiros e, de
acordo com os BOs, “as datas apontadas pela fiscaliza¢do estdo proximas as datas do
fato ocorrido, exceto no caso da placa PZE7156”; 7 (sete) veiculos foram transferidos
para institui¢des financeiras em razdo de serem substitutos em contratos de leasing e
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em datas anteriores as indicadas como de venda pelo Fisco, sendo que 4 (quatro) nao
possuem restricao de roubo no Detran/MG. Contudo, “esses 4 (quatro) veiculos nao
estdo mais no nome da Impugnante, embora na tela do SAP ndo conste a
movimenta¢do de “recuperagdo do veiculo”, o que leva a crer que eventual venda
tenha sido realizada por terceiros, apos os bens terem sido roubados”.

- 750 (setecentos e cinquenta) veiculos foram vendidos apos 12 (doze)
meses e nao sao, portanto, alcancados pela incidéncia do ICMS. Desses 750 (setecentos
e cinquenta) veiculos, 734 (setecentos e trinta e quatro) foram transferidos para
institui¢des financeiras para substituicdo em contratos de leasing, dos quais 13 (treze)
nao foram transferidos antes de 12 (doze) meses; 4 (quatro) foram comprados da
Localiza Rent a Car; e 2 (dois) foram vendidos, mas as vendas foram canceladas e,
posteriormente, foram alienados apds o prazo de 12 (doze) meses.

- 1 (um) veiculo, placa PYG0884, foi transferido para segﬁradora de outro
Estado em razdo de ocorréncia de sinistro.

Conclui, assim, que, “em todos os casos apontados em que a Impugnante
identificou divergéncia entre a “data_da venda’apontada pela fiscalizagdo e a real
data de baixa dos veiculos do seu ativo,imobilizado, ou ndo ha incidéncia do ICMS ou,
nos casos em que hd, a sujei¢do_ativa ndo é do Estado de Minas Gerais”, devendo ser
cancelada a integralidade das respectivas: exigéncias fiscais, “seja por atipicidade, seja
por incompetencia do ente autuante para tributar’. T

No que' se refere a situacdo, alegada -de “veiculos transferidos para
institui¢do financeira localizada_em outra Unidade da Federa¢do em substituicdo a
outros originalmente adquiridos por meio de contrato de leasing (arrendamento
mercantil)”, a Defesa informa que “essa hipotese se deu nos casos em que automoveis
foram utilizados como garantias substitutas em contratos de leasing (arrendamento
mercantil) —_embora tenham sido por todo o tempo mantidos no ativo imobilizado da
Impugnante”.

Esclarece que, “no periodo autuado, a Impugnante adquiriu parte de sua
frota por meio de arrendamento mercantil”, sendo que, “nesses contratos, os proprios
veiculos eram oferecidos como garantia das operagoes”.

Acrescenta que alguns desses veiculos, por motivos diversos como
roubo/furto/sinistro, foram substituidos por outros mediante aditamentos de contratos
de arrendamento mercantil firmados com as institui¢des financeiras, conforme planilha
constante do DVD de fls. 433 (Doc. 07).

Reproduzindo trechos extraidos desse aditamento de contrato, a Defesa
demonstra que uma das condi¢des para substitui¢do pelo novo veiculo ¢ a apresentagao
do certificado de propriedade do novo bem em nome da arrendadora (institui¢ao
financeira).

Assim, a Impugnante defende que, “embora tenha ocorrido a transferéncia
de titularidade desses automoveis antes do prazo de 12 (doze) meses a contar da
aquisi¢do junto as montadoras, isso ndo quer dizer que tenham ocorrido operagoes de
venda, que atrairiam a incidéncia do ICMS nos termos do Convénio ICMS n° 64/06”.
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Destaca, ainda, que “as transferéncias de titularidade dos veiculos para o
nome das institui¢coes financeiras, junto ao DETRAN, ocorreram por mera exigéncia
contratual, sem que o Banco pagasse qualquer contrapresta¢do financeira a
Impugnante”.

Reforca a informacao de que “referidos veiculos jamais foram baixados do
ativo imobilizado da empresa enquanto estavam no nome das institui¢oes financeiras”,
conforme telas do sistema SAP anexadas aos autos (Doc. 06 - DVD de fls. 190 e Doc.
07 — DVD de fls. 433), e defende que “a simples troca de titularidade ndo pode ser
caracterizada como venda para fins de incidéncia do imposto”.

A titulo de exemplo, as fls. 93/96, 255/258 e 480/483 dos autos, a
Impugnante analisa o caso do veiculo de placa PZX2039, chassi (...), cuja aquisi¢ao
ocorreu em 03/07/17.

A Defesa observa que, nesse caso, embora o Fisco tenha considerado como
data de venda o dia 16/11/17 (136 dias apds a aquisigdo junto a montadora), a tela do
sistema SAP indica que, “durante o contrato de arrendamento mercantil, apesar da
transferéncia da titularidade, o veiculo-continuouno ativo imobilizado-da empresa”, e
que “a venda ocorreu em _data muito, posterior. aquela apontada pela fiscalizagdo,
apenas em 31.05.2022”. ¥

Para complementar a' documenta¢do comprobatoria, a Impugnante acosta
aos autos (DVD de fls. 433) copias dos Certificados de Registro de Veiculo - CRV’s do
automovel, que !demonstram a aquisicdo junto a montadora (CRV emitido em
06/07/17), a transferéncia da Autuada para a institui¢ao Santander Leasing S/A (CRV
emitido em 29/11/17) e, posteriormente, o retorno da titularidade da institui¢do
Santander Leasing S/A para.a Autuada (CRV emitido em 08/02/18).

Acosta, também, copia do aditamento de contrato de leasing e copia de uma
ATPV — Autorizagdo para Transferéncia de Propriedade de Veiculo, indicando a
transferéncia de veiculo da Autuada para adquirente estabelecido no Estado de Sao
Paulo, registrada em 31/05/22.

Ressalta, ainda, que “as institui¢oes financeiras envolvidas nesses casos
estdo domiciliadas no Estado de Sdo Paulo (vide consulta de CNPJ no site da Receita
Federal)”, mas que, “ndo se sabe por qual motivo, embora conste nos CRV'’s dos
veiculos as referidas instituicoes como proprietaria dos automoveis, foi mantido o
antigo endere¢o da Impugnante em Belo Horizonte/MG”.

A Defesa sustenta que “referidas transferéncias de propriedade tanto nao
configuraram operagoes de circula¢do de mercadorias aptas a atrair a incidéncia do
imposto, que, apos o retorno da propriedade para a titularidade da Impugnante, como
apontado no topico anterior, ha automoveis que seguem ativos na frota; outros foram
posteriormente baixados do ativo em razdo da ocorréncia de sinistros; outros foram
posteriormente baixados do ativo em razdo de terem sido objeto de furto/roubo;
diversos foram posteriormente baixados do ativo em razdo da venda apos o prazo de
12 meses etc”.

Assim, a Impugnante requer o cancelamento das exigéncias fiscais em
questdo, “visto que a mera transferéncia de titularidade dos bens para as institui¢oes
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financeiras, no contexto dos contratos de leasing, ndo configura circulagdo juridica de
mercadorias, apta a atrair a incidéncia do ICMS”.

Acrescenta que, “ainda que fosse o caso de incidéncia da exagdo, por se
tratar de transferéncias para adquirentes domiciliados no Estado de Sao Paulo (vide
consulta de CNPJ no site da Receita Federal), de todo modo, a competéncia para
figurar no polo ativo da rela¢do juridico-tributaria ndao seria do Estado de Minas
Gerais, mas daquele Estado, nos termos da Clausula Primeira, do Convénio ICMS n°
64/06”.

Em relacdo a analise fiscal acerca dos documentos apresentados pela
Defesa, a Impugnante observa que “a justificativa utilizada para a manutencdao da
maior parte da autuagdo foi de falta de CRV do primeiro emplacamento ou
apresentagdo apenas da frente do CRV do veiculo”.

Assim, a Impugnante informa que, “apds nova verificagdo, a empresa
conseguiu obter esses documentos de mais 58 (cinquenta e oito) veiculos” .|

No entanto, alega que, “apesar-de importantes, 'tais documentos ndo sdo
imprescindiveis para a constata¢do-da inexisténcia de operagdo ‘de circulagdo de
mercadoria (e, portanto, a-desobrigagtio de recolher o ICMS) na|\maioria dos casos,
sobretudo naqueles em que os veiculos foram utilizados como garantia em contrato de
leasing”. '

‘Aduz, entdo, que ¢ possivel destacar “os seguintes meios pelos quais se
pode;constatar a veracidade das afirmacées realizadas pela empresa nestes autos:

(i) CRVs. que demonstram’a troca de titularidade do veiculo da Localiza
Fleet para o Banco e, posteriormente, do Banco para a Localiza
Fleet; -

(1)  Aditamentos aos contratos de leasing firmados entre a Localiza

' Fleet e as institui¢oes financeiras, nos quais fica clara a substitui¢do
dos veiculos em garantia, com a respectiva transferéncia ndo
onerosa da titularidade, ja que ndo estava sendo realizada uma
operagdo de venda de veiculo;

(ii1))  Telas SAP que demonstram que os veiculos substituidos em garantia
de contratos de leasing, apesar da transferéncia de titularidade para
as institui¢oes financeiras, ndo sairam do ativo imobilizado da
Localiza Fleet enquanto utilizados como garantia;

(iv)  Apos tudo isso, os contratos de compra e venda dos veiculos da
Localiza Fleet para os adquirentes.”

Em seguida, a Impugnante apresenta o questionamento de que, “se o veiculo
tivesse sido vendido da Localiza para as institui¢oes financeiras, como, no final das
contas, ela venderia o veiculo para um outro adquirente?”

Em analise ao argumento de o veiculo ser transferido a instituicao
financeira em razao de substituicdo de bem em garantia no contrato de leasing, o Fisco,
inicialmente, apresenta seu entendimento a respeito das diferengas (inclusive contabeis)
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de leasing financeiro e financiamento, para sustentar que “o leasing financeiro ndo é
um arrendamento mercantil e sim apenas uma modalidade de financiamento”.

Entende que “essa diferencia¢do é importante neste trabalho, pois fica
descaracterizada a posse e o dominio do bem pelo arrendador”, o que, segundo o
Fisco, nao condiz com as caracteristicas do arrendamento mercantil original.

Registra que, “diferentemente do arrendamento mercantil original”, no
leasing financeiro mencionado pela Impugnante, “quem decide qual bem sera
arrendado é o arrendatario” e que “o arrendador ndo tem relagdo comercial com o
bem e nem com o fornecedor, é apenas um ente financeiro”.

A partir dessa abordagem, o Fisco conclui que, nos casos de aquisi¢oes de
veiculo mediante leasing apresentados pela Defesa, “consta a primeira propriedade do
veiculo no nome da institui¢cdo financeira so para parecer que o financiamento é um
arrendamento mercantil e dar direito a usufruir tanto da redugdo do passivo quanto da
redugdo do lucro tributavel pelo imposto de renda”.

Assevera que “para a institui¢de. financeira, ndo faz diferenga:-se o carro
estard no nome dela ou se o veiculo-tera um, gravame financeiro em seu [registro no
DETRAN”, entendendo que-“‘o-efeito pratico de ambas as lopg¢oes| é o mesmo para a
financeira”. - :

O Fisco, registra, entio, que, “da mesma forma -que as legislagées
tributarias foram alteradas para caracterizar o leasing financeiro como arrendamento
mercantil ﬁcto”,' no presente caso, ele (o Fisco) ird também tratar como mera
modalidade de financiamento, “considerando a primeira posse do arrendamento ficto
comio também sendo ficta, utilizada apenas para tentar caracterizar o financiamento
como operacdo de arrendamento mercantil”, especialmente se tiver em mente que “o
veiculo arrendado ndo foi lancado no ativo imobilizado da instituig¢do financeira e sim
no ativo imobilizado da locadora”.

Sobre “bens em garantia em financiamentos”, o Fisco comenta que “os
financiamentos podem ou ndo ter bens em garantia” e que “a existéncia de bens em
garantia impacta significativamente na redugdo dos juros porque os riscos também sdo
significativamente reduzidos”.

Pontua que a Contribuinte “optou por financiamentos cujo proprio bem é
dado em garantia” e “optou pelo leasing financeiro como modalidade de
financiamento’.

Reitera que “a posse do bem é transmitida para o arrendatario ficto
diretamente do fabricante” e que “o arrendador ndo tem contato com o bem
arrendado”.

Afirma que, nas situacdes em que o bem, que ¢ uma garantia do contrato,
sofre “perdas e danos” ou ¢ “vendido antes de findar o prazo do financiamento”, o
arrendador tem 2 opgdes: “quitar o financiamento deste bem que ndo serve mais de
garantia ou disponibilizar ao ente financeiro outro bem para cobrir o valor a ser
garantido”.
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Observa que, no caso especifico da Contribuinte, “o contrato de leasing
ode chegar a centenas de veiculos i i continua podendo quitar o
de ch t d los”, e que, ainda assim, “cont dend. t
valor referente a um veiculo que ndo serve mais de garantia ou, alternativamente,
oferecer outro bem em garantia”.

Registra que “esta substituicdo em garantia poderia ser um imovel, um
maquindario, um seguro fian¢a (modalidade muito utilizada em aluguéis de imoveis) ou
ate mesmo um outro veiculo”, sendo que, “de todas as opgoes possiveis, a Impugnante
escolheu dar outro veiculo em garantia”.

Defende que “a legislagcdo atual ¢ clara e ndo tem exce¢oes”, nao havendo
a expressao “‘“exceto na hipotese do bem ser dado em garantia” em nenhum
dispositivo legal que trata das desimobilizagoes com menos de 12 meses”.

Complementando sua anélise, o Fisco faz os seguintes comentarios:

(..)

Houve o trabalho de preencher o Certificado de
Registro do_-Veiculo (CRV),/ reconhecer-firma em
cartorioylevar o veiculo ao DETRAN, fazer a vistoria e
depois fazer a transferéncia /do veiculo para o novo

| proprietario. Na verdade, seria preferivel o arrendador
lancar um gravame no registro do .veiculo que seria
utilizado para substituicao de garantia. O efeito seria o
mesmo para’ o 'ente financeiro. Mas nao fizeram
porque, provavelmente, ndo se deram conta de que a
transferéncia poderia gerar a ocorréncia de fato

. gerador~do ICMS. Para complicar, a arrendataria
-poderia ter indicado veiculos com mais de 12 meses de
imobilizacdo. Com certeza, varios veiculos indicados
como substituicao de garantia tinham mais de 12
meses de imobilizacdo; somente n&do entraram,
exatamente por este motivo, nesta autuacao. E isso, de
per si, € mais uma prova de que nao se atentaram para
a questao do tempo da desimobilizacdo. Somente uma
pequena parte dos veiculos escolhidos para serem
usados como substituicdo em garantia possuia menos
de 12 meses da aquisicdo e, por isso, aqui esta
incluida. A base total de veiculos que foram analisados
continha em torno de 165 mil automéveis. A escolha
do bem a ser dado em garantia € de estrita
responsabilidade da Impugnante. A nado observancia se
o veiculo escolhido tinha ou ndo mais de 12 meses de
imobilizacao também é de estrita responsabilidade da
Impugnante. E essa responsabilidade € plena em seus
efeitos e consequéncias. O fato da Autuada nao
perceber quais seriam as consequéncias das escolhas
nao tem o condao de invalidar os efeitos das
consequéncias. Desta  forma, nao  podemos
simplesmente ignorar essa transferéncia como se ela
nunca tivesse ocorrido.
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(..)

A partir desse raciocinio, o Fisco considerou, no presente trabalho, que
essas alteragdes de propriedade de veiculo junto ao Detran/MG, da Autuada para
institui¢des financeiras, tratam de “desimobilizacdo” do bem, dando causa ao
recolhimento de ICMS, caso ocorram antes de 12 (doze) meses da data de aquisi¢do do
bem pela Contribuinte.

Com o objetivo de trazer ao processo maiores esclarecimentos acerca das
operagdes objeto de autuacdo, a Assessoria do CCMG exarou o Despacho
Interlocutorio, de fls. 684/685.

A fim de facilitar a compreensdo, relaciona-se, a seguir, as questdes
levantadas pela Assessoria do CCMG (reproduzidas na integra), acompanhadas das
respectivas respostas da Impugnante, bem como das consideragoes do Fisco
(parcialmente reproduzidas):

1) Considerando a informacgao na peca impugnatoria de|que os veiculos, de
titularidade transferida da Autuada a institui¢do financeira em decorréncia de
“substitui¢do a outros originalmente adquiridos por meio de arrendamento mercantil”,
sdo, posteriormente, submetidos ao retorno 'da’ propriedade para a titularidade da
Autuada - informar se ha previsao em contrato junto a institui¢ao financeira a respeito
desse procedimento de retorno de ftitularidade para a Autuada, apresentando
documentagdo comprobatoria. N

IMPUGNANTE

Como ja'adiantamos, a substituicdo dos veiculos em
| leasing ocorria sempre que acontecesse algum evento
sextraordinario (furto, roubo, perda de valor com
avarias ou venda em razdo do encerramento
antecipado dos contratos — carros personalizados, por
exemplo). O veiculo substituto, por sua vez, era
transferido ao banco e permanecia vinculado ao
leasing até que houvesse sua substituicido em razao de
um novo evento extraordinario ou que se encerrasse o
prazo contratual do leasing. Portanto, o retorno a
propriedade da Localiza Fleet dos veiculos
substitutos poderia ocorrer por nova substituicao (em
razao de evento extraordinario) ou ao final do contrato
de leasing, quando exercida a opcao de compra e
quitado o Valor Residual Garantido - VRG, no
percentual de 1% mediante deposito bancario.

Neste ponto, as condicoes gerais aplicaveis aos
contratos de leasing (condi¢coes Santander — doc. 02) e
os aditamentos ja apresentados nos autos apontam a
possibilidade de substituicao do bem (...)

Nas hipoéteses de perda total ou parcial do bem (que
também sao hipoteses em que a substituicdo ocorria),
a apresentacao de nova garantia € mandatoria (...)

25.317/25/32 19
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/10/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ademais, a previsao de retorno dos bens ao dominio da
Localiza pelo exercicio da opcao de compra também
possui previsdo contratual em todos os instrumentos

(...)

Ademais, os CRVs ja apresentados nos autos (por
amostragem) demonstram o retorno efetivo do bem a
Localiza.

(destacou-se)
FISCO

(...) a Impugnante deixou um valor residual simbélico,
de somente 1%, significando dizer que sempre vai
compensar o exercicio da opcao de compra pelo
arrendatario. A instituicao bancaria.-ndo-tem interesse
no bem pois ela entrou somente ‘como ente
financiador; dai a explicacdo para um valor residual
tao pequeno.

Ressaltamos o conteudo do item 8.1-do contrato de
leasing, a, fl. 690./0 valor do seguro sera pago a
instituicao ' financeira. E este| valor |sera deduzido do

 valor a ser'pago pelo arrendatario |se este optar por

quitar o leasing. Com isso, vemos-que a transferéncia
do bem dado em' garantia-é real e ndo apenas ficta,
como argumenta a Impugnante. A seguradora paga o
prémio, em caso de sinistro, ao proprietario. No caso,
vemos que a propriedade do bem dado em garantia, na

. visao da seguradora, € do banco.

Em suma, constata-se que a transferéncia nao € ficta,
como afirma a Impugnante, pois a seguradora pagara
o prémio a instituicdo financeira, proprietaria de fato e
de direito, na ocorréncia de sinistro, ficando
plenamente caracterizada a ocorréncia do fato gerador
que € a desimobilizacao do veiculo com menos de 12
(doze) meses.

2) Trazer aos autos os fundamentos juridicos € normas que regulamentam a

operacao de substituicao de bens em contratos de leasing firmados pela Autuada, para
fins de andlise da natureza da operacdo e, consequentemente, dos dispositivos da
legislacdo tributdria aplicaveis ao caso.

25.317/25/3%

IMPUGNANTE

Nao ha disposicao legal (em sentido estrito) especifica
sobre a substituicio de bens em contratos de
arrendamento, salvo melhor juizo. Contudo, a inclusao
dessa possibilidade nos contratos de arrendamento €
expressamente exigida por resolucdoes do Conselho
Monetario Nacional {...)

FISCO
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(...) as resolucoes do CMN citadas pela Impugnante
apenas dao orientacoes gerais basicas, sem entrar no
meérito contabil-juridico. Assim, ficou prejudicado o
pretendido pela Assessoria do CC/MG. No entanto,
como ja explanado na Manifestacao Fiscal, as fls.
656/680, a escolha do bem a ser ofertado como
substituicao de garantia €é de livre arbitrio da
Impugnante. Ela poderia ter escolhido um bem livre e
desimpedido (com mais de 12 meses de imobilizacao),
como o fez em milhares de substituicoes que nao
foram autuadas. No entanto, em poucas centenas de
substituicoes, elegeu um bem passivel de tributacdo. E
¢é interessante notar que a instituicao bancaria, ciente
desta possibilidade de tributacdo, se| protegeu,
conforme podemos ver no item 9.1-do contrato de
leasing, a fl. 690, que trata sobre a substituicao do
bem. Esta expresso .nésse /citado item que o
arrendatario, no caso de substituicaio de bens,
respondera -por, todos os encargos decorrentes da
substitui¢ao, inclusive os de|natur za tributaria. Ou
seja, ja havia previsao contratual pdra a possibilidade

| de tributacao do bém dado em'garantia.

3') Informar se a op¢do de compra ¢é exercida na totalidade dos contratos de

leasing firmados' pela Autuada junto & instituigdo financeira, e se o valor residual é

diluido nas

prestagdes previstas nos 'mesmos contratos, trazendo, ainda, a

documentacao comprobatoria dag informagdes prestadas.

25.317/25/3%

. IMPUGNANTE

A opcao de compra é exercida em todos os contratos,
com o pagamento do Valor Residual Garantido — VRG
ao final do prazo contratual, como previsto nos
instrumentos contratuais.

FISCO

(...) o leasing praticado pela Impugnante é o financeiro.
E a Impugnante quem escolhe e define os veiculos que
serdo adquiridos. E ela que entra em contato com os
fabricantes e negocia os valores a serem pagos. A
instituicdo financeira entra somente na hora de
efetuar o pagamento. Desta forma, foi estabelecido,
contratualmente, um valor residual simbélico, de 1%,
sendo, a nosso ver, completamente vantajoso exercer a
opcao de compra ao final do contrato de leasing. (...)
Assim, o banco nao corre o risco de ficar com um bem
indesejado em sua posse.

Desta forma, resta caracterizado que o leasing
praticado pela Impugnante € o financeiro; € apenas
uma modalidade de financiamento.
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4) Esclarecer o conflito de informagdo apresentada pela Impugnante na
planilha denominada “1. Planilha detalhando a documentagdo relativa aos veiculos
fiscalizados”, quando indica “Data de venda/Desativagdo GF” posterior ou anterior a
data da ocorréncia de roubo/furto do veiculo objeto de autuacdo. Cita-se, a titulo de
exemplo, o veiculo de placa PZI4692, para o qual a Defesa apresentou Boletim de
Ocorréncia — BO com o registro de “Apropriacao indébita do veiculo” em 07/07/17,
porém, indicou, na coluna “Data de venda/Desativacao GF” da referida planilha, a data
de 03/07/19. Outro exemplo seria o veiculo de placa QNO8400, para o qual a Defesa
apresentou Boletim de Ocorréncia — BO com o registro de roubo em 11/08/22, porém,
indicou, na coluna “Data de venda/Desativacdo GF” da referida planilha, a data de
01/04/18.

Registra-se, por oportuno, que a medida em questdo também proporciona a
Impugnante a ciéncia da documentacdo acostada aos autos pela Fiscalizacdo em sua
Manifestagao Fiscal de fls. 656/680 (telas relativas a consultas junto ao Detran/MG)
podendo a Defesa manifestar-se sobre ela.

IMPUGNANTE ;

Em principio, quanto ao velculo de placa QNO-8400,
houve apontamento incorreto da data de desativacao

| na planilha de levantamento (apontado 01/04/2018).
A data correta é de 11/08/2022, um dia apos a
emissado do Boletim de Ocorréncia, conforme prints do
SAP:

(...)

| Sobre a placa PZI-4692, a divergéncia se da porque o
“cliente da Impugnante demorou muito a lhe comunicar
sobre o roubo (apesar de ter registrado o Boletim de
Ocorréncia), conforme demonstra a tela do SAP:

(..)

A mesma razdo acima se aplica aos veiculos de placas
PZG-6385 e PZE-7254. Esse cliente, “Foco Locadora”,
trouxe varios problemas a Companhia nesse sentido.

Para os demais casos em que a data de desativacao €
posterior ao da apropriacao indébita/roubo/furto do
veiculo, tem-se que o procedimento da Companhia era
o de baixar o veiculo em até 45 (quarenta e cinco) dias
a partir do registro do Boletim de Ocorréncia, na
esperanca de reaver o bem. A partir de 2022, o
procedimento foi alterado, ocorrendo a baixa em 7
(sete) dias a partir do Boletim de Ocorréncia.

FISCO

Este equivoco s6 vem reforcar a falta de comprovacao
documental exigida por esta fiscalizacao para que
algum veiculo seja decotado da autuacao. Apenas a
apresentacdo de dados numa planilha pela
Impugnante nao é suficiente para que, de per si, reste
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provado que o veiculo nao deva constar nesta
autuacao.

(..)

Na oportunidade, a Impugnante reitera diversos apontamentos ja feitos nas

pecas de defesa anteriores, acrescentando as seguintes consideragdes:

25.317/25/3%

(..)

As fls. 662/667, a Fiscalizacdo discorreu sobre os
conceitos por ela empregados para nortear os
lancamentos em questdo, no que tange as expressoes:
financiamento de veiculo, bens em garantia e
domicilio.

Em sintese, com relacdo a expressao “financiamento
de veiculos”, foram apresentados argumentos tentando
desqualificar os contratos de leasing firmados pela
Impugnante-com as jinstituicoes financeiras|e trata-los
como se'fossem financiamentos. '

. No'caso, nao se vislumbra qualquer|implicacdo para a

defesa da Impugnante em decorréncia da modalidade
de contrato ‘utilizada para adquirir os veiculos que
disponibiliza © para | a locacdao (se leasing ou
financiamento).

(...),7 pouco importa se o contrato firmado pela

| Impugnante com o banco foi de leasing ou se foi um
financiamento, para o fato de que, ao substituir os

bens dados em garantia, em razao de danos sofridos
ao bem original, e transferir a titularidade para a
instituicao bancaria, ndo se esta praticando uma
circulacdo de mercadorias. E dizer: a substituicao da
garantia, em mnenhuma das hipoteses, pode ser
considerada uma venda com intuito mercantil apta a
atrair a incidéncia da exacao. Portanto, essa
diferenciacao € irrelevante para a presente discussao.

(...), o prazo de aquisicao dos veiculos utilizados em
substituicao da garantia nao influencia na natureza da
operacao, que de toda forma nao sera uma circulacao
de mercadoria apta a atrair a incidéncia do ICMS e as
obrigacoes instrumentais a ele relativas.

Por conseguinte, sim, a escolha do veiculo utilizado em
substituicao de garantia foi da Impugnante, assim
como sao de sua responsabilidade as consequéncias
decorrentes dessa opcao, mas isso nao muda o fato de
que essa operacao nao configura fato gerador do ICMS,
razao pela qual as cobrancas devem ser afastadas, por
atipicidade.

(..)
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O Fisco, por sua vez, pontua que “a divergéncia de data da venda ocorre,
principalmente, pelo fato de a Impugnante desconsiderar as transferéncias de
propriedade para institui¢oes financeiras”.

Entende que, “se o bem mudou de propriedade, a qualquer titulo que seja,
gera desimobiliza¢cdo” e “se essa desimobiliza¢do ocorrer antes de 12 meses, sujeita-se
a tributagdo nos termos da legisla¢do vigente”.

O Fisco faz, ainda, a seguinte observagao:

(...)

A Impugnante afirmou que pouco importa se o
contrato firmado com o banco é de leasing ou de
financiamento em relacao a substituicio de bens em
garantia. Esta fiscalizacdo concorda |com essa
afirmacao. Realmente, o que importa é a forma como
esse bem foi dado em garantia.’Se foi adicionado um
gravame no registrodo veiculo mo DETRAN, nao
havera impacto’ algum na esféra tributaria;"Agora, se
houve uma transferéncia de propriedade de um veiculo
com aquisicdo inferior a 12 meses, ai sim ocorrera um

| fato gerador. Havia varias opc¢oes de ofertar| o bem em
garantia sem gerar um fato gerador do ICMS; mas a
Impugnante ‘optou, por livre e espontanea vontade,
pela modalidade que envolvia transferir a propriedade
do veiculo e ‘escolheu, concomitantemente, veiculos
com. menos-de 12 meses de aquisicao para oferecer em

| substituicao de garantia. Equivocadamente, afirmou
-na tréplica, a fl. 699, que era indiferente escolher
veiculos com mais ou com menos de 12 meses de
imobilizacdo, tendo em vista que acredita que a
transferéncia de propriedade do veiculo no DETRAN
nao significa que houve uma transferéncia de
propriedade.

(..)

Na tentativa de subsidiar e facilitar a tomada de decisdo pelos Conselheiros
no momento do julgamento, a Assessoria do CCMG interveio mais uma vez no
processo, exarando novo Despacho Interlocutorio, de fls. 764/765 dos autos, nos
seguintes termos:

1) Demostrar, a titulo exemplificativo, de forma clara/objetiva ¢ mediante
documentacio comprobatdria, os procedimentos administrativos, fiscais e contabeis
realizados pela Autuada, inclusive no que se refere & documentagao do veiculo (CRV)
e a despesas/custos/receitas envolvidos no processo, nas seguintes situacoes:

a) Na compra, diretamente da montadora, de veiculo que compora a frota da
empresa para locagdo;

Resposta Impugnante
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A empresa realiza a compra do veiculo diretamente da montadora, ao abrigo
das disposi¢does do Convénio ICMS n° 51/00, como pode ser verificado, a titulo de
exemplo, por meio da nota fiscal de compra e do 1° CRV do veiculo placa QNP-5729
(docs. 01 e 02). Com a aquisi¢do, o bem ¢ registrado no ativo imobilizado da empresa,
sob a conta 171001—carros (docs. 03 ¢ 04). (documentacao de fls. 772/785)

b) Na assinatura de contrato de arrendamento mercantil de veiculo que
compora a frota da empresa para locagao;

Resposta Impugnante

Assim como no topico anterior, a compra de veiculo adquirido mediante
contrato de leasing também era realizada junto a montadora. Contudo,0 veiculo ¢
faturado para o banco e o CRV emitido em nome da instituicio financeira, com o
gravame de arrendamento, como pode ser observado no CRV .do yeiculo placa QNF-
2257 (doc. 05). Referido veiculo ¢ registrado no.-imobilizado da| Companhia, sob a
conta 171201—carros leasing (docs. 06, 07 €-08). (Vide fls. documentagdo de786/807)

¢) Na compra de veiculo ao final do.contrato de arrendamento mercantil;

Resposta Impugnante

No final /do contrato de leasing, o veiculo € transferido para o nome da
Localiza Fleet (doc. 09) e o ativo ¢ reclassificado da conta 171201—carros leasing para
a conta 171208—carros ex-leasing (doc. '10). (Vidé documentagao de fls. 808/812)

d) No aditamento do contrato de arrendamento mercantil para substituicao
de bem, em relacdo ao veiculo substituto (de propriedade da Autuada) que serd
transferido ao banco;

~~Resposta Impugnante

Na substituicdo de bens dados em garantia em contrato de arrendamento
mercantil, o veiculo substituto ¢ transferido para a instituicdo financeira (docs. 11 e
12). Todavia, contabilmente, o bem continua registrado no imobilizado da Localiza
Fleet, sendo reclassificado da conta 171001—carros para a conta 171203—Carros L.
Substituto (docs. 13 e 14). (Vide documentacgao de fls. 813/824)

e) No aditamento do contrato de arrendamento mercantil para substitui¢ao
de bem, em relacdo ao veiculo substituido que sempre foi objeto de arrendamento
mercantil, ou seja, nunca foi de propriedade da Autuada;

Resposta Impugnante

Esse bem ¢ transferido para o nome da Localiza Fleet (doc. 15) e o ativo ¢
reclassificado da conta 171201-carros leasing para a contal71208-carros ex-leasing
(docs. 16 e 17). (Vide documentacgao de fls. 825/831)

25.317/25/32 25
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/10/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

f) No aditamento do contrato de arrendamento mercantil para substitui¢ao
de bem, em relagdo ao veiculo substituido, o qual, inicialmente, era de propriedade da
Autuada;

Resposta Impugnante

Pelo que se compreende do questionamento realizado, essa ilustre
Assessoria requer, no ponto, esclarecimentos acerca da substituicdo de um veiculo que
era inicialmente de propriedade plena da Autuada e que serviu de substituto em
contrato de leasing.

Ocorre que, dentre as operagdes objeto de autuagdo, a Autuada nao
encontrou veiculo nesta situacdo, isto €, ndo identificou operagcdo na qual um veiculo
que era de sua propriedade e serviu de substituto em contrato de leasmg em andamento
que tenha sido novamente substituido. -

Nesse sentido, a Autuada deixa de apresentar indicios dessa situagdo,
colocando-se a disposicao para formular novos .esclarecimentos, caso essa ilustre
Assessoria assim o julgue necessario.

g) No retorno a pr_opriedade da Autuada de veiculo substituto;

Resposta Impugnante

Quando 0 bem ndo ¢ mais oferecido como garantia, ¢ transferido para a
empresa (doc. 18). E feita a reclassificacdo contabil do-bem da conta 171203-Carros
L.substituto para a conta 173204-Carros ex' L.substituto (docs. 18, 19 e 20), dentro do
imobilizado da Companhia. (docimentag¢&o de fls. 832/839).

Apos .analise dos esclarecimentos apresentados pela Impugnante em
atendlmento ao segundo Despacho Interlocutorio exarado pela Assessoria do CCMG, o
Fisco reitera seus comentarios acerca dos conceitos de financiamento e arrendamento
mercantil, acrescentando as seguintes observagoes:

(..)

Agora, com a documentacado apensada na resposta ao
Despacho Interlocutoério, podemos afirmar que o
leasing praticado pela Autuada € o financeiro, mas
sem financiamento. A Impugnante quis ter os
beneficios tributarios e melhorar os seus indices do
balanco patrimonial, mas ndo quis arcar com o custo
financeiro gerado pelo financiamento. A empresa
adquiriu os veiculos das montadoras e pagou a vista
por eles. Ai sim, de fato, faz sentido a empresa lancar
os veiculos “financiados” por leasing, cujo primeiro
CRV consta como proprietario um banco, no ativo
imobilizado da locadora. Conforme documento a fl.
792, consta o desencaixe financeiro do valor total do
veiculo em favor “FORD MOTOR COMPANY BR” feito
através do documento de compensacao “2000600568”.
Vemos, a fl. 798, que o valor total do contrato de
arrendamento mercantil € de (...). E, a fl. 806, a
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25.317/25/3%

Autuada apensou a guia de pagamento do valor total
do contrato, também no valor de (...). Assim, restou
comprovado que nao houve, de fato, financiamento. Os
veiculos foram adquiridos da montadora com
pagamento a vista. No entanto, ao celebrar este
contrato de leasing, a Autuada pode lancar este valor
de (...) como despesa, reduzindo o lucro a ser tributado
pelo imposto de renda.

Interessante observar que, a fl. 800, consta que “a
ARRENDATARIA solicita e autoriza expressamente a
ARRENDADORA”. Ou seja, como explicitamos
anteriormente, no leasing financeiro quem decide qual
bem sera arrendado é o arrendatario. E ele quem
procura o bem, decide quem sera o fornecedor, negocia
a quantidade e o valor com este fornecedor. O
relacionamento comercial se da entre fornecedor do
bem e o arrendatario. '

Vimos que .todos os! veiculos, independentemente se
consta ‘o) nome’ dda Autuada ou de| um banco no
primeiro CRV, sao'adquiridos a vista pela locadora.

| Inclusive, nos langamentos contabeis, € lancado, em

contrapartida, na conta da montadora o valor total do
veiculo. Se fosse um leasing real, o veiculo nao poderia
ser imobilizado | porque  pertenceria a instituicao
financeird até que o mesmo fosse totalmente quitado.

A outra;questao abordada no Despacho interlocutorio

._€-sobre o bem ofertado em garantia. Demonstramos,

conforme trecho transcrito a seguir, que ha mudanca
de propriedade e consequente desimobilizacdo deste
bem.

(..)

Na resposta ao Despacho Interlocutério, conforme
documento as fls. 816/818, é celebrado entre as
partes um “Termo de Substituicaio de Bens
Arrendados”. Neste Termo, a Autuada elege um veiculo
de seu imobilizado para ser transferido para a
instituicao financeira. Conforme podemos ver neste
documento, a empresa deixa de ser proprietaria e se
torna fiel depositario. Inclusive a Autuada, a fl. 818
assina o Termo como “ARRENDATARIA e FIEL
DEPOSITARIO”. E nao ha que se falar em ser fiel
depositario de um bem que € de sua propriedade.
Assim, resta comprovado que houve, de fato, uma
mudanca de propriedade do veiculo. Em termos
praticos, resta comprovado que houve desimobilizacao
do veiculo em questdao. Contudo, resta a necessidade
de verificar se esta desimobilizacao ocorreu com menos
de 12 meses. Verificamos, conforme ja relatamos, que
somente uma pequena parcela dos veiculos ofertados
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em garantia, a que consta nesta autuacao, teve
desimobilizacao com menos de 1 ano de imobilizacao.

(..)

Observa-se que o lancamento em questdo esta baseado na legislacao
tributaria vigente, especificamente naquela relacionada com a venda de veiculos
pertencentes ao ativo imobilizado de locadoras, cujas operagdes receberam tratamento
tributario especifico a partir da publicagao do Convénio ICMS n° 64/06.

Conforme ja registrado, o Convénio ICMS n° 64/06 veio a estabelecer e
disciplinar procedimentos a serem observados pelas montadoras e locadoras (por
exemplo), caso o veiculo adquirido pela locadora seja por ela vendido antes de 12
(doze) meses da data da aquisi¢do junto a montadora.

Vale comentar que, mesmo que o exercicio da atividade-de locacao de
veiculos esteja fora do campo de incidéncia do ICMS, desobrigando a“locadora das
obrigagdes atinentes aos contribuintes do imposto,.a frequéncia das vendas desses
veiculos antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢do, pelas empresas do setor,
despertou no legislador o entendimento-da necessidade de regulamentar tais operagdes,
em razdo da possibilidade de-se caracterizar a figura de contribuinte| conforme conceito
exposto no art. 55, §§ 1% e 2°, do RICMS/02, oferecendo aos entes federados as regras
previstas no_Convénio ICMS nf 64/06, as quais foram internalizadas na legislacao
mineira (arts. 430, 431 e 432, todos do Anexo IX do RICMS/02).”

Portanto, as vendas de veiculos ocorridas antes do prazo minimo de
imobilizacdo de 12 (doze) meses, decorrentes de diversas razdes inerentes a natureza da
atividade que a locadora realiza, acarretam o cumprimento da regra prevista na
legislacdo supra.

‘Assim, o que se depreende ¢ que o trabalho desenvolvido pela Fiscalizagao
se pautou na exigéncia do ICMS devido em decorréncia de vendas dos veiculos antes
de 12 (doze) meses da data de aquisi¢do junto a montadora, conforme preceitos
externados pelos arts. 430, 431 e 432, todos do Anexo IX do RICMS/02 (capitulados
no campo “Base Legal/Infringéncias” do Auto de Infragdo), reproduzidos
anteriormente.

Neste ponto, vale reiterar o registro da Impugnante de que, “por ocasido do
julgamento do RE n° 1.025.986/PE”, Tema n° 1012 de repercussdo geral, relativo a
caso que envolvia empresa do mesmo grupo da Autuada e o Estado de Pernambuco, o
Supremo Tribunal Federal — STF fixou a tese de que € constitucional a incidéncia do
ICMS sobre a operagdao de venda, realizada por locadora de veiculos, de automdvel
com menos de 12 (doze) meses de aquisicdo da montadora, cuja decisdo se apresenta
com a seguinte ementa:

(...)

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TEMA 1012
DA REPERCUSSAO GERAL. INCIDENCIA LEGITIMA DE
ICMS SOBRE A VENDA DE AUTOMOVEIS, POR
EMPRESAS LOCADORAS DE VEICULOS, ANTES DE UM
ANO DE SUA AQUISICAO DAS MONTADORAS.
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RECURSO EXTRAORDINARIO IMPROVIDO. 1. Nos
TERMOS DO ARTIGO 155, § 2°, INCISO XIlI, ALINEA “G, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, COMPETE A LEI COMPLEMENTAR
REGULAMENTAR A FORMA COMO 0S ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL DELIBERARAO SOBRE A INSTITUICAO DE ISENCOES,
INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS RELATIVOS AO ICMS. A LC
24/1975 EFETIVA O MANDAMENTO CONSTITUCIONAL E RETRATA
O ALCANCE DOS CONVENIOS CELEBRADOS PELOS ESTADOS E
DISTRITO FEDERAL, FORMALIZADOS PELO CONSELHO NACIONAL
DE POLITICA FAZENDARIA — CONFAZ. 2. E LEGITIMA A
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A OPERACAO DE VENDA,
REALIZADA POR LOCADORA DE VEICULOS, DE AUTOMOVEL COM
MENOS DE 12 (DOZE) MESES DE AQUISICAO DA MONTADORA,
UMA VEZ QUE, NESSA HIPOTESE, OS BENS, PERDEM A
CARACTERISTICA DE ATIVO IMOBILIZADO, PASSANDO A ASSUMIR
O CARATER DE MERCADORIA, NOS .TERMOS DO DECRETO
ESTADUAL  29.831/2006, _QUE . TRATOU APENAS DE
REGULAMENTAR INTERNAMENTE AS' DISPOSICOES APROVADAS
PELO CONVENIO CONFAZ 64/2006. 3.7 RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, com A
FIXACAO |DA SEGUINTE TESE DE | JULGAMENTO: “E

{ CONSTITUCIONAL A INCIDENCIA DO ICMS |SOBRE A OPERAGAO
DE VENDA, REALIZADA| POR LOCADORA DE VEICULOS, DE
AUTOMOVEL COM MENOS DE 12 (DOZE) MESES DE AQUISICAO DA
MONTADORA.” :

(RE 1025986, RELATOR(A): MARCO AURELIO, RELATOR(A)
P/ ACORDAO:"ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO,
| JULGADO EM 05/08/2020, PROCESSO ELETRONICO
-REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJE-224 DIVULG 09-
09-2020 PUBLIC 10-09-2020)

()

Frisa-se, pela importancia, que tanto o Convénio ICMS n°® 64/06 quanto a
legislacdo mineira estabelecem que o recolhimento do ICMS devera ser efetuado
quando ocorrerem operagoes, especificamente, de “venda” dos veiculos pelas locadoras
antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢ao junto a montadora.

Conforme se observa nos autos, varias operacdes deram causa as exigéncias
fiscais pelo fato de o Fisco considerar como “venda” a operacdo de transferéncia de
propriedade do veiculo a institui¢ao financeira (junto ao Detran/MG), quando o bem foi
dado em substituicao de garantia a contrato de leasing.

Contudo, o que se verifica dos elementos constantes dos autos € que tais
transferéncias ndo configuram opera¢do de venda do bem, o qual foi dado em garantia
de contrato de leasing e, inclusive, continua a compor o ativo imobilizado da empresa
autuada, sendo utilizado nas atividades normais da Contribuinte.

Para melhor elucidacao da questdo, vale abordar, inicialmente, ¢ de maneira
resumida, a respeito de leasing financeiro, que ¢ uma das formas utilizadas pela
Autuada para aquisi¢ao de veiculos de sua frota.
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Segundo a legislacao tributaria, o leasing financeiro ¢ um contrato firmado
entre a figura do arrendador e do arrendatario, de modo que o arrendador pode ser o
fabricante do bem ou uma companhia de arrendamento independente e o arrendatario €
o interessado no uso do bem, responsavel pelas contraprestagdes pré-estabelecidas no
contrato, podendo ser pessoa fisica ou juridica.

Durante o periodo contratual, o arrendatdrio paga parcelas mensais ao
arrendador pelo direito de usufruir do veiculo, mas ndo € o proprietario do bem.

Trata-se de uma modalidade de arrendamento mercantil, em que, ao final do
contrato, ¢ oferecida ao arrendatario a op¢ao de compra do bem arrendado.

Importa registrar que, segundo a Lei n°® 7.132 de 26/10/83, que dispde sobre
o tratamento tributario de arrendamento mercantil, alterando a Lei n® 6.099/74,
considera-se arrendamento mercantil “o negdcio juridico realizado-entre pessoa
juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de
arrendataria, e que tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo especificacoes da arrendatdiria e para uso proprio desta”
(destacou-se). '

No arrendamento- mercantil financeiro, ou' leasing| financeiro, as
contraprestagdes devem ser suficientes para que-a arrendadora recupere o custo do bem
escolhido pela-arrendataria, objeto do contrato, ¢ obtenha um retorne sobre os recursos
investidos;| o arrendatario ¢ responsavel 'pelas despesas de manutengdo, assisténcia
técnica e servigos, correlatos a operacionalidade do bem arrendado; e ¢ livre o
estabelecimento do prego para o exercicio da opgao de compra.

Ao final do contrato, o cliente tem a opg¢do de adquirir o veiculo, pagando o
valor residual, ou de renovar o contrato com um novo veiculo ou até mesmo de
devolver o carro a institui¢ao financeira.

“Diferentemente de um financiamento convencional, em que o comprador se
torna proprietario do carro logo ap6s a assinatura do contrato (ainda que o documento
do veiculo — CRV venha com o gravame de veiculo financiado), no leasing financeiro,
a propriedade do bem permanece com a instituicdo financeira até o final do contrato,
com o gravame de “arrendamento mercantil” ou “leasing”.

No caso em questdo, com a ocorréncia de roubo/furto/sinistro de veiculo
objeto de leasing, e considerando que o contrato firmado com a institui¢do financeira
abrange dezenas de veiculos, a Autuada tem a pratica de aditar o documento, conforme
clausula nele prevista, oferecendo a instituicdo financeira um veiculo de sua
propriedade, que substituira aquele bem acometido por roubo/furto/sinistro, a titulo de
manutencao da garantia do contrato.

Para isso, a titularidade do veiculo substituto é transferida a arrendadora —
institui¢do bancaria (sob a posse da arrendataria — Autuada) junto ao Detran/MG.

Porém, tal operagdo de transferéncia de titularidade nao pode ser equiparada
a operagdao de venda, pois ela ocorre em razdo de clausulas contratuais do leasing
celebrado entre as partes, impedindo, dessa forma, que a arrendataria venda a terceiros
o veiculo que, agora, esté atrelado a contrato de leasing como bem em garantia.
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Essa transferéncia de propriedade, junto ao Detran, para fins de garantia em
contrato de leasing ndo tem natureza mercantil, ndo implicando, necessariamente, em
venda de veiculo da Autuada para a instituicdo financeira, lembrando que nao ha
qualquer contraprestagdo vinculada a essa transferéncia, ¢ o bem continua no ativo
imobilizado da arrendataria, sendo utilizado em suas atividades fins normalmente.

Segundo o Fisco, mesmo apoés transferir a propriedade para instituicdes
financeiras, “o veiculo continuou sendo considerado, equivocadamente, como
pertencente ao ativo da empresa’” (destacou-se).

Entretanto, de acordo com as normas contébeis (especialmente o inciso IV
do art. 179 da Lei n° 6.404/76, alterado pela Lei n° 11.638/07, bem como o
Pronunciamento Técnico CPC 06), o veiculo objeto de leasing integra sim o ativo
imobilizado da arrendatéria, ainda que no CRV conste a instituicao financeira como
titular do bem: B

Lei n° 6.404/76

Dispde sobre as Sociedades por Agpes.
E ]

Ativo ] |

| Art. 179. As ‘contas serdo dlassificadas do
seguinte modo:

(...)

IV - no ativo, imobilizado: os direitos que tenham
por objeto.bens corpdreos destinados a manutencédo
das/ atividades da companhia ou da empresa ou
| exercidos com essa finalidade, inclusive os
“decorrentes de operacgdes que transfiram a
companhia os beneficios, riscos e controle desses

bens; (Redacdo dada pela Lei n° 11.638, de 2007)

(..0)
COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS

PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 06 (R2)

ARRENDAMENTOS
(...)
Arrendatédrio Reconhecimento

22. Na data de inicio, o arrendatario deve
reconhecer o ativo de direito de uso e o passivo
de arrendamento.

(o)
(vigente até 31/12/18)
PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 06 (R1)

Operagdes de Arrendamento Mercantil

Correlacéo as Normas Internacionais de
Contabilidade - IAS 17 (BV2010)

(...)
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Arrendamento mercantil nas demonstracdes
contdbeis do arrendatério

Arrendamento mercantil financeiro
Reconhecimento inicial

20. No comeg¢o do prazo de arrendamento mercantil,
os arrendatadrios devem reconhecer, em contas
especificas, os arrendamentos mercantis
financeiros como ativos e passivos nos seus
balangcos por quantias iguais ao valor Jjusto da
propriedade arrendada ou, se inferior, ao wvalor
presente dos pagamentos minimos do arrendamento
mercantil, cada um determinado no inicio do
arrendamento mercantil. A taxa de desconto a ser
utilizada no calculo do valor presente dos
pagamentos minimos do arrendamento.-mercantil deve
ser a taxa de Jjuros implicita no agrendamento
mercantil, se for praticdvel |determinar essa
taxa; se nao for,~"deve ser usada a taxa
incremental de financiamento do arrendatario.
Quaisquer custgs dilretos iniciaisg do-drrendatario
devem sér adicionados a quantia |rdconhecida como
ativo. b |

(..0)

(Destacou-se)

Portanto, de igual modo, o bem que ja pertencia a locadora, mas que foi
transferido (junto ao Detran) para a instituicdo financeira como garantia em contrato de
arrendamento mercantil, passando a'infégrar o contrato de leasing, deve continuar
sendo classificado como \ativo imobilizado da locadora, enquanto o bem estiver
vinculado ao contrato. -

Em que pese a Impugnante afirme que, no caso de perda total ou parcial do
bem, “a apresentagdo de nova garantia é mandatdria” no contrato de leasing, observa-
se que, conforme consta da Clausula 8.1 do contrato firmado entre a Autuada e as
institui¢des financeiras, inclusive destacada pela Defesa as fls. 690 dos autos, o
documento prevé que, a critério da arrendataria, podera ser apresentada nova garantia
ou “quitar as obrigagoes pecuniarias’.

No entanto, ainda que a escolha da Autuada tenha sido a apresentacdo de
nova garantia correspondente a veiculo adquirido de montadora hd menos de 12 (doze)
meses, tal fato ndo atrai a obrigatoriedade do recolhimento de ICMS defendida pelo
Fisco, prevista na legislacao ja mencionada.

Em relagdo ao exemplo apresentado pela Defesa (veiculo de placa
PZX2039 — chassi ..., adquirido pela Autuada em 03/07/17), para o qual o Fisco afirma
que houve venda em 16/11/17, foram acostados aos autos (DVD de fls. 433) os
seguintes documentos: copias dos Certificados de Registro de Veiculo - CRV’s do
automovel, que demonstram a aquisi¢do junto a montadora (CRV emitido em
06/07/17), a transferéncia da Autuada para a instituicdo Santander Leasing S/A (CRV
emitido em 29/11/17) e, posteriormente, o retorno da titularidade da instituicao
Santander Leasing S/A para a Autuada (CRV emitido em 08/02/18).
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O Fisco nao acatou os argumentos de defesa com a justificativa de que a
Impugnante “so apresentou a frente do CRV” (fls. 230), conforme informacao
constante da planilha “Resultado da Analise Documental” acostada as fls. 215/235 dos
autos.

Contudo, a documentagdo apresentada pela Impugnante ¢ capaz de elidir a
acusacgao fiscal de que o veiculo em questdo foi vendido pela Autuada em 16/11/17,
pois, essa suposta “data de venda” apontada pelo Fisco refere-se, na verdade, ao
periodo da transferéncia de titularidade do veiculo junto ao Detran/MG, passando da
Autuada para a instituicdo financeira (data de emissdo do CRV apresentado pela
Defesa - 29/11/17), em razdo de substituicdo de bem em garantia no contrato de
leasing, situagdo que, conforme ja esclarecido, ndo caracteriza uma operagao de venda.

Vale comentar que, no CRV emitido em 29/11/17, no qual indica a
institui¢do Santander Leasing S/A Arrend Merc como a titular do-veiculo e a Autuada
como proprietaria anterior, consta a seguinte observacao: “Arrendamento - Localiza
Fleet S.A.”, demonstrando que o veiculo, que-era de propriedade da Autuada,
encontrava-se atrelado a contrato de arrendamento firmado entre a -empresa ¢ a
institui¢do financeira. - .' :

Salienta-se que, posteriormente, aj'titularidade do veiculo em anélise
retornou para a Autuada, conforme CRV emitido em 08/02/18, que .indica a Localiza
Fleet como titular do veiculo novamente, e a/instituicdo Santander Leasing como a
proprietaria anterior. '

Ressalta-se que, em todo gsse periodo, o veiculo, corretamente, integrou o
ativo imobilizado da empresa autuada, conforme informacgdes trazidas aos autos pela
Impugnante. -

Observa-se que a Defesa apresentou, também, tela do sistema SAP, sistema
de controle-interno da Autuada que indica a movimentacdo do veiculo desde a
aquisicao até a venda, copia de aditamento de contrato de leasing e copia de uma
ATPV — Autorizagdo para Transferéncia de Propriedade de Veiculo, indicando
transferéncia de um veiculo da Autuada registrada em 31/05/22.

No entanto, a tela do sistema SAP refere-se apenas a documento interno da
Contribuinte, nao tendo for¢a probante. E ainda, na ATPV, ndo se constata, s.m.j.,
qualquer informagdo que possa vinculd-la ao veiculo em andlise. Assim, tais
documentos devem ser desprezados para analise de prova.

Rejeitando-se referidos documentos, ndo se constata nos autos a
comprovacao da efetiva venda do veiculo, que, segundo a Defesa, ocorreu em
31/05/22, ou seja, mais de 12 (doze) meses da aquisigao.

Todavia, considerando o entendimento de que a transferéncia de titularidade
do veiculo para a institui¢do de leasing ndo configura uma operacao de venda, verifica-
se que os demais documentos apresentados pela Impugnante afastam a acusacdo fiscal
de que o veiculo em questao foi vendido pela Autuada na data apontada pelo Fisco.

Decide-se, portanto, pela exclusdo das exigéncias fiscais referentes ao
veiculo de placa PZX2039 - chassi ..., bem como das exigéncias relativas a todos os
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outros veiculos que se encontram nessa mesma situacdo, com idéntica comprovagao
documental de que a data de venda apontada pelo Fisco se refere a transferéncia de
bem dado em garantia de contrato de leasing, ndo se adequando as hipoteses previstas
no Convénio ICMS n° 64/06.

Vale registrar que, em relagdo a “data de venda” dos veiculos objeto de
autuacao que foi considerada no trabalho em anélise, o Fisco deixou claro no processo
que foi utilizada, prioritariamente, a data fornecida pela Autuada, em atendimentos a
intimagoes fiscais, sendo que, na auséncia dessa data, foi utilizada a data de venda
obtida do banco de dados do Detran/MG.

Dessa forma, desnecessaria a conversao do julgamento em diligéncia, como
pleiteado pela Defesa, até porque o suposto desconhecimento da fonte da informacao
relativa a “data de venda” ndo dificulta a defesa da Impugnante, que € capdz de elidir a
acusacao fiscal, mediante apresentagdo de documentagdo comprobatoria habil para tal,
como de fato ocorreu em algumas situacoes.

Quanto ao argumento da Impugnante relativo a/ “veiculos vendidos para
adquirentes localizados em outras UF’s”, a\Defendente afirma que,“dentre os 873
(oitocentos e setenta e trés) veiculos objeto de autuagdo remanescente, 11 (onze) foram
vendidos pela Impugnante antes de completados 12 (doze) meses da sua aquisi¢do,
mas para adquirentes domiciliados em outras Estados”, conforme documentacao
inserida no DVD de fls. 433 (Doc. 07), ndo podendo o Estado de Minas Gerais exigir o
recolhimento do ICMS. '

Informa, que, “nos termos da Clausula Primeira, do Convénio ICMS n’
64/06, o recolhimento do ICMS deverd ser efetuado em favor do estado do domicilio
do adquirente, nas condigoes estabelecidas no referido Convénio™.

Assim, sustenta que, “embora o ICMS incida nas desmobilizagoes de ativo
realizadas por locadoras antes de completado o referido prazo de 12 (doze) meses de
aquisi¢do dos automoveis, fato é que Minas Gerais ndo detém competéncia ativa para
exigir a exa¢do nos casos identificados pela Impugnante”.

Refutando as alegacdes da Impugnante, o Fisco aborda a questao a respeito
da necessidade de comprovagdao do domicilio do adquirente do veiculo na venda
realizada pela Autuada, o que, segundo ele, permitiria efetuar a exclusdao do respectivo
crédito tributario.

Lembre-se que por ocasido da primeira reformulagdo do langamento
(f1s.192/235) o fisco exclui as exigéncias relativas a 160 (cento e sessenta) veiculos,
tendo em vista que a Impugnante apresentou imagens do CRV do primeiro
emplacamento (frente e verso) que continham adquirentes com enderego, fornecido a
Receita Federal, em outra Unidade da Federa¢do e/ou cuja transferéncia tenha
ocorrida apos o transcurso do intersticio temporal de 12 (doze) meses da data de
aquisi¢do do veiculo”.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 238/275, acompanhada dos documentos de fls. 276/434, para
reiterar os termos da exordial ndo acatados pelo Fisco e acrescentar observagdes acerca
da analise documental realizada pelo Fisco na reformulagdo do langamento.
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Acatando, mais uma vez, ¢ também de forma parcial, as razdoes da Defesa
apresentadas em aditamento de impugnagdo, a Fiscalizagdo retifica novamente o
crédito tributario, de acordo com o “Termo de Reformulagdo do Langcamento” de fls.
435 e demonstrativos/documentagdo de fls. 436/460, excluindo as exigéncias relativas
a “3 (trés) veiculos, tendo em vista que a Impugnante apresentou imagens do CRV do
primeiro emplacamento (frente e verso) que continham adquirentes com enderego,
fornecido a Receita Federal, em outra Unidade da Federagdo e/ou cuja transferéncia
tenha ocorrida apos o transcurso do intersticio temporal de 12 (doze) meses da data de
aquisi¢do do veiculo”.

Apos a cientificagdo da segunda reformulagdo do langamento, a Impugnante
comparece novamente aos autos, conforme aditivo de fls. 463/500, acompanhado da
documentacao de fls. 501/655, mantendo os argumentos do aditamento anterior.

Neste aditivo, a Impugnante reclama que mesmo apos a reformulagdo,
permaneceram autuados 11 veiculos que foram vendidos para adquirentes domiciliados
em outros estados.

Manifestando-se sobre este-ponto, especifico, o/ fisco conta que intimada
para apresentar os CRVs do. prlmelro emplacamento a Impugnantne nao encontrou os
CRVs destes 11 veiculos:

Destaca que todos os veiculos que foram retirados_da autuacdo tiveram a
apresentacdo da frente e do verso do CRV'do primeiro emplacamento preenchidos para
adquirentes de outra Unidade da Federagao.

Pondera' que considerando que os 01tad0s documentos sao da propria
Impugnante nao faz sentido baixar o processo em diligéncia para que a fiscalizacao
comprove o real domicilio dos adquirentes daqueles 11 veiculos.

Inelutavel assentir que o procedimento adotado pelo fisco encontra-se
correto. - Os documentos comprobatorios sdo da Autuada e devem ser por ela
apresentados. Uma vez ndo efetuada essa apresentagdo, correto assumir que os 11
veiculos foram vendidos no estado de Minas Gerais e portanto, a operagdo sujeita-se ao
ICMS, dado a venda ter se dado antes dos 12 meses de imobilizagdo dos bens.

A Defesa registra, também, que, “dos 873 objetos da autuagdo
remanescente, 4 (quatro) foram vendidos para seguradora localizada em outra
Unidade da Federagdo na precisa data apontada pelo fiscal como sendo a suposta
data de “venda” (com exce¢do de um veiculo, placa PYG0884 — ja mencionado, em
que a data da transferéncia para a seguradora diverge da data apontada pelo fiscal)”.

Explica que, “embora referidas transferéncias tenham ocorrido em prazo
inferior a 12 (doze) meses, a contar da data de aquisi¢cdo dos referidos bens pela
Impugnante, fato ¢ que as operagoes ndo configuram circulagdo de mercadorias e,
portanto, ndo atraem a incidéncia do imposto”.

Alega que, “no presente caso, a suposta data de ‘“venda” dos carros,
apontada pela fiscaliza¢do, refere-se a data da transferéncia dos automoveis para a
seguradora, em razdo da ocorréncia de sinistros”, nao havendo, portanto, incidéncia
de ICMS conforme dispde o art. 3°, inciso X, da Lei Complementar n°® 87/96:
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Lei Complementar n° 87/96

Art. 3° O imposto n&o incide sobre:

(...)

IX - operacdes de dgqualquer natureza de que
decorra a transferéncia de bens mdbdveis salvados
de sinistro para companhias seguradoras; e

(Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 194, de
2022)

(...)

Acrescenta que, mesmo que referidas transferéncias tratassem de vendas,
“ainda assim a cobranga seria indevida, visto que as seguradoras para as quais os
veiculos foram transferidos a época dos supostos fatos geradores estdo domiciliadas
em outros Estados da Federa¢do (vide consulta de CNPJ no site da-Receita Federal),
de modo que o Estado de Minas Gerais ndo poderia compor o-polo ativa da relagdo
Juridico-tributaria por incompeténcia, nos termos da Clatisula Primeira, do Convénio

ICMS n° 64/06”.

E ]
Por sua vez, o Fisco manifesta-se no seguinte senltldo: i

. =) ' . \

25.317/25/3%

Aqui, o equivoco da Impugnante € achar que o foco € o
veiculo enquanto mercadoria ‘e -a tributacdo da
mercadoria. Se o veiculo valia R$100.000,00 (cem mil
reais) e foi vendido-eomo salvado para a seguradora
por . R$20.000,00 (vinte mil reais), estariamos

_ tributando o salvado se a base de calculo fosse

R$20.000,00 (vinte mil reais) e tivéssemos cominado
legislacao de saida de salvados. O motivo da autuacao
nao foi cobranca de ICMS por saida de salvados e
somente seria se a empresa fosse comerciante de
veiculos pois eles seriam estoque da empresa. Em
momento algum falamos que os veiculos autuados
pertenciam ao estoque da empresa. Sempre afirmamos
que os veiculos pertenciam ao ativo imobilizado. E,
similarmente ao que explicamos na alegacao 4, vendas
para seguradora nao € hipotese prevista no art. 5°, XII
do RICMS/2002. A venda para seguradora € uma
saida com menos de 12 meses e, portanto, nao
alcancada pela nao incidéncia prevista no citado inciso
XII. Quanto ao fato da seguradora possuir CNPJ uinico
em outra unidade da federacdo, conforme ja
explicamos, nao define o domicilio como sendo nesta
outra UF. O domicilio da seguradora é onde esta
situado o estabelecimento que praticou a venda do
servico, no caso, o municipio de Belo Horizonte. Desta
forma, incide ICMS nas desimobilizacbes com menos
de 12 meses nos casos de venda de veiculos para
seguradoras que foram autuados neste PTA.

(..)
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Registra-se que, de fato, conforme pontuado pela Defesa, nas transferéncias
de veiculo para companhias seguradoras em razdo da ocorréncia de sinistro, ndo ha
incidéncia de ICMS, ainda que essa transferéncia ocorra antes de 12 (doze) meses de
imobilizagdo do bem. Veja o que dispde o inciso XVIII do art. 5° da Parte Geral do
RICMS/02:

RICMS/02

CAPITULO II

Da N&o-Incidéncia

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

(...)

XVIII - a operacdo, de qualguer natureza, de gue
decorra a transferéncia de bens mébveis salvados
de sinistro para companhias seguradoras;

(...)
Ademais, as operagdes de transferéncias de veiculo para companhias

~ ~ . ooms M L
seguradoras em razao da ocorréncia c_le sinistro nap configuram uma eperagao de venda
efetivamente, ndo estando abrangidas pelo Convénio ICMS n° 64/06.

Dessa.forma, caso haja a comprovacdo de que ‘o0 veiculo foi baixado do
ativo imobilizado da empresa em razao ‘'de transferéncia de salvado de sinistro para
seguradora, nao ha que se falar em venda do bem imobilizado.

Verifica-se que, no intuito de comprovar que os 4 (quatro) veiculos
identificados pela Defesa foram transferidos a seguradora em virtude de ocorréncia de
sinistro, a Impugnante junta aes autos somente telas do sistema SAP, que se refere ao
sisttma interno /da Autuada, o qual indica a movimentacio do veiculo desde a
aquisi¢ado, ¢ telas de um aplicativo da empresa autuada, que exibem informagoes a
respeito dos citados veiculos.

Entretanto, trata-se apenas de documentos internos da Contribuinte, os quais
ndo tém legitimidade para comprovar o alegado.

Dessa forma, considerando que a Defesa ndo conseguiu elidir a acusacao
fiscal de que os veiculos em questdo foram vendidos pela Autuada antes de 12 (doze)
meses de imobilizacdo, restam corretas as respectivas exigéncias fiscais.

A Impugnante afirma, ainda, que, “dos 873 veiculos objeto de autuagdo
remanescente em que a data da suposta venda apontada pela fiscalizagdo corresponde
a data de baixa do automovel do ativo imobilizado, 48 (quarenta e oito) foram
baixados em razdo de terem sido furtados/roubados”, de acordo com Boletins de
Ocorréncia (B.O.’s) juntados as respectivas documentagoes.

Alega, assim, que “as baixas referidas ndo decorreram de operagoes de
venda, nao sendo caso de incidéncia do ICMS”.

Para corroborar a comprovacdo, a Defesa também acosta aos autos telas do
Senatran e do Detran, que, segundo ela, indicam a ocorréncia de “Roubo/Furto”.
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A titulo de exemplo, cita, as fls. 100/102, 267/270 e 492/495, dos autos, o
caso do veiculo de placa PZY3160, que foi adquirido pela Autuada junto a montadora
em 13/07/17 e roubado em 16/12/17, conforme documentagdo anexada (BO, telas

Detran e Senatran), ou seja, 158 dias apos a aquisi¢ao, sendo que o Fisco apontou como
“data de venda” o dia 18/12/17.

Assim, a Impugnante sustenta que essas baixas “ndo decorreram de
operagoes de venda, ndo sendo caso de incidéncia do ICMS”.

Ressalta ainda que, “desse universo de 48 (quarenta e oito) veiculos, 18
(dezoito) chegaram a ser alvo de transferéncias para institui¢oes financeiras, em datas
anteriores as indicadas como de ‘“venda’ pela fiscaliza¢do, em razdo de terem sido
utilizados como substitutos em contratos de leasing”.

Por seu turno, o Fisco analisa os argumentos da Defesa nos seguintes
termos:

(...)

Em relacao.-a‘ alegacao 4, /“veiculos .roubados ou
furtados ‘com preenchimento-' de BO”] a Impugnante
“destaca que os veiculos roubados ou |furtados com o
' devido preenchimento do BO nao podem ter incidéncia
do ICMS porque _riéo houve operacao de venda. Para
elucidar esta hipotese, recofreremos ao art. 5°, XII do
RICMS /2002, in verbis:

Arti 5°.0 iﬁposto ndo incide sobre:

XIT - a saida de Dbem integrado ao ativo
permanente, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, apds O uso
normal a que era destinado, exceto nas seguintes
hipdteses:

a) gquando se tratar de bem integrante do ativo
permanente, de origem estrangeira, que ndo tenha
sido onerado pelo ICMS ou, até 12 de marco de
1989, pelo Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulacéo de Mercadorias (ICcM™), na etapa
anterior de sua circulacéo no territdrio
brasileiro ou por ocasido de sua entrada no
estabelecimento importador; (1149)

b) no caso de venda de produto objeto de contrato
de arrendamento mercantil - leasing, em
decorréncia de opgdo de compra exercida pelo
arrendatédrio, observado o disposto no inciso XVII
do caput do artigo 43 deste Regulamento e no item
89 da Parte 1 do Anexo I;
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Como podemos observar, o inciso XII utilizou o termo
“saida”. Este € o termo mais amplo que existe; engloba
venda, transferéncia, perda, inutilizacao, perecimento,
comodato, doacdo e todas as outras formas que
possam existir de saida. Se o legislador quisesse
restringir, poderia usar o termo venda; e ai
concordariamos com a Impugnante. Mas como nao
usou, engloba toda saida, por qualquer motivo que
seja.

Além do mais, se quisesse colocar uma excecao para
saidas por motivo de roubo ou furto, era so
acrescentar uma hipoétese adicional no caput do inciso
ou acrescentar um inciso adicional no art. 5° para
saidas do ativo imobilizado.com menos de 12 meses
em determinadas situacdes. Ao contrario, s6 abriu
duas excecbes-para que, mesmo que a desimobilizacao
tenha ocorrido ‘com mais de 12 fieses, nao seja
alcancada ‘pela nao incidéncia. Isto €, incide ICMS,

| nestas excecoes, nas saidas com mais de |12 meses.
Entdo, desta forma, concluimos que-incide ICMS nas
desimobilizacdoes com menos de 12 meses nos casos de
furto ou de roubo. |

(..)

Em que pese a-andlise do Fisco sobre o tema, cumpre relembrar que o
Convénio ICMS n° 64/06 ¢ a legislagio mineira estabelecem que o recolhimento do
ICMS devera ser efetuado quando ocorrerem operagdes, especificamente, de “venda”
dos veiculos pelas locadoras antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢do junto a
montadora.

Dessa forma, caso haja a comprovagdo de que o veiculo foi baixado do
ativo imobilizado da empresa em razao de furto/roubo, ndo ha que se falar em venda do
bem imobilizado.

Para comprovar a alegagdo, a Impugnante acosta aos autos (DVD juntado as
fls. 433) uma extensa documentacao, apartada por veiculo, de acordo com o niimero de
chassi.

A titulo de exemplo, a Impugnante cita, as fls. 492/495 dos autos, o caso do
veiculo de placa PZY3160, que foi adquirido pela Autuada junto & montadora em
13/07/17 e roubado em 16/12/17, conforme documentacao anexada (BO, telas Detran e
Senatran), ou seja, 158 dias apos a aquisi¢do, sendo que o Fisco apontou como “data de
venda” o dia 18/12/17.

De acordo com a planilha fiscal “Resultado da Andlise Documental”
acostada as fls. 215/235 dos autos, o Fisco ndo acatou os argumentos de defesa com a
justificativa de que a Impugnante “so apresentou a frente do CRV” (fls. 232).

25.317/25/32 39
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/10/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Contudo, a documentagdo trazida aos autos pela Defesa (inclusive Boletim
de Ocorréncia) comprova que o veiculo em questdo foi roubado em 18/12/17 e que,
nessa data, a propriedade do bem era da Autuada, nao havendo o que se falar em venda
do veiculo na data de 16/12/17, como acusado pelo Fisco.

Dessa forma, ainda que a Impugnante ndo tenha apresentado o verso do
CRYV, a documentagdo por ela acostada aos autos afasta a acusagdao do Fisco de que o
veiculo em questdo foi vendido em 16/12/17.

Decide-se, assim, pela exclusdo das exigéncias fiscais relativas ao veiculo
de placa PZY3160, chassi ..., bem como das exigéncias relativas a todos os outros
veiculos que se encontram nessa mesma situagdo, com idéntica comprovagao
documental que foi feita para o citado veiculo.

Importa registrar que, no tocante ao veiculo de placa PYE3375 (chassi ...), a
propria Impugnante reconhece as respectivas exigéncias fiscais, afirmando que o
automovel “efetivamente foi objeto de venda de ativo~intercompany (no caso, da
Localiza Fleet S/A para a Localiza Rent a Car S/A/— ambas sdo empresas pertencentes
ao “Grupo Localiza”), antes do prazo.de12 (doze) meses, dentro do Estado”.

Analisando, por-amestragem, demais documentos apresentados pela Defesa,
verifica-se algumas situagdes que merecem ser aqui comentadas.

Em relagdo ao veiculo de chassi ..., .placa PXU8212; o-Fisco registra que a
Autuada o 'adquirliu_em 25/05/16 e, em 22/03/17, promoveu a venda, ou seja, antes de
12 (doze) meses dalaquisi¢ao. ;

Por sua vez, a Impugnante alega que o veiculo em questao foi adquirido por
meio de arrendamento mercantil (Santander) e, posteriormente, baixado em razao de
sinistro. -

Para comprovar o alegado, a Defesa apresenta, dentre varios documentos, o
Boletim de Ocorréncia — BO de acidente de transito ocorrido com o referido veiculo

em 30/01/17. Nesse BO, consta que, naquela data, o proprietario do veiculo era
Santander Leasing SA Arrend Mercantil.

A Impugnante apresentou, também, o CRV do automovel emitido em
22/03/17, indicando a Localiza Fleet como proprietaria e a Santander Leasing como
proprietaria anterior.

Diante dessas informagdes, infere-se que, até 21/03/17, o veiculo era objeto
de arrendamento mercantil (leasing), tendo como arrendadora (e proprietaria) a
instituicdo Santander Leasing e como arrendatdria a Autuada. Tendo em vista a
ocorréncia de sinistro, o bem deixou de compor o contrato de arrendamento mercantil,
tendo sua titularidade transferida para a Autuada em 22/03/07.

Para completar a série de fatos, a Impugnante apresenta, ainda, uma
Certidao de Baixa de Veiculo emitida pelo Detran/MG em 21/06/17, em que consta a
Localiza Fleet como “Proprietario Atual” e a Santander Leasing” como “Proprietario
Anterior”, ou seja, de acordo com as informacgdes do Detran, at¢ 21/06/17, nao houve
venda do veiculo em questao.
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Observa-se que a suposta data de venda do veiculo considerada pelo Fisco
no trabalho, isto ¢, a data de 22/03/17, ¢ exatamente a mesma data em que foi emitido o
CRYV do veiculo, o qual indica a Autuada como proprietaria do bem e a Santander
Leasing como proprietaria anterior, cujas informacdes relativas a propriedade do bem
sdao confirmadas na Certiddo de Baixa do Veiculo, emitida pelo Detran/MG alguns
meses depois, em 21/06/17.

Apo6s exame de tais documentos, o Fisco ainda mantém as exigéncias do
crédito tributdrio com a justificativa de que a Impugnante “so apresentou a frente do
CRV.

Contudo, a documentagdo juntada aos autos pela Defesa ¢ suficiente para
derrubar, de forma inequivoca, a acusa¢ao do Fisco de que o veiculo analisado foi
vendido pela Autuada em 22/03/17.

Pelo exposto, devem ser excluidas as exigéncias fiscais relativas ao veiculo
de placa PXU8212, chassi ..., bem como as exigéncias relativas a todos os outros
veiculos que se encontram nessa mesma situagao, com idéntica comprovagao
documental que foi feita para o citado veiculo: '

Outra situacdo-observada € em relagdo ao veiculo de | chassi ..., placa
QNC3616, que, segundo o Fisco, foi adquirido/pela Autuada em 20/09/17 e vendido
em 04/10/17; ou seja, apenas 14 (quatorze) dias depois da aquisigdo.-

A Impugnante defende que, na verdade, esse veiculo foi baixado em
26/08/20, tendo em vista a ocorréncia de sinistro.:

] Para demonstrar a alégacdo, a Defesa trouxe aos autos a copia do CRV do
veiculo, emitido em 29/09/17, em que consta a Autuada como proprietiria e a
montadora Fiat Automdveis S/A como proprietaria anterior.

Trouxe também a Certiddo de Baixa do Veiculo, emitida pelo Detran/MG
em 24/08/20, indicando as mesmas informacdes constantes do mencionado CRV, isto
¢, a Autuada como “Proprietario Atual” ¢ a montadora Fiat Automoveis como
“Proprietario Anterior”.

Nota-se, entdo, que, desde a aquisi¢ao do veiculo até sua baixa, conforme
certiddo emitida pelo Detran/MG, ndo houve qualquer alteragdo de propriedade do
bem, o que permite inferir que, durante todo esse periodo, a Autuada ndo promoveu
venda do seu ativo imobilizado.

Analisando os documentos, o Fisco continua com as exigéncias do crédito
tributério, justificando que a Impugnante “so apresentou a frente do CRV”’.

Todavia, a documentacao juntada aos autos pela Defesa ¢ suficiente para
afastar, inequivocamente, a acusag¢do do Fisco de que o veiculo analisado foi vendido
pela Autuada em 04/10/17.

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscais relativas ao veiculo de
placa QNC3616, chassi ..., bem como as exigéncias relativas a todos os outros veiculos
que se encontram nessa mesma situagdo, com idéntica comprovagdo documental que
foi feita para o citado veiculo.
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Ao final de sua defesa, a Impugnante requer o cancelamento da multa de
revalidagdo exigida nos autos, “por atipicidade, diante da inexisténcia dos
pressupostos faticos, uma vez que ndo havia imposto a recolher para quase toda a
integralidade da autuacao (art. 97, V, do CTN), tendo como unica exceg¢do o veiculo de
chassi (...), placa PYF3375”, sendo que as demais operacdes “ndo estdo sujeitas a
incidéncia do imposto e/ou o Estado de Minas Gerais ndo detém competéncia para
exigir a exa¢do”.

Requer também o cancelamento da multa isolada, visto que, segundo a
Defesa, a empresa autuada ndo tinha a obrigacdo de emitir documentos fiscais nas
seguintes situacdes: 1) veiculos ativos na frota, transferidos para seguradora e
roubados/furtados, porque sequer houve venda; 2) veiculos transferidos para
institui¢des financeiras em outras unidades da Federacdo como garantia em leasing,
porque nao houve venda e nao deixaram de pertencer ao ativo imobilizado da Autuada;
3) veiculos vendidos com mais de 12 meses, situagdes para as quais nao existe
obrigacdo legal que a obrigue a emitir notas fiscais;.4) veiculos vendidos' com menos
de 12 meses para adquirentes localizados em outras unidades da Federagdo, porque se
havia ou ndo obrigagio de emitir notafiscal,'o interesse fiscalizatoriondo ¢ de Minas
Gerais, que ndo detém competéncia de exigir 0 cumprimento de obrigagdes acessorias
que envolvam ICMS devido a outro ente politico.

Contudo, /ressalvadas as situagdes em que se decide pela exclusdo das
exigéncias fiscais, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II, da-Lei n° 6.763/75 ¢ Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso II c/c § 27, inciso I, da mesma lei, uma vez que a Autuada
promoveu a venda de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze) meses das
respectivas datas .de aquisi¢ao, deixando de emitir documentos fiscais e de recolher o
imposto devidoao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430 a 432 do Anexo
IX do RICMS/02.

Salienta-se que, em relagdo a tais operagdes remanescentes, a Impugnante
nao apresentou documentagao habil a afastar as exigéncias fiscais.

Por fim, quanto as assertivas trazidas pela Defesa, de que a multa isolada
deve ser reduzida “a bem da proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo-confisco
em materia tributaria”, campre registrar que o trabalho foi realizado nos exatos termos
da legislacao tributéria, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182,
inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Em razdo da aplicacdo do art. 70 do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n°® 48.361/22, deu-se prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 02/07/25. ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, quanto a
prejudicial de mérito, por maioria de votos, em nao reconhecer a decadéncia do direito
da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. Vencida, em parte, a Conselheira
Céssia Adriana de Lima Rodrigues, que a reconhecia para o periodo anterior a
15/12/17. No mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento,
nos termos da reformulacao do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagao as fls. 192
e 435 e, ainda, para excluir as exigéncias fiscais relativas aos veiculos para os quais a
Impugnante comprovou a inexisténcia da operagcdo de venda apontada pelo Fisco. A
Conselheira Emmanuelle Christie Oliveira Nunes fundamentou seu voto nos termos do
parecer da Assessoria do CCMG. Na oportunidade, o Conselheiro Dimitri Ricas
Pettersen alterou seu voto. Participou do julgamento, além dos_signatarios ¢ da
Conselheira vencida, a Conselheira Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Revisora).

Sala das Sessoes, 16:de julho de 2025.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cin-dy Andrade Morais
Presidente
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Acordao: 25.317/25/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.002694331-53
Impugnagao: 40.010155641-51
Impugnante: Localiza Fleet S.A.

CNPJ: 02.286479/0001-08
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Cassia Adriana de Lima Rbdrigues, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.:

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisdo,proferida no acoérddo em
A . o ]
referéncia decorre dos fundamentos a.seguir expostos. - .

Conforme relatade pelo Conselheiro’ Dimitri Ricas Pettersen, a autuagio
versa sobre a constatacdo fiscal, mediante informagdes obtidas junto |a empresa
autuada, ao~Detran/MG e aos fornecedores, de que a Contribuinte promoveu, no
periodo de janeiro de 2017 a marco de 2018, saidas de veiculos imobilizados, antes de
decorridos 12 (doze) meses das respectivas ‘datas-de aquisi¢do junto a montadora,
deixando de emitir| documentos fiscais e, de recolher o imposto devido ao Estado de
Minas Gerais, nos termos dos arts. 4307a 432 do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II ¢/c § 2°, inciso I da
mesma-lei.

A divergéncia entre meu voto esta fundamentada no prazo decadencial para
a Fazenda cobrar os créditos.

Conforme o Relatorio Fiscal, parte dos créditos autuados encontravam-se
extintos em funcao da decadéncia.

Tal disposi¢ao esta fundamentada no § 4° do art. 150 do CTN.

A Fiscalizagcdo constituiu os créditos tributarios relativos a “operacgoes de
venda de veiculos (ativo fixo) efetuadas antes de 15 de dezembro de 2017, quando o
prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 de CTN ja havia expirado.

Conforme ensina Hugo Machado de Brito “ndo deve a situacdo fatica
concreta (existéncia ou nao de pagamento total ou parcial, ou cumprimento ou ndo de
obrigacdo declarativa) que determina a aplicabilidade do § 4° do artigo 150, mas sim,
tdo somente, o regime juridico do tributo em causa”.

O que ¢ relevante para a aplicagao do art. 150, § 4°, em detrimento ao art.
173, inciso I do CTN ¢ saber se, em face da legislacdo, o contribuinte tem ou nao o
dever de antecipar o pagamento.
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Sendo o langamento por homologagdo, como ¢ o ICMS, essa ¢ a condi¢ao
fundamental para a aplicabilidade do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do
CTN.

Conclui-se que o prazo quinquenal para que a Fazenda Publica efetue o
lancamento comecga a ser contado da ocorréncia do fato gerador, tratando-se de tributo
sujeito ao langamento por homologagao, desde que nao haja dolo, fraude ou simulagao.

Nesses termos, parte do crédito tributario cobrado encontra-se extinto pela
decadéncia, pois foram constituidos em tempo superior ao prazo quinquenal do art.
150, § 4° do CTN.

Portanto, voto para excluir do langamento os valores decaidos, conforme
disposto no citado texto legal.

Sala das Sessoes, 16 de julho de 2025.

Cissia Adriana de Lima Rodrigu'es
' Conselheira
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