CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.316/25/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.003411353-97
Impugnagao: 40.010157271-90
Impugnante: Localiza Fleet S.A.
CNPJ: 02.286479/0001-08
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel ao lancamento de oficio
¢ de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado. No caso dos autos, nie se encontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de formalizar o crédito tributario.

NAO INCIDENCIA - -DESCARACTERIZACAO - ATIVO PERMANENTE -
SAIDA EM PERIODO INFERIOR A DOZE MESES. Acusacio fiscal de que a
Autuada promoveu saidas de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze)
meses das respectivas datas de aquisicdo, deixando de‘emitir documentos fiscais e
de recolher o imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430
a 432 do Anexo IX do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacio
prevista no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art.
55, linciso II c/¢: § 2% inciso I, da mesma lei. Infracdo caracterizada. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco, ao acatar parcialmente as alegacées da
Impugnante. Contudo, deve-se, ainda, excluir as exigéncias fiscais relativas aos
veiculos para os quais a Impugnante comprovou a inexisténcia da operacio de
venda na data apontada pelo Fisco.

Decadéncia nao reconhecida. Decisao por maioria de votos.
Lancamento parcialmente procedente. Decisio unianime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre versa sobre a constatagdo fiscal, mediante
informagdes obtidas junto a empresa autuada, ao Detran/MG e aos fornecedores, de
que a Contribuinte promoveu, no periodo de abril de 2018 a maio de 2022, saidas de
veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze) meses das respectivas datas de
aquisicao junto a montadora, deixando de emitir documentos fiscais e de recolher o
imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430 a 432 do Anexo
IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso II
da Lein® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II ¢/c § 2°, inciso I da
mesma lei.
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Do Reconhecimento Parcial do Crédito Tributario

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as fls. 116/144, acompanhada dos documentos
de fls. 145/216.

Na oportunidade, a Impugnante reconhece, em parte, as exigéncias de
ICMS e multas relacionadas no “Termo de Reconhecimento Parcial de Débito” de fls.
219, devidamente recolhidas de acordo com os comprovantes de pagamento de fls.
223/225 dos autos, resultando no Demonstrativo do Crédito Tributario remanescente de
fls. 226/228.

Ao final, requer o provimento da impugnag¢do, com o reconhecimento da
decadéncia de parcela do crédito tributario e o cancelamento do crédito tributario
remanescente.

Da Instrucao Processual

De acordo com as mensagens trocadas eéntre a Administragdo Fazendaria e a
Contribuinte, acostadas as fls. 229/232-dos autos, em trabalho de saneamento do
processo, foram solicitadas, da empresa autuada, a docume a¢do relativa aos
procuradores que assinaram a 1mpugnag:ao e a midia eletronica que foi|indicada no “Rol
de Documentos” constante de fls. 144, especificamente “‘Documento 06”, mas ndo foi
anexada no PTA. :

Em atendimento ao solicitado, ‘a Impugnante rﬁanifesta-se as fls. 233/234,
juntando, as fls. 235/271, a documentagdo faltante e DVDs, anexando, ainda, as fls.
273/275, comprovantes de quitagao pareial do crédito tributario acima mencionado.

Da Reformulacaoe do Cl:éd-ito Tributario e do aditamento 2 impugnacio

Acatando parcialmente as razoes da Defesa, a Fiscalizagao retifica o crédito
tributario, de acordo com o “Termo de Reformulacdo do Langamento” de fls. 278/279 ¢
demonstrativos/documentacdo de fls. 280/396, excluindo as exigéncias relativas a
“1.253 (Um mil, duzentos e cinquenta e trés) veiculos, tendo em vista que a
Impugnante apresentou imagens do CRV do primeiro emplacamento (frente e verso)
que continham adquirentes com endereco, fornecido a Receita Federal, em outra
Unidade da Federagdo e/ou cuja transferéncia tenha ocorrida apos o transcurso do
intersticio temporal de 12 (doze) meses da data de aquisi¢do do veiculo”.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnagao as fls. 411/435, para reiterar os termos da exordial ndo acatados pelo Fisco
¢ acrescentar observacoes acerca da reformulagdo do lancamento.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacdo Fiscal de fls. 456/465, refuta as alegacdes
da Defesa, requerendo, ao final, a “remessa deste PTA ao CC/MG para prosseguimento
processual”.

Do Parecer da Assessoria do CCMG
A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 467/502, opina por ndo

reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de formalizar o crédito
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tributario em relagdo ao periodo anterior a 13 de dezembro de 2018. No mérito, opina
pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario de fls. 278/279 e, ainda, para excluir as exigéncias fiscais relativas aos
veiculos para os quais a Impugnante comprovou a inexisténcia da operacao de venda
apontada pelo Fisco.

Em sessdo realizada em 02/07/25, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelas
Conselheiras Céssia Adriana de Lima Rodrigues e Cindy Andrade Morais, nos termos
do art. 70 do Regimento Interno do CCMG, aprovado pelo Decreto n® 48.361/22,
marcando-se extrapauta para o dia 16/07/25, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Relator) e Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
(Revisora), que nao reconheciam a decadéncia do direito da Fazenda, Publica de
formalizar o crédito tributario, e que julgavam parcialmente procedente-o langamento,
conforme reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacao as fls. 278/279
e, ainda, para excluir as exigéncias fiscais relativas-aos veiculos para’ os quais a
Impugnante comprovou a inexisténcia da operagdo de venda apontada pelo-Fisco, nos
termos do parecer da Assessoria do CEMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a
Dra. Ingrid Oliveira de Almeida e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Shirley
Daniel de Carvalho. '

DEciIsAo

Os fundamentos expostos 'no parecer da Assessoria do CCMG foram
parcialmente utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao,
passam a compor o presente Acdrdio, salvo alteragdes, supressdes e/ou acréscimos.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante, inicialmente, alega
decadéncia'do direito do Fisco de lancar o crédito tributario relativo a “operacées de
venda de veiculos (ativo fixo) efetuadas antes de 13 de dezembro de 2018, sendo
aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo legal, se a lei ndo fixar
prazo a homologacdo, ele serd de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, e expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito tributario.

No entanto, ¢ cedico que, ao lancamento de oficio, aplica-se o prazo
decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso I, do CTN,
como se segue:

CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)
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Convém acrescentar que, ainda que se entendesse pela aplicagdo ao presente
caso da norma posta no art. 150 do CTN, a ressalva contida no seu § 4° deixa clara a
sua inaplicabilidade na ocorréncia de dolo, como se constata nos presentes autos (saida
de bem sem acobertamento fiscal e sem o recolhimento do imposto devido):

CTN
Art. 150.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo. —

(destacou-se)

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual |constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2018-somente/'expiraria ‘a0 final de31/12/23, nos
termos do inciso I do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente
ao crédito tributério exigido, uma vez que o Suj¢ito Passivo foi regularmente intimado

da lavratura do Auto de Infragdo em 14/12/23.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal, mediante
informagdes obtidas junto a empresa autuada, ao Detran/MG e aos fornecedores, de
que a Contribuinte promoveu, no periodo de ‘abril de 2018 a maio de 2022, saidas de
veiculos 1mobilizados, antes de decorridos 12 (doze) meses das respectivas datas de
aquisi¢do junto a montadora, deixando de emitir documentos fiscais e de recolher o
imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430 a 432 do Anexo

IX do RICMS/02:

25.316/25/3°

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 430. Na operagdo de venda de veiculo
autopropulsado, adquirido por meio de faturamento
direto ao consumidor pela montadora ou pelo
importador, antes de decorridos doze meses da
data da aquisigdo, realizada por pessoa fisica
que explore a atividade de produtor rural ou por
qualquer pessoa juridica, inclusive a que explore
a atividade de 1locacdo de veiculos, deverad ser
efetuado o recolhimento do ICMS em favor da
unidade da Federagdo de domicilio do adquirente,
nas condicdes estabelecidas neste capitulo.

Efeitos de 26/09/2006 a 31/12/2018 - Acrescido
pelo art. 2°, e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 44.389, de 25/09/2006:

“Art. 430. Na operagdo de venda de veiculo
autopropulsado antes de 12 (doze) meses da data
da aquisigdo junto a montadora, realizada por
pessoa Jjuridica que explore a atividade de
locacdo de wveiculos, devera ser efetuado o
recolhimento do ICMS em favor da unidade da

4
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Federacéo de domicilio do adquirente, nas
condicdes estabelecidas neste Capitulo.”

Art. 431. A base de calculo do imposto sera o
preco de venda ao publico sugerido pela montadora
para o veiculo novo.

Art. 432. Sobre a base de calculo serd aplicada a
aliquota interna prevista para veiculo novo
estabelecida pela legislacdo da unidade da
Federacdo de domicilio do adquirente.

§ 1° - Do valor do imposto obtido na forma do
caput serd deduzido, a titulo de crédito, o valor
do ICMS constante da nota fiscal de aquisigéo,
emitida pela montadora ou pelo importador.

§ 2° - O valor do imposto apurado nhos termos
deste artigo devera ser recolhido-a unidade da
Federagdo de domicilio do adquirente por meio de
Guia Nacional de Recélhimentio de|| Tributos
Estaduais - GNRE; - ou ;outr documento de
arrecadacdo aceito pela referida unidadex

Efeitosi-~de 26/09/2006 a 31/12/ 018 - |Acrescido
-pelo art.' 2°, e Wvigéncia estabelecida |[pelo art.
3°,. ambos do Dec:/ n° 44.389, de 25/09/2006:

“Artl 432. 'Sobre  a base de c4lculo serad aplicada
a aliquota 'interna estabelecida pela legislacéao
da unidade da Federacéo de domicilio do
adquirente.

Pardgrafo tWhico. Do valor do imposto obtido na
forma do caput deste artigo serd deduzido, a
-titulo de crédito, o valor do ICMS constante da
nota fiscal de aquisicao, emitida pela
montadora.”

(...)

(Destacou-se)

Tais dispositivos foram introduzidos na legislagdo mineira em razdo da

formaliza¢do do Convénio ICMS n° 64/06, que dispde o seguinte:

25.316/25/3%

CONVENIO ICMS 64/06

Estabelece disciplina para a operacdo de venda de
veiculo autopropulsado realizada por pessoa
fisica que explore a atividade de produtor
agropecudrio ou por qualquer pessoa juridica, com
menos de 12 (doze) meses da aquisicdo da
montadora.

Redag¢do original, efeitos até 31.08.18.

Estabelece disciplina para a operag¢do de venda de
veiculo autopropulsado realizada por  pessoa
juridica que explore a atividade de produtor
agropecudrio, locagdo de veiculos e arrendamento
mercantil, com menos de 12(doze) meses da
aquisi¢cdo da montadora.

(...)
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CONVENTIO

Nova redacdo dada a cléausula primeira pelo Conv.
ICMS 67/18, efeitos a partir de 01.09.18.

Clausula primeira - Na operagdo de venda de
veiculo autopropulsado, realizada por pessoa
fisica «que explore a atividade de produtor
agropecuario ou por qualquer pessoa Jjuridica,
antes de 12 (doze) meses da data da aquisicéo
junto a montadora, devera ser efetuado o
recolhimento do ICMS em favor do estado do
domicilio do adquirente, nas condicdes
estabelecidas neste convénio.

Paridgrafo uUnico. As pessoas indicadas no caput
poderdo revender os veiculos autopropulsados do
seu ativo imobilizado, apds transcorrido o
periodo indicado no caput como dispuser a
legislagdo da sua unidade .da Federacdo.

Redag¢do original, eféitos ate 31./08.18.

Cldusula priméirajl - Na operacdo .dé [venda de
veiculol™ autopropulsado, realizadha por pessoa
Juridica |\que explore a atividade de| produtor

[ agropecudrio, logécéo de veiculols |e arrendamento
mercantill, ' antes/ de 12 (doze) meses da data da
aquisicdg junto /@ montadora, “devera ser efetuado
o recolhimento /do| ICMS..em favor do estado do
domiciliol| do ! adquirente, nas condicdes
estabelecidas' neste convénio.

Paragrafo-"unico. A pessoa juridica contribuinte
\ do imposto podera revender os veiculos
“autopropulsados do seu ativo imobilizado, apds
transcorrido o periodo indicado no “caput” como
dispuser a legislacgdo da sua unidade da
Federacdo.

(...)

(destacou-se)

Em Relatorio Fiscal Complementar, o Fisco registra que, “com base nos
dados do Detran-MG, das NFe emitidas para a empresa e das planilhas fornecidas,
apos intimagdo, pela autuada, foi efetuado levantamento dos veiculos imobilizados que
foram alienados antes que tenha decorrido o prazo de 12 meses da aquisi¢do”.

Acrescenta que “a base primaria das informagoes da autuag¢do sdo as
planilhas fornecidas pela Localiza Fleet SA”, sendo que “foi necessario complementar
com dados de outras bases porque ou faltava a informagdo ou a informagdo estava
incorreta”.

Esclarece que “ocorréncias comuns de incorregdo seriam informar NFes de
aquisi¢do que estavam canceladas (neste caso, inserimos a NFe que substituiu a
cancelada) ou que possuiam NFe posterior de devolugdo do mesmo chassi (neste caso,
inserimos a NFe de saida do fornecedor, referente ao mesmo chassi devolvido, emitida
apos a devolugdo)”.
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O Fisco também relata, de forma cronoldgica, os seguintes fatos ocorridos
até a emissao do presente lancamento:

- 28/06/22 — agendamento de reunido para entrega do Termo de
Cientificacdo de Inicio de Procedimento Exploratério e entrega de intimacdo para
apresentacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, de planilha contendo todos os veiculos
imobilizados entre 01/01/16 a 31/05/22, com as respectivas informacdes de aquisi¢cdo e
de venda;

- 13/07/22 — apresentacdo de planilhas pela Contribuinte, porém sem
informar dados relativos a 90.000 (noventa mil) veiculos;

- 15/07/22 — Contribuinte solicita ao Fisco, por e-mail, o fornecimento dos
arquivos xml das notas fiscais que constassem a Localiza Fleet como remetente ou
destinataria. Segundo a Contribuinte, tais arquivos seriam utilizades para suprir
informagdes perdidas na transi¢do de plataforma do banco de dados da empresa;

- 18/07/22 — Fisco informa a Contribuinte que  referidos arquivos ja se
encontravam disponiveis, os quais foram obtidos pela empresa, em DVD=R, no dia
21/07/22; : .' -

- 28/07/22 — Contribuinte éntrega a complemen'tagﬁo rcial das planilhas
fornecidas ao Fisco em 13/07/22, solicitando prazo adicional para entrega do material
restante; / -

- 12/08/22 - Contribuinte entrega a segunda complementagdo das planilhas
fornecidas ao Fisc:o em 13/07/22. Neste ponto, o Fisco ressalta que, apesar de a
empresa ter considerado como atendida a intimagdo de 28/06/22, milhares de veiculos
ainda estavam com informagoes incompletas;

- 11/10/22 — reunido para entrega de Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF,
no entanto,-a Contribuinte manifestou interesse em fazer dentncia espontinea de
veiculos vendidos com menos de 12 (doze) meses pela Localiza Fleet;

- 17/10/22 — Contribuinte protocola o Termo de Autodenuncia n°® 1.202.375,
sendo gerado o PTA n° 05.000330493.36. Apos analise do documento, o Fisco verifica

que “o Termo de Autodenuncia ndo englobava todas as operagoes em que o ICMS era
devido”;

- 20/10/22 — Fisco efetua a entrega do AIAF a Contribuinte, com intimacao
para “apresentacdo das informagoes (nome, enderego, CPF/CNPJ e valor pago) dos
adquirentes dos veiculos alienados”,;

- 25/10/22 — Contribuinte fornece parcialmente as informagdes solicitadas
na intimagdo, que, segundo o Fisco, estava “faltando o campo do valor de venda do
veiculo”;

- 27/10//22 — Fisco envia a Contribuinte, por e-mail, relacdo de veiculos que
ndo estavam presentes na planilha enviada dia 25/10/22, ressaltando, ainda, que nao foi
adicionado o campo do valor de venda dos veiculos;

- 28/10/22 — Contribuinte apresenta complementagdao da planilha entregue
em 25/10/22;
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- 09/11/22 — Fisco entrega nova intimagdo a Contribuinte para
“apresentac¢do de documentos comprobatorios das desimobilizagoes dos veiculos (CRV
preenchido, boletins de ocorréncia de sinistro de veiculos sem seguro e outros
documentos nos casos diversos desses)’;

- 16/11/22 — Contribuinte fornece ao Fisco, em DVD-R, parte da
documentacao solicitada (documentos digitalizados);

- 21/11/22 — Contribuinte fornece ao Fisco novas documentagdes
digitalizadas relativas a “667 veiculos vendidos com menos de 400 dias”.

Mediante analise de todo esse material, o Fisco constatou que a
Contribuinte promoveu saidas de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12 (doze)
meses das respectivas datas de aquisi¢do junto a montadora, deixando de emitir
documentos fiscais e de recolher o imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos
termos da legislag@o ja mencionada.

Diante disso, foi lavrado o presente Auto-de Infragao para as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art; 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Ik¢/c § 2°,inciso I, da mesma lei!

Conforme consta do Demonstrativo do Crédito Tribut rio, que compde o
Anexo 1 do Aute de Infracdo, o ICMS' exigido nos autos foi apurado pelo Fisco da
seguinte forma: sobre a base de calqulo estabelecida no art.-431 do Anexo IX do
RICMS/02 (prego de venda ao publico sugerido pela montadora para o veiculo novo)
foi aplicada a aliquota de 12% (doze por cento), €, desse resultado, o Fisco deduziu os
valores do imposto| destacados nas notas-ficais de aquisicao do veiculo, encontrando,
assim, o “ICMS a recolher’’.

Salienta-se que, na apuragdo da Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso
II, da Lei n° 6.763/75, foi respeitado o limitador previsto no § 2°, inciso I, do mesmo
art. 55.

Ainda no Relatorio Fiscal Complementar, o Fisco explana que, para realizar
o levantamento dos veiculos objeto de autuacdo, foi utilizada, prioritariamente, a
informacao do chassi fornecida pela Contribuinte, complementada com os chassis
extraidos da base de dados da nota fiscal eletronica ¢ do Detran/MG, tendo em vista
que a informacao da placa ¢ obtida somente apds o registro do veiculo no Detran.

Uma vez consolidada a relacdo de todos os chassis de veiculos imobilizados
pela empresa autuada, foram coletadas as datas de aquisi¢do e de venda de cada
automovel, obtendo, pela diferenca dessas duas datas, o periodo de imobilizacdo dos
veiculos na empresa.

O Fisco acrescenta que a data de aquisicao foi extraida da base de dados da
nota fiscal eletronica, “fendo em vista que muitos veiculos foram emplacados com NFe
canceladas ou que tiveram NFe posterior de devolu¢do™.

Frisa, entdo, que as datas de aquisi¢do utilizadas no trabalho sdo de
documentos validos e sem posterior devolugao.
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Em relagdo a data de venda, o Fisco utilizou, prioritariamente, a data
fornecida pela Contribuinte, que possui a informacao real da data de venda, pois “a
data de venda que consta no DETRAN/MG é, na verdade, a data do registro da
venda”, a qual “pode ser até 30 dias superior (ou até mais se houver pagamento de
multa por atraso no registro de transferéncia de propriedade do veiculo) a data real
da venda”.

Na auséncia de data de venda fornecida pela empresa, o Fisco utilizou,
quando existente, “a data de venda obtida no DETRAN/MG”.

De posse dessas duas datas (aquisi¢ao e venda), o Fisco selecionou os
veiculos “com até 364 dias de imobilizacdo em anos com 365 dias e veiculos com até
365 dias de imobilizagdo nos anos que o dia 29/02 esteja no intersticio temporal”,
gerando a relagdo de veiculos imobilizados por menos de 12 meses.

No que tange a outros dados relativos ao levantamento' do trabalho
realizado, a apuragdao do crédito tributario e a analise-da documentagao!apresentada
pela Contribuinte, o Fisco registra o seguinte:

O-campo Chave NF-e foi, assim como g campo Data de
| Aquisicao, obtido principalmente da base estadual de
NFe 'e pelos 'mesmos motivos. Alguns veiculos ficaram
sem preenchimento deste. campo porque ou os
emissores | nao transmitiram o documento ou estao
faltando em nossa base estadual por algum motivo. O
campo “Descricao veiculo” foi obtido prioritariamente
| dasplanilha enviada pela Fleet. Nos casos dos chassis
“que nao estavam presentes na planilha da fleet, esse
campo foi preenchido com a informacdo da base de
dados do Detran/MG. O campo “Valor Sugerido” foi
obtido da base estadual de NFe. O campo relativo ao
ICMS Destacado foi obtido principalmente da base
estadual de NFe e, nao tendo neste, foi obtido da
planilha enviada pela Autuada. Para fins de calculo da
Multa Isolada, tivemos que adicionar os campos “Valor
de venda usado” e “Custo de aquisicao”. Apos efetuar
intimacao, a Fleet forneceu o valor de venda dos
veiculos desimobilizados. No entanto, em centenas de
veiculos ela nao forneceu esta informacao. Assim, com
base nos veiculos que ela forneceu a informacao do
valor de venda do veiculo desimobilizado e nos
respectivos valores de aquisicdo, montamos o
quociente “valor de venda / valor de aquisicao”. A
meédia ponderada deste quociente foi de 0,8564. Isto €,
a empresa conseguiu vender, em média, seus veiculos
por 85,64% do valor gasto na aquisicao. Como o
campo “Custo de Aquisicao” nao possuia registros sem
informacao, multiplicamos o valor do custo de
aquisicao por 0,8564 para obtermos o valor médio de
venda do usado nos veiculos que tinham este campo
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sem informacado. O campo “Custo de aquisicao” foi
obtido prioritariamente da planilha fornecida pela Fleet
e da base estadual de NFe nos veiculos que ainda
estavam sem esta informacdo. Em 09/11/2022
entregamos intimacdo para apresentacdo dos
documentos comprobatorios da desimobilizacao para
que pudéssemos retirar os veiculos que foram
emplacados em outros estados. No entanto, a empresa
apresentou documentos, em sua maioria, que nao
eram suficientes. A Autuada deveria apresentar o CRV
do primeiro emplacamento (frente e verso), com data
do documento igual ao do primeiro emplacamento.
Apresentou varios CRV em nome da empresa com data
muito posterior a do primeiro emplacamento e varios
CRV emitidas por outras unidades da federacao (sendo
que o primeiro emplacamento.” ocorreu’ | em Minas
Gerais). Apresentou boletins de‘ocorréncialde veiculos
sinistrados por roubo ou acidente e a parte da frente
do CRV. Istenos faria presumir que a-parte de tras,
com (os “dados do adquirente estaria|em branco; no
entanto, os veiculos que constam nha planilha de

| autuacao|sao somente os que possuem alteracao de
propriedade’ com ‘menos de 12 meses. Assim, nao
sabemos se este veiculo sinistrado foi transferido para
uma seguradora ou para alguma oficina (ou mesmo
pessoa fisica), interessada em reparar o veiculo.
Também' foram apresentados CRV (frente e verso)

| preenchido com adquirentes de outros estados, mas a
“data da venda era muito superior a da autuacao (em
alguns casos quase dois anos apos). Nestes casos, sao
operacoes de vendas diferentes e posteriores a da que
consta na autuacao.

(..)

Quanto as razdes de mérito propriamente dito, a Impugnante relata, de
inicio, que “é empresa especializada em aluguel e gestdo de frotas, tendo como
atividade a terceirizag¢do de frotas para empresas com base em contratos de longo
prazo (geralmente 24 ou 36 meses)”.

Registra que, “para viabilizar a sua atividade (locagdo e gestdo de frotas
para empresas), adquire os veiculos de sua frota diretamente de fabricantes e
montadoras, registrando-os em seu ativo imobilizado”, e que “apos o término do
contrato com a empresa locataria, é necessaria a venda desses veiculos
(desmobiliza¢do do ativo)”, quando “sdo baixados do ativo fixo da empresa, gerando
receita ndo-operacional para aquisi¢do de novos carros”.

Comenta que “ha tempos o STF fixou o entendimento de que ndo ha
operagdo mercantil na venda de bens do ativo fixo, por ndo se enquadrarem no
conceito de mercadoria”.
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o

Acrescenta que, recentemente, “por ocasido do julgamento do RE n
1.025.986/PE (doc. 05), leading case do Tema n° 1012 de repercussio geral”, o
Supremo Tribunal Federal — STF fixou a tese de que € constitucional a incidéncia do
ICMS sobre a operacdo de venda, realizada por locadora de veiculos, de automovel
com menos de 12 (doze) meses de aquisi¢ao da montadora.

Informa que “o caso analisado envolvia empresa do mesmo grupo da
Impugnante e o Estado de Pernambuco”, momento em que foi discutida “a
constitucionalidade do Convénio n° 64/2006, bem como do Decreto n° 29.831/06, que
internalizou a incidéncia do ICMS nas vendas de veiculos anteriores a 12 (doze) meses
de aquisi¢do, tendo restado decidido que tanto o Convénio, quanto o mencionado
Decreto de Pernambuco sdo constitucionais - reconhecendo-se, nesse sentido, a
incidéncia do ICMS nas vendas anteriores a 12 meses da aquisi¢do”.

(3

Afirma que, apds referida decisdo do STF, restou concluido que “o
Convénio ICMS n° 64/06 ndo instituiu uma nova hipotese de incidéncia de ICMS, sobre
bens de ativo imobilizado, mas apenas definiu uma condicdo (manutencdo do veiculo
no ativo imobilizado por 12 meses) atrelada ao disposto no Convénio ICMSn° 51/2000
— que dispoe sobre a desoneragio de determinados setores, nos quiis a aquisi¢do de
veiculos automotores novos, destinados ao. ativo fixo, ocorre diretamente das
montadoras”. ' :

Assim, a Impugnante reconhece que € cabivel a exigéncia de ICMS quando
a venda do veiculo realizada pela locadora ocorrer com menos de 12 (doze) meses da
data de aquisicao, por estar sendo descumprida @ condi¢do resolutiva para o gozo do
beneficio de desoneragao do imposto na vénda de ativo imobilizado.

_ Defende, ‘contudo;, que “podem ocorrer situacoes inesperadas, que fazem
com' que veiculos de sua propriedade necessitem ser desmobilizados ou, ainda, que a
titularidade_necessite ser transferida para terceiros, antes do referido prazo de 12
meses, sem que, com isso, caracterize-se operagoes de circulagdo de mercadorias, o
que atrairia a incidéncia da exagdo”.

Alega também que ha casos em que a venda antes de 12 (doze) meses
ocorre, mas a competéncia para exigir o imposto € de outra unidade da Federagao, na
qual se encontra o adquirente do bem, nos termos do Convénio ICMS n° 64/06.

Paralelamente aos argumentos apresentados, a Impugnante reconhece parte
do crédito tributario, conforme “Termo de Reconhecimento Parcial de Débito” de fls.
219, cujo débito foi recolhido de acordo com os comprovantes de pagamento de fls.
223/225 dos autos, resultando no Demonstrativo do Crédito Tributario remanescente de
fls. 226/228.

Os veiculos para os quais a Impugnante efetuou o recolhimento de ICMS e
multas se encontram relacionados na planilha de aba “ICMS devido”, que compde o
arquivo “Relagdo de veiculos” constante do DVD de fls. 270 dos autos.

Apo6s analise dos argumentos de defesa iniciais, a Fiscalizagcdo decide acata-
los em parte, retificando o crédito tributario, de acordo o “Termo de Reformulagao do
Lancamento” de fls. 278/279 e demonstrativos/documenta¢do de fls. 280/396,
excluindo as exigéncias relativas a “1.253 (Um mil, duzentos e cinquenta e trés)
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veiculos, tendo em vista que a Impugnante apresentou imagens do CRV do primeiro
emplacamento (frente e verso) que continham adquirentes com endereco, fornecido a
Receita Federal, em outra Unidade da Federacdo e/ou cuja transferéncia tenha
ocorrida apos o transcurso do intersticio temporal de 12 (doze) meses da data de
aquisi¢do do veiculo”.

Em relagdo ao crédito tributario remanescente, a Impugnante pontua,
inicialmente, a respeito de “veiculos transferidos para instituicdo financeira em
substituicdo a outros originalmente adquiridos por meio de contrato de leasing
(arrendamento mercantil)”.

Informa que, do total de veiculos autuados, 1.377 (Um mil trezentos e
setenta e sete) “tiveram que ser transferidos para a titularidade de terceiros antes de
transcorrido o prazo de 12 (doze) meses a contar da aquisi¢do, tendo eém vista que
foram utilizados como garantias substitutas em contratos de leasing (arrendamento
mercantil) — embora tenham sido mantidos no ativo_imobilizado da' Impugnante
durante todo o periodo em que registrados em nomeda institui¢do financeira”.

Alega que, “embora a titularidade do /bem tenha sido alterada, nao foram
realizadas operagoes de circulacdo de mercadorias aptas a atrqir| a incidéncia do
ICMS, ainda que essa transferéncia tenha ocorrido antes do prazo de I2 meses”.

A~ Defesa registra que esses| veiculos estdo listados na planilha de aba
“Garantia leasing”,que compoe o arquivo “Relagdo de veiculos”, disponivel no DVD
acostado as fls.. 270 dos autos, em que consta, também, o detalhamento da
documentacio relativa a todos os veiculos fiscalizados.

Esclarece que, “nesses casos, a titularidade dos automoveis foi transferida
para as institui¢oes financeiras em substituicdo a outros carros originalmente
adquiridos, por meio de arrendamento mercantil, embora tenham sido mantidos
registrados no ativo imobilizado da Impugnante nas datas apontadas como de “venda”
pela fiscaliza¢do”.

Expde que “isso se deu porque a Impugnante adquire parte de sua frota por
meio de arrendamento mercantil”, sendo que, “nesses contratos, os proprios veiculos
geralmente sdo oferecidos como garantia das operagoes”.

Acrescenta que, “em alguns casos, os veiculos precisam ser substituidos
por outros”, mediante aditamentos de contratos de arrendamento mercantil firmados
com as institui¢des financeiras.

A titulo de exemplo, as fls. 126/128 e 421/423 dos autos, a Impugnante
analisa o caso do veiculo de placa QNM1324 (Chassi ...), cuja aquisicdo ocorreu em
17/11/17, para demonstrar que “a alteragdo de titularidade do bem se deu tdo somente
no contexto do contrato de arrendamento mercantil e ndo em decorréncia de operagdo
de venda”.

A Defesa observa que, embora o Fisco tenha considerado que o veiculo foi
vendido em 21/08/18, a tela do sistema SAP (sistema de controle interno da
Contribuinte) indica que, “na data da suposta venda, o veiculo estava alugado” e,
também, “bloqueado para venda, visto que estava sendo utilizado como garantia
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substituta no contrato de leasing”, sendo “desmobilizado em momento posterior (em
28.02.2019), apos o prazo de 12 meses, e para adquirente localizado em outra UF™.

Para complementar a documentagdo comprobatdria, a Impugnante acosta
aos autos (DVD de fls. 270) copias dos Certificados de Registro de Veiculo - CRV’s do
automovel em questdo, que demonstram a transferéncia da montadora “Hyundai” para
a Autuada (na aquisicdo do bem), a transferéncia da Autuada para a instituigdo
Santander Leasing S/A (data de 06/09/18), posteriormente, o retorno da titularidade da
instituicdo Santander Leasing S/A para a Autuada (data de 29/11/18), ATPV —
Autorizagdo para Transferéncia de Propriedade de Veiculo (indicando os dados do
comprador do veiculo) e Contrato de Compra e Venda do bem em andlise datado de
28/02/19.

Diante dessas informagdes, a Impugnante reitera que, “emibora tenha
ocorrido a transferéncia de titularidade desses automoveis antes do prazo de 12 (doze)
meses a contar da aquisi¢do junto as montadoras, isso-ndo quer dizer'\que tenham
ocorrido operagées de venda, que atrairiam a incidéncia do ICMS nos termos do
Convénio ICMS n° 64/06”. : |

i

Destaca, também, que “as transferéncias de titularidade dos veiculos para
o nome das institui¢oes ﬁnlan'ceiras, junto ao DETRAN, ocorreram por mera exigéncia
contratual, sem que’ o Banco pagasse qualquer contraprestacdo financeira a
Impugnante”. ' "'

Refor¢a a informagdo de que “referidos veiculos jamais foram baixados do
ativg imobilizado da empresa enquanto estavam no nome das instituig¢oes financeiras”,
e defende que “a simples troca de titularidade nao pode ser caracterizada como venda
para fins de incidéncia do imposto”, estando, portanto, equivocada a exigéncia fiscal
relativa a tais operagoes. -

__Ressalta, ainda, que “as instituicoes financeiras envolvidas nesses casos
estdo domiciliadas no Estado de Sdo Paulo (consulta de CNPJ no site da Receita
Federal)”, mas que, “ndo se sabe por qual motivo, embora conste nos CRV’s dos
veiculos as referidas instituicoes como proprietaria dos automoveis, foi mantido o
antigo enderego da Impugnante em Belo Horizonte/MG”.

A Defesa sustenta que “referidas transferéncias de propriedade, nas datas
apontadas pela fiscalizagdo, tanto ndo configuraram operagoes de circulagdo de
mercadorias aptas a atrair a incidéncia do imposto, que, apos o retorno da
propriedade para a titularidade da Impugnante, ha automoveis que seguem ativos na
frota; outros foram posteriormente baixados do ativo em razdo da ocorréncia de
sinistros; outros foram posteriormente baixados do ativo em razdo de terem sido
objeto de furto/roubo, diversos foram posteriormente baixados do ativo em razdo da
venda apos o prazo de 12 meses etc”.

Assim, a Impugnante requer o cancelamento das exigéncias fiscais em
questdo, “visto que a mera transferéncia de titularidade dos bens para as instituicoes
financeiras, no contexto dos contratos de leasing, ndo configura circulagdo juridica de
mercadorias, apta a atrair a incidéncia do ICMS”.
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Acrescenta que, “ainda que fosse o caso de incidéncia da exagdo, por se
tratar de transferéncias para adquirentes domiciliados no Estado de Sao Paulo (vide
consulta de CNPJ no site da Receita Federal), de todo modo, a competéncia para
figurar no polo ativo da relagdo juridico-tributdaria ndo seria do Estado de Minas
Gerais, mas daquele Estado, nos termos da Clausula Primeira, do Convénio ICMS n°
64/06”.

Sobre essa questao, de o veiculo ser transferido a institui¢ao financeira em
razao de substituicdo de bem em garantia no contrato de leasing, o Fisco apresenta, de
inicio, seu entendimento a respeito das diferencas (inclusive contdbeis) de leasing
financeiro e financiamento, para sustentar que ‘“o leasing financeiro ndo é um
arrendamento mercantil e sim apenas uma modalidade de financiamento™.

Entende que “essa diferenciagdo é importante neste trabalho, pois fica
descaracterizada a posse e o dominio do bem pelo arrendador”, o que, segundo o
Fisco, ndo condiz com as caracteristicas do arrendamento mercantil joriginal.

Registra que, “diferentemente do arrendamento mercantil original”, no
leasing financeiro mencionado pela -Impugnante, “quem decide -qual bem serd
arrendado é o arrendatdario” e .que “o, arrendador ndo tem relagdo comercial com o
bem e nem com o fornecedor; é apenas um ente.financeiro”.

A-partir dessa abordagem, o Fisco conclui que, nos casos-de aquisigdes de
veiculo mediante leasing apresentados pela Defesa, “consta a primeira propriedade do
veiculo no nome 'dq instituicdo financeira so para parecer que o financiamento é um
arrendamento mercantil e dar direito a usufruir tanto da redugdo do passivo quanto da
redycado do lucro tributavel pelo imposto de renda”.

(13

Assevera que “para a institui¢do financeira, ndo faz diferenca se o carro
estara no nome dela ou se o veiculo tera um gravame financeiro em seu registro no
DETRAN”, entendendo que “o efeito pratico de ambas as opgoes é o mesmo para a
financeira”.

O Fisco registra, entdo, que, “da mesma forma que as legislagoes
tributarias foram alteradas para caracterizar o leasing financeiro como arrendamento
mercantil ficto”, no presente caso, ele (o Fisco) ird também tratar como mera
modalidade de financiamento, “considerando a primeira posse do arrendamento ficto
como também sendo ficta, utilizada apenas para tentar caracterizar o financiamento
como operagdo de arrendamento mercantil”, especialmente se tiver em mente que “o
veiculo arrendado ndo foi lanc¢ado no ativo imobilizado da institui¢do financeira e sim
no ativo imobilizado da locadora”.

Sobre “bens em garantia em financiamentos”, o Fisco comenta que “os
financiamentos podem ou ndo ter bens em garantia” ¢ que “a existéncia de bens em
garantia impacta significativamente na redugdo dos juros porque os riscos tambéem sdo
significativamente reduzidos”.

Pontua que a Contribuinte “optou por financiamentos cujo proprio bem é
dado em garantia” e “optou pelo leasing financeiro como modalidade de
financiamento”.
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Reitera que “a posse do bem é transmitida para o arrendatario ficto
diretamente do fabricante” e que “o arrendador ndo tem contato com o bem
arrendado”.

Afirma que, nas situacdes em que o bem, que ¢ uma garantia do contrato,
sofre “perdas e danos” ou ¢é “vendido antes de findar o prazo do financiamento”, o
arrendador tem 2 opgdes: “quitar o financiamento deste bem que ndo serve mais de
garantia ou disponibilizar ao ente financeiro outro bem para cobrir o valor a ser
garantido”.

Observa que, no caso especifico da Contribuinte, “o contrato de leasing
pode chegar a centenas de veiculos”, e que, ainda assim, “continua podendo quitar o
valor referente a um veiculo que ndo serve mais de garantia ou, alternativamente,
oferecer outro bem em garantia”.

Registra que “esta substituicdo em garantia poderia ser um| imovel, um
maquinario, um seguro fian¢a (modalidade muito utilizada em aluguéis de imoveis) ou
até mesmo um outro veiculo”, sendo que, “de todas as op¢oes possiveis, a Impugnante

7 ]

escolheu dar outro veiculo em garantia’:

Defende que “a—legislacdo atual, ¢ clara”, ndao hayendo a expressio
“exceto na hipotese do bem ser dado em garantia” em nenhum dispositivo legal que
trata das desimobilizacoes com menos de'12 meses’.

(13

‘Complementando sua analise, o, Fisco faz os seguintes comentarios:

(..)

Houve o-trabalho de preencher o CRV, reconhecer
._firma em cartério, levar o veiculo ao DETRAN, fazer a
~ vistoria e depois providenciar a transferéncia do
veiculo para o novo proprietario. Conforme podemos
ver nesta tela do Detran, a seguir, de um veiculo
constante desta autuacao, foi paga a taxa de servico de
“TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE”. A Autuada
pagou pelo servico de transferéncia de propriedade e
este servico contratado foi executado.

(..)

O arrendador poderia lancar um gravame no registro
do veiculo que seria utilizado para substituicao de
garantia. O efeito seria o mesmo para o ente
financeiro. Nao se deram conta de que a transferéncia
poderia gerar a ocorréncia de fato gerador do ICMS. A
arrendataria poderia ter indicado somente veiculos
com mais de 12 meses de imobilizacdo. Apenas uma
pequena parte dos veiculos escolhidos para serem
usados como substituicdo em garantia possuia menos
de 12 meses da aquisicdo e, por isso, aqui esta
incluida. A base total de veiculos que foram analisados
continha em torno de 165 mil automéveis.
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A escolha do bem a ser dado em garantia € de estrita
responsabilidade da Impugnante. A nao observancia se
o veiculo escolhido tinha ou ndo mais de 12 meses de
imobilizacado também ¢é de estrita responsabilidade da
Impugnante. E essa responsabilidade é plena em seus
efeitos e consequéncias. O fato da Autuada néao
perceber quais seriam as consequéncias das escolhas
nao tem o condao de invalidar os efeitos das
consequéncias. Desta  forma, nao  podemos
simplesmente ignorar essa transferéncia como se ela
nunca tivesse ocorrido.

(..)

A partir desse raciocinio, o Fisco considerou, no presente trabalho, que
essas alteragdes de propriedade de veiculo junto ao Detran/MG; da Autuada para
instituicdes financeiras, tratam de “desimobilizacdo” do bem, dando causa ao
recolhimento de ICMS, caso ocorram antes de 12 (deze) meses da data de aquisi¢do do
bem pela Contribuinte.

L ~ ~ r
Destaca, também, que “é' claro e pacifico que o cerne questdo ndo é ter
ou ndo ocorrido uma czrculag'ao de mercadorla mas ter ocorrido ou ndo uma
deszmoblllza(;ao de um ativo permanente’.

Segundo ;o Fisco, “circulacdo de mercadoria se refere a produtos que estdo
em estoque, uma conta do ativo circulante”, sendo-que “desimobiliza¢do de ativo
permanente se refere a um bem que 'esteja’ langado, no nosso caso especifico, na
subconta veiculos da conta de Béns Imobilizados do ativo permanente”.

Assim, conclui que “ndo hda que se falar em necessidade de caracterizar
uma.operagdo de circulagdo de mercadorias™, pois, entende que, se foi “gerada uma
imobilizagdo-de um bem do ativo permanente”, deve-se verificar se existe “hipdtese de
excegdo e/ou se ocorreu com mais de 12 meses de imobilizacdo”. Defende, entdo, que,
“se ndo estiver acompanhado de nenhuma destas duas situagoes, devera, sim,
permanecer nesta autuagdo’.

O Fisco comenta, ainda, que:

(..)

Entdo a questao nao passa pelo fato de ter ou nao
havido uma venda. A questao € o fato de ter ou nao a
propriedade do bem. Um bem alugado nao € seu e nao
pode ser incluido no seu imobilizado. O bem dado em
garantia € como se tivesse feito uma troca de um bem
alugado (ou arrendado) por outro. Entdo é como se
esse bem dado em garantia tivesse se transformado em
arrendado para substituir outro que era arrendado. E
contabilmente incorreto lancar bens arrendados ou
alugados como pertencentes ao ativo imobilizado. Nao
se pode alugar um imovel e lanca-lo na conta de
iméveis imobilizados. O mesmo ocorre (ou deveria
ocorrer) com os veiculos. Desta forma, imputamos
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como incorreta a caracterizacdo de um bem dado em
garantia de um arrendamento mercantil (ao se
transmutar como arrendado) como sendo imobilizado
da Impugnante. Nao podendo ser contabilizado como
imobilizado, facilmente concluimos que houve uma
desimobilizacao do veiculo. E se essa desimobilizacao
aconteceu com menos de 12 meses, mesmo que por
descuido da empresa ao selecionar qual veiculo seria
transferido em garantia, correta esta a inclusao deste
veiculo nesta autuacao.

(..)

Observa-se que o lancamento em questdo esta baseado na legislacdo
tributaria vigente, especificamente naquela relacionada com a venda (de veiculos
pertencentes ao ativo imobilizado de locadoras, cujas operagdes receberam tratamento
tributario especifico a partir da publicagao do Convénio ICMS n° 64/06.

Conforme ja registrado, o Convénio ICMS n°® 64/06 veio a estabelecer e
disciplinar procedimentos a serem observados pelas montadoras e-locadoras (por
exemplo), caso o veiculo adquirido pela locadora seja por ela vendido antes de 12
(doze) meses da data da aquisi¢ao junto @ montadora.

Vale comentar que, mesmo que o exercicio da atividade de locacdo de
veiculos esteja fora/do campo de incidéncia do ICMS, desobrigando a locadora das
obrigagdes atinentes aos contribuintes do, imposto, a frequéncia das vendas desses
veiculos antes de 12 (doze) meses da data'da aquisi¢do, pelas empresas do setor,
despertou no legislador o entendimento-da necessidade de regulamentar tais operagdes,
em razdo da possibilidade de se caracterizar a figura de contribuinte, conforme conceito
exposto no art. 55, §§ 1°¢e2° do RICMS/02, oferecendo aos entes federados as regras
previstas no _Convénio ICMS n°® 64/06, as quais foram internalizadas na legislacao
mineira (arts. 430, 431 e 432, todos do Anexo IX do RICMS/02).

Portanto, as vendas de veiculos ocorridas antes do prazo minimo de
imobilizacao de 12 (doze) meses, decorrentes de diversas razdes inerentes a natureza da
atividade que a locadora realiza, acarretam o cumprimento da regra prevista na
legislagdo supra.

Assim, o que se depreende ¢ que o trabalho desenvolvido pela Fiscalizacao
se pautou na exigéncia do ICMS devido em decorréncia de vendas dos veiculos antes
de 12 (doze) meses da data de aquisi¢dao junto a montadora, conforme preceitos
externados pelos arts. 430, 431 e 432, todos do Anexo IX do RICMS/02 (capitulados
no campo ‘“Base Legal/Infringéncias” do Auto de Infragdo), reproduzidos
anteriormente.

Neste ponto, vale reiterar o registro da Impugnante de que, “por ocasido do
julgamento do RE n° 1.025.986/PE”, Tema n° 1012 de repercussdo geral, relativo a
caso que envolvia empresa do mesmo grupo da Autuada e o Estado de Pernambuco, o
Supremo Tribunal Federal — STF fixou a tese de que € constitucional a incidéncia do
ICMS sobre a operacdo de venda, realizada por locadora de veiculos, de automovel

25.316/25/32 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/10/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

com menos de 12 (doze) meses de aquisi¢do da montadora, cuja decisdo se apresenta

com a seguinte ementa:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TEMA 1012
DA REPERCUSSAO GERAL. INCIDENCIA LEGITIMA DE
ICMS SOBRE A VENDA DE AUTOMOVEIS, POR
EMPRESAS LOCADORAS DE VEICULOS, ANTES DE UM
ANO DE SUA AQUISICAO DAS MONTADORAS.
RECURSO EXTRAORDINARIO IMPROVIDO. 1. Nos
TERMOS DO ARTIGO 155, § 2°, INCISO XIlI, ALINEA “G, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, COMPETE A LEI COMPLEMENTAR
REGULAMENTAR A FORMA COMO 0OS ESTADOS E O DISTRITO
FEDERAL DELIBERARAO SOBRE A INSTITUICAO DE ISENCOES,
INCENTIVOS E BENEFICIOS FISCAIS RELATIVOS AO ICMS. A LC
24/1975 EFETIVA O MANDAMENTO CONSTITUCIONAL E RETRATA
O ALCANCE DOS CONVENIOS CELEBRADOS PELOS ESTADOS E
DISTRITO FEDERAL, FORMALIZADOS PELO CONSELHO NACIONAL
DE POLITICA FAZENDARIA — CONFAZ| 2. E LEGITIMA A
INCIDENCIA DO _ICMS' SOBRE A OPERACAO_-DE VENDA,
REALIZADA -POR LOCADORA DE VEICULOS, |DE AUTOMOVEL COM
MENOS DE 12 (DOZE)/MESES DE |AQUISICAQ DA MONTADORA,
UMA VEZ QUE, NESSA HIPOTESE, OS BENS | PERDEM A

' CARACTERISTICA DE ATIVO IMOBILIZADO, PASSANDO A ASSUMIR

O CARATER DE MERCADORIA, NOS-TERMOS DO DECRETO
ESTADUAL | 29.831/2006, QUE TRATOU APENAS DE
REGULAMENTAR' INTERNAMENTE AS DISPOSIGOES APROVADAS
PELO CONVENIO CONFAZ 64/2006. 3. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, coMm A

| FIXACAO DA SEGUINTE TESE DE JULGAMENTO: “E
“CONSTITUCIONAL A INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A OPERACAO

DE VENDA, REALIZADA POR LOCADORA DE VEICULOS, DE
AUTOMOVEL COM MENOS DE 12 (DOZE) MESES DE AQUISICAO DA
MONTADORA.”

(RE 1025986, RELATOR(A): MARCO AURELIO, RELATOR(A)
P/ ACORDAO: ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO,
JULGADO EM 05/08/2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJE-224 DIVULG 09-
09-2020 PUBLIC 10-09-2020)

Frisa-se, pela importancia, que tanto o Convénio ICMS n° 64/06 quanto a
legislagdo mineira estabelecem que o recolhimento do ICMS deverd ser efetuado
quando ocorrerem operagoes, especificamente, de “venda” dos veiculos pelas locadoras
antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢ao junto a montadora.

Conforme se observa nos autos, varias operagoes deram causa as exigéncias
fiscais pelo fato de o Fisco considerar como “venda” a operacdo de transferéncia de
propriedade do veiculo a instituicao financeira (junto ao Detran/MG), quando o bem foi
dado em substituicao de garantia a contrato de leasing.

Contudo, o que se verifica dos elementos constantes dos autos € que tais
transferéncias ndo configuram operagao de venda do bem, o qual foi dado em garantia
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de contrato de leasing e, inclusive, continua a compor o ativo imobilizado da empresa
autuada, sendo utilizado nas atividades normais da Contribuinte.

Para melhor elucidacao da questdo, vale abordar, inicialmente, ¢ de maneira
resumida, a respeito de leasing financeiro, que ¢ uma das formas utilizadas pela
Autuada para aquisi¢ao de veiculos de sua frota.

Segundo a legislacao tributaria, o leasing financeiro ¢ um contrato firmado
entre a figura do arrendador e do arrendatario, de modo que o arrendador pode ser o
fabricante do bem ou uma companhia de arrendamento independente e o arrendatario ¢
o interessado no uso do bem, responsavel pelas contraprestagdes pré-estabelecidas no
contrato, podendo ser pessoa fisica ou juridica.

Durante o periodo contratual, o arrendatdrio paga parcelas mensais ao
arrendador pelo direito de usufruir do veiculo, mas ndo € o proprietario-do bem.

Trata-se de uma modalidade de arrendamento mercantil, em que, ao final do
contrato, ¢ oferecida ao arrendatario a op¢do de compra do bem arrendado.

Importa registrar que, segundo-a Lei n%7.132 de 26/10/83, que dispde sobre

o tratamento tributario de arrendamento mercantil, alterando a Lei n° 6.099/74,

considera-se arrendamento mercantil “o negoczo ]urzdzco realizado entre pessoa

juridica, na qualidade de arrendadora,'e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de

arrendataria, e que tenha por objeto o arrendamento de -bens adquiridos pela

arrendadora, segundo especifi cagoes da arrendataria-e para uso proprio desta”
(destacou-se). -

] No arrendamento ‘mercantil financeiro, ou leasing financeiro, as
contraprestacdes devem ser suficientes para que a arrendadora recupere o custo do bem
escolhido pela arrendataria, objeto do contrato, e obtenha um retorno sobre os recursos
investidos;' o .arrendatario ¢ responsavel pelas despesas de manutengdo, assisténcia
técnica “e -servicos correlatos a operacionalidade do bem arrendado; e ¢ livre o
estabelecimento do prego para o exercicio da op¢ao de compra.

Ao final do contrato, o cliente tem a opg¢ao de adquirir o veiculo, pagando o
valor residual, ou de renovar o contrato com um novo veiculo ou até mesmo de
devolver o carro a institui¢ao financeira.

Diferentemente de um financiamento convencional, em que o comprador se
torna proprietario do carro logo ap6s a assinatura do contrato (ainda que o documento
do veiculo — CRV venha com o gravame de veiculo financiado), no leasing financeiro,
a propriedade do bem permanece com a institui¢do financeira até o final do contrato,
com o gravame de “arrendamento mercantil” ou “leasing”.

No caso em questdo, com a ocorréncia de roubo/furto/sinistro de veiculo
objeto de leasing, e considerando que o contrato firmado com a instituicdo financeira
abrange dezenas de veiculos, a Autuada tem a préatica de aditar o documento, conforme
clausula nele prevista, oferecendo a instituicdo financeira um veiculo de sua
propriedade, que substituird aquele bem acometido por roubo/furto/sinistro, a titulo de
manutencdo da garantia do contrato.
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Para isso, a titularidade do veiculo substituto é transferida a arrendadora —
instituicdo bancaria (sob a posse da arrendataria — Autuada) junto ao Detran/MG.

Porém, tal operacao de transferéncia de titularidade nao pode ser equiparada
a operacdo de venda, pois ela ocorre em razdo de clausulas contratuais do leasing
celebrado entre as partes, impedindo, dessa forma, que a arrendataria venda a terceiros
o veiculo que, agora, esta atrelado a contrato de leasing como bem em garantia.

Essa transferéncia de propriedade, junto ao Detran, para fins de garantia em
contrato de leasing ndo tem natureza mercantil, ndo implicando, necessariamente, em
venda de veiculo da Autuada para a instituicdo financeira, lembrando que nao ha
qualquer contraprestagdo vinculada a essa transferéncia, € o bem continua no ativo
imobilizado da arrendataria, sendo utilizado em suas atividades fins normalmente.

Segundo o Fisco, mesmo apos transferir a propriedade-para instituicoes
financeiras, “o veiculo continuou sendo considerado, equivocadamente, como
b
pertencente ao ativo da empresa’” (destacou-se).

Entretanto, de acordo com as normas ¢ontabeis (especialmente-o inciso IV
do art. 179 da Lei n° 6.404/76, .alterado \pela Lei n° [11.638/07, bem como o
Pronunciamento Técnico .€PC-06), o|'veiculo, objeto de leasing integra sim o ativo
imobilizado da arrendatéria, ainda que no CRV conste a institui¢ao! financeira como
titular do bem: '

Lei n° 6.404/76

Dispde sobre as/ Soéiedades por Acgdes.

(...

. Ativo

Art. 179. As contas serdo classificadas do
seguinte modo:

(...)

IV - no ativo imobilizado: os direitos que tenham
por objeto bens corpdreos destinados a manutencéo
das atividades da companhia ou da empresa ou
exercidos com essa finalidade, inclusive o©s
decorrentes de operacdes que transfiram a
companhia os beneficios, riscos e controle desses
bens; (Redacdo dada pela Lei n° 11.638, de 2007)

(...)
COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS

PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 06 (R2)

ARRENDAMENTOS
(...)
Arrendatario Reconhecimento

22. Na data de inicio, o arrendatario deve
reconhecer o ativo de direito de uso e o passivo
de arrendamento.

(...)
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(vigente até 31/12/18)
PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 06 (R1)

Operacdes de Arrendamento Mercantil

Correlacéao as Normas Internacionais de
Contabilidade - IAS 17 (BV2010)

(...)

Arrendamento mercantil nas demonstracdes
contdbeis do arrendatéario

Arrendamento mercantil financeiro
Reconhecimento inicial

20. No comego do prazo de arrendamento mercantil,
os arrendatadrios devem reconhecer, em contas
especificas, os arrendamentos mercantis
financeiros como ativos e passivos nos seus
balangos por guantias iguais ao| valor .justo da
propriedade “arrenddda ou, se inferior,| ao valor
present&™ dos pagamentos minimos db arrendamento
mercantill,, cada, jum determinad no 1inicio do

[ arrendamento mercdantil. A taxa de desegnto a ser
utilizadd ‘no calculo do “valor:/ presente dos
pagamentos minimos do arrendamento mercantil deve
ser a taxa ide /juros implicita no arrendamento
mercantil) se | for .praticdvel determinar essa
taxa; se'. nao for, deve ser usada a taxa
incremental de financiamento do arrendatério.

| Quaisquer custos diretos iniciais do arrendatéario
-devem ser adicionados a quantia reconhecida como
ativo.

(...) (destacou-se)

Portanto, de igual modo, o bem que ja pertencia a locadora, mas que foi
transferido (junto ao Detran) para a instituicao financeira como garantia em contrato de
arrendamento mercantil, passando a integrar o contrato de leasing, deve continuar
sendo classificado como ativo imobilizado da locadora, enquanto o bem estiver
vinculado ao contrato.

De fato, conforme consta do contrato firmado entre a Autuada e as
instituicdes financeiras, a critério da arrendataria, podera ser apresentada nova garantia
ou “quitar as obrigagoes pecuniarias’.

No entanto, ainda que a escolha da Autuada tenha sido a apresentacdao de
nova garantia correspondente a veiculo adquirido de montadora hd menos de 12 (doze)
meses, tal fato ndo atrai a obrigatoriedade do recolhimento de ICMS defendida pelo
Fisco, prevista na legislacdo ja mencionada.

Em relagdo ao exemplo apresentado pela Defesa (veiculo de placa
QNM1324 — chassi ..., adquirido pela Autuada em 17/11/17), para o qual o Fisco
afirma que houve venda em 21/08/18, foram acostados aos autos (DVD de fls. 270) os
seguintes documentos: copia do DANFE relativo a aquisi¢do do veiculo (data de
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16/11/17); copias dos Certificados de Registro de Veiculo - CRV’s do automovel, que
demonstram a aquisi¢ao junto a montadora (CRV emitido em 27/11/17), a transferéncia
da Autuada para a instituicdo Santander Leasing S/A (CRV emitido em 06/09/18) e,
posteriormente, o retorno da titularidade da instituicdo Santander Leasing S/A para a
Autuada (CRV emitido em 29/11/18).

O Fisco nao acatou os argumentos de defesa com a justificativa de que a
Impugnante “so apresentou a frente do CRV do primeiro emplacamento” (fls. 325),
conforme planilha “Resultado da Analise Documental” acostada as fls. 315/396 dos
autos.

Contudo, a documentacao apresentada pela Impugnante ¢ habil a elidir a
acusacgao fiscal de que o veiculo em questdo foi vendido pela Autuada em 21/08/18,
pois, essa suposta “data de venda” apontada pelo Fisco refere-se, na{verdade, ao
periodo da transferéncia de titularidade do veiculo junto ao Detran/MG, passando da
Autuada para a institui¢do financeira (data de emissdo- do CRV apresentado pela
Defesa — 06/09/18), em razdo de substitui¢io de-bem em/ garantia no contrato de
leasing, situagdo que, conforme ja esclarecido, nao caracteriza uma operagao de venda.

Vale comentar que, no CRV emitido em 06/09/18, no qual indica a
instituicdo Santander Leasing S/A Arrend Mer¢ como a titular do yeiculo ¢ a Autuada
como proprietaria anterior, consta a seguinte observacdo: “Arrendamento - Localiza
Fleet S.A.’, demonstrando que o veiculo, que era de propriedade da Autuada,
encontrava-se atrelado a contrato de arrendamento firmado entre a empresa ¢ a
institui¢do financeira. '

Salienta-se que, posteriormente, a titularidade do veiculo em andlise
retornou para a Autuada, conforme CRV emitido em 29/11/18, que indica a Localiza
Fleet como titular do veiculo novamente, e a instituicdo Santander Leasing como a
proprletarla anterior.

Ressalta-se que, em todo esse periodo, o veiculo, corretamente, integrou o
ativo imobilizado da empresa autuada, conforme declara¢do da Impugnante.

Dessa forma, considerando o entendimento de que a transferéncia de
titularidade do veiculo para a institui¢do de leasing ndo configura uma operagdo de
venda, a Impugnante afasta a acusagado fiscal de que o veiculo foi vendido pela Autuada
na data de 21/08/18.

Decide-se, portanto, pela exclusdo das exigéncias fiscais referentes ao
veiculo de placa QNM1324 - chassi ..., bem como das exigéncias relativas a todos os
outros veiculos que se encontram nessa mesma situacdo, com idéntica comprovagao
documental de que a data de venda apontada pelo Fisco se refere a transferéncia de
bem dado em garantia de contrato de leasing, ndo se adequando as hipoteses previstas
no Convénio ICMS n° 64/06.

Nesse caso especifico do veiculo de placa QNM1324, importa acrescentar
que a Defesa apresentou, também, tela do sistema SAP, sistema de controle interno da
Autuada que indica a movimentagdo do veiculo desde a aquisi¢do até a venda, copia de
uma ATPV — Autorizagdo para Transferéncia de Propriedade de Veiculo, indicando
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transferéncia de um veiculo da Autuada registrada em 28/02/19; e contrato de compra e
venda datado de 28/02/19, que confirma os dados constantes da ATPV.

Tais documentos comprovam que o veiculo, na verdade, foi vendido pela
Autuada em 28/02/19, ou seja, apds 12 (doze) meses da aquisi¢do da montadora, o que
reforga a conclusdo de que se trata de situagdo ndo abrangida pelo Convénio ICMS n°
64/06.

Em relacdo a tais veiculos objeto de autuagao selecionados pela Impugnante
na planilha “Garantia leasing”, que integra o arquivo “Relagdo de veiculos”, cumpre
comentar a respeito do automovel de placa QOP0484, chassi (...).

Nesse caso, enquanto o Fisco registra que o veiculo foi adquirido em
25/05/18 e vendido em 30/08/18, a Impugnante alega que, nessa data de venda indicada
pelo Fisco, o status do veiculo era “Bem substituto em contrato de leasing”|

Para comprovar a alegacdo, a Defesa apresenta tela do sistema SAP,
informando a movimentacdo do bem desde a aquisi¢ao, copia de| DANFE relativo a
aquisi¢cao do veiculo (NFe emitida em 24/05/18), copia de CRV emitido em 28/06/18,
relativo ao primeiro emplacamento, edpia de CRV emitido em 06/09/18, que indica a
mudanga de titularidade do-veteulo, passando da Autuada para outra empresa do Grupo
Localiza (Localiza Rent a Car). estabelecida em Belo Horizonte/MG, copia de uma
Autorizagdo-—para Transferéncia de Propriedade de Veiculo — ATPV, datada de
10/11/21 e|assinada pela Localiza Fleet S/A e copia de contrato de compra e venda
datado de 08/11/21.

. Observa-se que, embora a Impugnante tenha alegado que o veiculo foi
transferido para institui¢do financeira em virtude de substituicdo de bem em garantia de
contrato de leasing, ndo consta dos autos qualquer documentagdo nesse sentido.

O.que se verifica ¢ documentacdo que demonstra a transferéncia de
titularidade do veiculo para outra empresa mineira, que ocorreu no mesmo periodo da
data de venda considerada pelo Fisco no trabalho.

Dessa forma, verifica-se que os documentos trazidos aos autos pela Defesa
corroboram a acusagdo fiscal, pois confirmam que o veiculo em questio foi
efetivamente vendido pela Autuada em periodo anterior a 12 (doze) meses da data de
aquisicdo, configurando, portanto, hipotese prevista no Convénio ICMS n° 64/06.

Nota-se que, apds analise da respectiva documentagdo acostada aos autos
pela Impugnante, o Fisco manteve o crédito tributdrio correspondente ao referido
veiculo, com a justificativa de que houve “venda para Localiza Rent a Car”. Assim,
corretas as exigéncias fiscais relativas ao automovel de placa QOP0484, chassi (...).

A Defesa também afirma que, do universo de veiculos autuados, “365
foram baixados em razdo de terem sido furtados/roubados”, de acordo com Boletins de
Ocorréncia (BOs) e/ou telas do Senatran juntados as respectivas documentagdes.

Alega, assim, que “as baixas referidas ndo decorreram de operagoes de
venda, ndo sendo caso de incidéncia do ICMS”.
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Informa que “a listagem desses veiculos consta na aba denominada
“Roubado-Sinistrado”, da planilha constante do doc. 06 da impugnacgdo, bastando
filtrar na coluna “Status do veiculo na data indicada no AI” a op¢ao “Roubado’.

Segundo a Defendente, os documentos anexados aos autos “comprovam que
os veiculos seguem registrados em nome da Impugnante e que consta a restri¢cdo por
roubo na mesma data”.

A titulo de exemplo, cita, as fls. 131/132 e 426/427, dos autos, o caso do
veiculo de placa QNI8286 (chassi ...), que, segundo consta da planilha do Fisco, foi
adquirido pela Autuada junto & montadora em 08/11/17 e vendido em 30/04/18, ou
seja, antes do prazo de 12 (doze) meses da aquisigao.

Destacando, na peca de defesa, parte da nota fiscal e do CRV do veiculo, a
Impugnante comenta que “a data de aquisi¢do esta em consondncia-com o que consta
na NF-e de aquisi¢do do veiculo e no CRV, visto que na nota consta que a aquisi¢do
ocorreu em 07.11.2017 e no CRV consta que o registro-em nome da Impugnante foi
realizado em 10.11.2017”.

Reclama, no entanto, que-*‘a data da venda apontada pela fiscalizacdo, em
30.04.2018, ndo condiz comra-realidade dos fatos, visto que esse|veiculo foi alvo de
crime de roubo no dia 27.04.2018”, que, segundo a Defesa, pode ser comprovado pela
tela do Senatran (parcialmente inserida na peca defensoria).

‘Assim, a Impugnante sustenta que “‘também nessas hipoteses ndo ha que se
falariem incidéncialde ICMS, razdo pela qual a cobranca deve ser cancelada’.

Por seu!turno, o Fisco analisa os argumentos da Defesa nos seguintes
termos: '

Em relacao a segunda alegacdo, de que houve 365
“veiculos roubados ou furtados com preenchimento de
BO”, a Impugnante destaca que os veiculos roubados
ou furtados com o devido preenchimento do BO nao
podem ter incidéncia do ICMS porque nao houve
operacdo de venda. Para elucidar esta hipotese,
recorreremos ao art. 5°, XII do RICMS2002, in verbis:

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

XIT - a saida de Dbem integrado ao ativo
permanente, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, apds O usoO
normal a que era destinado, exceto nas seguintes
hipdbteses:

a) quando se tratar de bem integrante do ativo
permanente, de origem estrangeira, dgque ndo tenha
sido onerado pelo ICMS ou, até 12 de marco de
1989, pelo Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacéo de Mercadorias (ICcM™), na etapa
anterior de sua circulacéo no territdrio
brasileiro ou por ocasido de sua entrada no
estabelecimento importador; (1149)
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b) no caso de venda de produto objeto de contrato
de arrendamento mercantil - leasing, em
decorréncia de opgdo de compra exercida pelo
arrendatédrio, observado o disposto no inciso XVII
do caput do artigo 43 deste Regulamento e no item
89 da Parte 1 do Anexo I;

Como podemos observar, o inciso XII utilizou o termo
“saida”. Este € o termo mais amplo que existe; engloba
venda, transferéncia, perda, inutilizacao, perecimento,
comodato, doacdo e todas as outras formas que
possam existir de saida. Se o legislador quisesse
restringir, poderia usar o termo venda; e ai
concordariamos com a Impugnante. Mas como néo
usou, engloba toda saida, por qualquer motivo que
seja.

Além do mais, se quisesse colocar uma excecdo para
saidas por motivo de roubo ou furto, era so6
acrescentar uma hipotese adicional no caput do inciso
ou acrescentar 'um inciso adicion .o art. 5° para
saidas do ativo imobilizado com m nos de 12 meses
em determinadas situacoes. | Ao contrario, s6 abriu
| duas excecoes para que, mesmo que a desimobilizacao
tenha ocorrido com mais de 12 meses, nao seja
alcancada pela nao |incidéncia. Isto €, incide ICMS,
nestas excecoes, nas saidas com mais de 12 meses.
Entao, desta forma, concluimos que incide ICMS nas
desimobilizacoes com menos de 12 meses nos casos de
| furto ou de roubo.

Em que pese a andlise do Fisco sobre o tema, cumpre relembrar que o
Convénio ICMS n° 64/06 e a legislagio mineira estabelecem que o recolhimento do
ICMS devera ser efetuado quando ocorrerem operagoes, especificamente, de “venda”
dos veiculos pelas locadoras antes de 12 (doze) meses da data da aquisi¢dao junto a
montadora.

Dessa forma, caso haja a comprovagdo de que o veiculo foi baixado do
ativo imobilizado da empresa em razao de furto/roubo, ndo ha que se falar em venda do
bem imobilizado.

Para comprovar a alegagdo, a Impugnante acosta aos autos (DVDs juntados
as fls. 270/271) uma extensa documentagdo, apartada por veiculo, de acordo com o
numero de chassi.

A titulo de exemplo, a Impugnante cita, as fls. 131/132 e 426/427 dos autos,
o caso do veiculo de placa QNI8286 (chassi ...), que foi adquirido pela Autuada junto a
montadora em 08/11/17, cuja “data de venda” apontada pelo Fisco ¢ 30/04/18.

Segundo a Impugnante, o “veiculo foi alvo de crime de roubo no dia
27.04.2018".
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Para comprovar o alegado, a Defesa apresenta copias do CRV do primeiro
emplacamento (frente), do DANFE relativo a aquisi¢ao do veiculo e da tela do sistema
SAP com a indicacao da movimentagao do veiculo desde a aquisigao.

Destaca-se que a tela extraida do Senatran, citada pela Defesa, referente ao
automovel em andlise, foi parcialmente inserida na impugnagdo, ndo compondo a
relacdo de documentos constantes dos DVDs.

De acordo com a planilha fiscal “Resultado da Analise Documental”, fls.
316 dos autos, o Fisco ndo acatou os argumentos de defesa com a justificativa de que a
Impugnante “so apresentou a frente do CRV do primeiro emplacamento™.

Analisando a documentacdo exibida pela Impugnante, ndo se observa a
devida comprovacdao de que o veiculo foi alvo de crime de roubo. A tela do sistema
Senatran ndo ¢ documento habil a comprovar tal fato. A comprovagde desse evento
caberia ao Boletim de Ocorréncia Policial, o qual ndo consta dos-autos.

Ressalta-se que a tela do sistema SAP-apresentada pela Defesa se refere
apenas a documento de controle interno- da Contrlbumte ndo tende; portanto,
legitimidade para comprovar a ocorréncia de roubo. -

Dessa forma, considerando que a Defesa nao cbnsegu u elidir a acusacao
fiscal de que o veiculo em questdo foi vendido pela Autuada em 30/04/18, ou seja,
antes de 12 (doze) meses de imobilizagcdo, restam corretas as-respectivas exigéncias
fiscais.

Anahsando por amostragem demais documentos apresentados pela Defesa,
verlﬁca se uma situacdo que merece ser destacada.

Em relagdo ao veiculo de chassi (...), placa QOF8494, o Fisco registra que a
Autuada o adquiriu em 18/04/18 e, em 11/12/18, promoveu a venda, ou seja, antes de
12 (doze) meses da aquisigdo.

Por sua vez, a Impugnante alega que o veiculo em questdo foi roubado em
10/12/18.

Para comprovar o alegado, a Defesa apresenta a tela do sistema SAP
referente a movimentacdo do bem, indicando que ele foi roubado na data de 10/12/18, e
copias do DANFE relativo a aquisi¢ao do veiculo e do CRV do automovel referente ao
primeiro emplacamento, emitido em 27/04/18.

Destaca-se que a Impugnante também apresentou uma copia de CRV de
outro veiculo, (placa QMX8494), de propriedade de outra empresa, denominada
Localiza Rent a Car, acompanhada de uma ATPV — Autorizagdo para Transferéncia de
Propriedade de Veiculo que ndo permite a perfeicao vinculagdo ao veiculo em analise,
restando, portanto, prejudicada a anélise dos documentos.

Verifica-se, entdo, que a documentacao trazida aos autos pela Defesa ndo ¢
habil a comprovar que o veiculo foi efetivamente roubado em 10/12/18, ndo afastando
a acusacao fiscal de que o automovel foi vendido em 11/12/18, conforme informagdes
obtidas pelo Fisco junto a prépria Contribuinte, por meio de intimagdes fiscais, € ao
Detran/MG, para o levantamento do presente trabalho.
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Assim, corretas as respectivas exigéncias fiscais.

A Defesa registra, ainda, que, dos veiculos objeto de autuagdo, 100 (cem)
foram vendidos para seguradora localizada em outra unidade da Federagdo, na data
apontada pelo Fisco como sendo a suposta data de venda.

Explica que, “embora referidas transferéncias tenham ocorrido em prazo
inferior a 12 (doze) meses, a contar da data de aquisicdo dos referidos bens pela
Impugnante, fato é que as operagoes ndo configuram circulagdo de mercadorias e,
portanto, ndo atraem a incidéncia do imposto”.

Informa que “a listagem desses veiculos consta na aba denominada
“Roubado-Sinistrado”, da planilha constante do doc. 06 da impugnacgdo, bastando
filtrar na coluna “Status do veiculo na data indicada no Al a opg¢do “Sinistrado”.

Alega que, “no presente caso, a suposta data de ‘“venda’ dos carros,

apontada pela fiscalizagdo, refere-se a data da transferéncia dos automoveis para a

seguradora, em razdo da ocorréncia de sinistros”,nao havendo, portanto, incidéncia
de ICMS conforme dispde o art. 3°, inciso IX; da Lieit Complementar n® 87/96:

Lei Complementar n® 87/96 [ '

Art. 3° Olimposto-néo incidé sobre:

(...)

IX - operagdes de qualquer--natureza de que
decorra a transferénciade bens méveis salvados
de sinistro! para companhias seguradoras; e
(Redacédo, dada-pela Lei Complementar n° 194, de
2022) (=)

Comorexemplo,a Impugnante aponta, as fls. 133/134 e 429/430, a situacao
do veiculo de placa QOD3675, chassi (...), que, segundo a planilha do Fisco, foi
adquirido em ' 10/04/18 e vendido em 17/04/18, isto €, 7 (sete) dias apos a aquisi¢ao.

De acordo com a Defesa, “a tela SAP demonstra que o veiculo sofreu
“Perda Total” (PT) / foi “Batido” e foi baixado em data posterior a apontada pela
fiscalizac¢ao™.

A Impugnante acrescenta que, mesmo que referidas transferéncias tratassem
de vendas, “ainda assim a cobranga seria indevida, visto que as seguradoras para as
quais os veiculos foram transferidos estdo domiciliadas em outros Estados da
Federacgao (vide consulta de CNPJ no site da Receita Federal), de modo que o Estado
de Minas Gerais ndo poderia compor o polo ativo da relagdo juridico-tributaria por
incompeténcia, nos termos da Clausula Primeira, do Convénio ICMS n° 64/06”.

Por sua vez, o Fisco manifesta-se no seguinte sentido:

Aqui, o equivoco da Impugnante € achar que o foco € o
veiculo enquanto mercadoria e a tributacdo da
mercadoria. Se o veiculo valia R$100.000,00 (cem mil
reais) e foi vendido como salvado para a seguradora
por R$20.000,00 (vinte mil reais), estariamos
tributando o salvado se a base de calculo fosse
R$20.000,00 (vinte mil reais) e tivéssemos cominado
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legislacao de saida de salvados. O motivo da autuacao
nao foi cobranca de ICMS por saida de salvados e
somente seria se a empresa fosse comerciante de
veiculos pois eles seriam estoque da empresa. Em
momento algum falamos que os veiculos autuados
pertenciam ao estoque da empresa. Sempre afirmamos
que os veiculos pertenciam ao ativo imobilizado. E,
similarmente ao que explicamos na alegacao 4, vendas
para seguradora nao é hipotese prevista no art. 5°, XII
do RICMS2002. A venda para seguradora € uma saida
com menos de 12 meses e, portanto, nado alcancada
pela nao incidéncia prevista no inciso XII. Quanto ao
fato da seguradora possuir CNPJ unico em outra
unidade da federacdo, conforme ja explicamos, nao
define o domicilio como sendo nesta—outra UF. O
domicilio da seguradora é onde esta: situado o
estabelecimento que praticou a venda dolservico, no
caso, o municipio de Belo Horizonte. Desta forma,
incide ICMSnhas desimobilizacoes com-menos de 12
meses ‘hos casos/ de venda de |veiculos para
seguradoras que foram autuados neste PTA.

Registra-se que' de fato, conforme pontuado pela Defesa, nas transferéncias
de veiculo para companhias seguradoras'em razdo da ocorréncia de sinistro, ndo ha
incidéricia de ICMS, ainda que essa transferéncia ocorra antes de 12 (doze) meses de
imobilizagdo do bem Veja o que dlspoe o inciso XVIII do art. 5° da Parte Geral do
RICMS/O2

. RICMS/02
CAPITULO II
Da Nao-Incidéncia
Art. 5° O imposto n&o incide sobre:
(«..)

XVIII - a operacdo, de qualgquer natureza, de que
decorra a transferéncia de bens mbéveis salvados
de sinistro para companhias seguradoras; (...)

Ademais, as operacdes de transferéncias de veiculo para companhias
seguradoras em razao da ocorréncia de sinistro ndo configuram uma operagao de venda
efetivamente, ndo estando abrangidas pelo Convénio ICMS n° 64/06.

Dessa forma, caso haja a comprovagdo de que o veiculo foi baixado do
ativo imobilizado da empresa em razao de transferéncia de salvado de sinistro para
seguradora, ndo ha que se falar em venda do bem imobilizado.

Verifica-se, por exemplo, que, em relagdo ao veiculo de chassi ..., placa
QOHS5110, o Fisco registra em seu levantamento que o automoével foi adquirido pela
Contribuinte em 24/04/18 e vendido em 09/05/18.

A Defesa, por sua vez, no intuito de comprovar a alegacdo de que o bem foi
transferido a seguradora em decorréncia de sinistro, apresentou apenas copias de CRV
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do primeiro emplacamento, emitido em 08/05/18, DANFE relativo a aquisicdo do
veiculo datado de 23/04/18 ¢ tela do sistema SAP com a indicagdo da movimentagao
do veiculo desde a aquisi¢do, informando que, em abril de 2019, houve perda total do
bem, e que foi baixado em 07/10/19.

O Fisco justifica a manutencao das exigéncias fiscais com a informagao de
que a Impugnante “so apresentou a frente do CRV do primeiro emplacamento (fls.
317 dos autos).

Examinando os documentos apresentados pela Defesa, conclui-se que eles
nao comprovam a efetiva ocorréncia do sinistro e nem mesmo a transferéncia do bem a
seguradora, lembrando que as telas do sistema SAP se referem a documentos de
controle interno da Contribuinte, ndo tendo legitimidade para provar as alegacdes.

Dessa forma, considerando que a Defesa ndo conseguiu-elidit a acusacao
fiscal de que o veiculo em questdo foi vendido pela Autuada na data relacionada pelo
Fisco, ou seja, antes de 12 (doze) meses de imobilizagde; Testam cotretas as respectivas
exigéncias fiscais.

A mesma andlise ¢ feita em relacdo ao exemplo mencionado pela Defesa,
relativo ao veiculo de placa-QOD3675, chassi ..., que, segundo a planilha do Fisco, foi
adquirido em 10/04/18 e vendido em 17/04/18.

A Tmpugnante alega' que  “o, veiculo sofreu “Perda-Total” (PT) / foi
“Batido” e foi baixado em data posterior a apontada pelafiscalizagdo”.

. Para comprovar tais informacdes, apresenta apenas copias de CRV do
primeiro emplacamento, DANFE relativo a aquisigdo do veiculo e tela do sistema SAP
com a indicagdo da movimentacédo do veiculo desde a aquisigéo.

No eéntanto, tais documentos ndo comprovam a efetiva ocorréncia do
sinistro € nem mesmo a transferéncia do bem a seguradora.

Dessa forma, considerando que a Defesa ndo conseguiu elidir a acusacao
fiscal de que o veiculo em questdao foi vendido pela Autuada na data relacionada pelo
Fisco, ou seja, antes de 12 (doze) meses de imobilizagao, restam corretas as respectivas
exigeéncias fiscais.

Analisando, por amostragem, demais documentos apresentados pela Defesa
relativos a outros veiculos, verifica-se uma situagao que merece ser aqui comentada.

Em relacdo ao veiculo de chassi ..., placa QOH2029, o Fisco registra que o
bem foi adquirido pela Autuada em 26/04/18 e vendido em 07/05/18.

A Impugnante, entdo, apresenta a seguinte documentagdo: cépia do DANFE
relativo a aquisi¢do do bem, datado de 25/04/18, copia do CRV do primeiro
emplacamento, emitido em 07/05/18, tela do sistema SAP indicando que houve perda
total (PT) do bem em outubro de 2020 e que foi baixado em 25/02/21, e copia da
Certidao de Baixa de Veiculo, emitida pelo Detran/MG em 01/02/21.

Observa-se que a data da venda do veiculo promovida pela Autuada, que o
Fisco considerou no trabalho, isto ¢é, a data de 07/05/18, é exatamente a mesma data em
que foi emitido o CRV do veiculo (primeiro emplacamento), o qual indica a Autuada
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como proprietaria do bem e a montadora Renault do Brasil S/A como proprietaria
anterior.

Nota-se, ainda, que a Certiddo de Baixa do Veiculo, emitida pelo
Detran/MG em 01/02/21, indica as mesmas informagdes constantes do mencionado
CRYV, isto ¢, a Autuada como “Proprietario Atual” ¢ a montadora Renault do Brasil
como “Proprietario Anterior”.

Infere-se, entdo, que, desde a aquisi¢do do veiculo (conforme CRV do
primeiro emplacamento) até sua baixa, nos termos da certiddo emitida Detran/MG, nao
houve qualquer alteracdo de propriedade do bem, o que permite inferir que, durante
todo esse periodo, a Autuada ndo promoveu venda do seu ativo imobilizado.

Apos andlise dos documentos apresentados pela Impugnante, o Fisco
mantém as exigéncias fiscais, com a justificativa de que a Defesa“so apresentou a
frente do CRV do primeiro emplacamento” (fls. 317 dos autos).

Todavia, a documentacdo juntada aos autos pela /Defesa ¢ suficiente para
afastar, inequivocamente, a acusacdo do Fiseo de que o Velculo analisado-foi vendido
pela Autuada em 07/05/18. _ -

Assim, devem ser excluidas as exigéncias fiscais relativas ao| veiculo de
Placa QOH2029, chassi ..., bemcomo as exigéncias fiscais relativas a todos os outros
veiculos -que “se encontram nessa mesma situacao, com tdéntica comprovagdo
documental que foi feita para o veiculo em questao.

Outra questao muito dlscutlda nos autos pelas partes envolvidas no processo
¢a respelto do domicilio do destinatario do veiculo na operacdo de venda realizada
pela Autuada.

De acordo com o entendimento do Fisco e da Impugnante, se a Autuada
efetua venda-de seu veiculo, com menos de 12 (doze) meses da aquisi¢ao, para outra
unidade da Federagdo, o Estado de Minas Gerais ndo teria competéncia ativa para
exigir o imposto previsto no Convénio ICMS n°® 64/06.

Assim, enquanto a Impugnante tenta demonstrar, em determinadas
situagdes, que o veiculo foi destinado a outra unidade da Federacao, o que, segundo seu
entendimento, afastaria a exigéncia do imposto, o Fisco, por meio de um extenso relato
acerca de domicilio de pessoa fisica e juridica, busca defender a manuten¢do do crédito
tributério, sustentando que o domicilio dos destinatarios desses veiculos seria o Estado
de Minas Gerais.

Em sua Impugnacdo, a Autuada acusou que 807 veiculos teriam sido
vendidos antes dos 12 meses de suas aquisi¢des para adquirentes/destinatarios
domiciliados em outra Unidade Federativa que ndo Minas Gerais.

Disse, ainda, que 473 veiculos foram transferidos para alguns de seus
proprios estabelecimentos localizados em outros Estados.

Acrescentou que 34 veiculos foram vendidos apos o transcurso de 12
meses.
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O Fisco, ao analisar as alegagdes do Impugnante reformulou o langamento e
excluiu 1.253 dos 1.314 veiculos acima referidos.

Na pega aditiva a Impugnagdo, apresentada apds a reformulacdo do
langamento, a Autuada apenas mencionou a questao relativa aos veiculos vendidos para
adquirentes de outros estados, mas nao especificou quais seriam os veiculos nao
contemplados com a referida reformulagdo e quais seriam os fundamentos que
manteriam o seu entendimento em relagdo a estes veiculos, ja exposto anteriormente
em sua Impugnacao.

A Impugnante também ndo apresentou novos documentos.

A Fiscalizagao, por sua vez, esclareceu que os mencionados 61 veiculos que
nao foram excluidos da reformulagdo do langamento, assim o foram por que nao houve
a apresentag¢do do seu primeiro emplacamento, ou somente foi apresentada a frente do
CRV do primeiro emplacamento. Desta forma, ndo houve a possibilidade de confirmar
a data real da venda (que normalmente ¢ diferente da-data de registro da venda no
DETRAN), o nome do adquirente, o nimero de inscri¢do na Receita Federal (CNPJ, ou
CPF) e o endereco informado (que pode ser diferente do/ constante-no cadastro da
Receita Federal). _ L '

Correto o entendimento fiscal.

Noutro gito, a Defesa identificou que “em 106 casos, os-veiculos apontados
pela fiscaliza¢ao'como vendidos em data anterior ao prazo de 12 (doze) meses estavam
ativos na frota na data indicada na autuagdo”;

] Registra que, “para identificd-los, basta selecionar a aba “Veiculo Ativo”
na planilha “Relagcdo de' Veiculos”; ou filtrar, na aba denominada “Informagoes
Complementares”, na coluna “Status do veiculo na data indicada no AIl”, a opg¢do de

2999

“Veiculo ativo na frota na data indicada no AI"”.

‘Segundo a Impugnante, “a situagdo é facilmente verificavel pela andlise
das telas do SAP, que demonstram que os veiculos estavam sendo locados nas datas
apontadas como de suposta venda, o que atesta ser necessario o cancelamento das
cobrangas objurgadas”.

Refutando os argumentos da Defesa, o Fisco manifesta-se nos seguintes
termos:

Em relacdo a sétima alegacdo, de que houve 106
“veiculos ainda ativos na frota”, cabe destacar que
neste PTA nao foi incluido nenhum veiculo com
desimobilizacdo posterior a 12 meses. Desta forma, €
impossivel que haja veiculos ainda ativos na frota que
nao tenham saido da propriedade da empresa nem
uma vez. Mas, pelas alegacdes apresentadas pela
Impugnante, sabemos que mesmo apods transferir a
propriedade para instituicoes financeiras ou para a
Localiza Rent a Car, o veiculo continuou sendo
considerado, equivocadamente, como pertencente ao
ativo da empresa. Outra coisa que dificulta é que nao é
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feita diferenciacao a quem pertence dentro do grupo
Localiza. Entao, se houve uma venda da Localiza Fleet
para a Localiza Rent a Car, em termos de ativo
imobilizado nao ha alteracdes, ndo ha movimentacao.
No entanto, sdao duas empresas distintas, com
diferentes CNPJ. Mesmo que o nucleo do CNPJ seja o
mesmo (0 que nado €& o caso das mencionadas
empresas), uma filial € um estabelecimento distinto do
estabelecimento da matriz; e foi citado que esta
situacao ocorreu uma vez. Outra hipotese que também
ocorreu, e foi mencionado na defesa, &€ a recompra de
veiculos vendidos; o veiculo, desta forma, ainda
continua pertencendo a empresa. E importante
ressaltar aqui que nao interessa neste PTA se o veiculo
ainda continua pertencendo a frota—da empresa;
interessa saber se o veiculo, em algum momento antes
de completar 12 meses~de imobilizacdo,' deixou de
pertencer a empresa. E todos os veiculos presentes
nesta autuacdo deixaram de pertencer,-a0 menos uma
vez, a Impugnante antes que completassem 12 meses
de imobilizacdo. Assim, essa alegacdo apenas significa

| que'os veiculos ou’voltaram a'pertencer a Impugnante
ou lequivocadamente foram - consideradas como
pertencentes’ a /' empresa . ja tendo mudado de
proprietario.

Ressalta-se que o crédito tributario relativo a parte dos veiculos em questao
foi excluido pelo Fisco, de acordo com o “Termo de Reformula¢do do Langamento” de
fls. 278/279, com.a justificativa de que “a Impugnante apresentou imagens do CRV do
primeiro emplacamento (frente e verso) que continham adquirentes com enderego,
fornecido aReceita Federal, em outra Unidade da Federagdo e/ou cuja transferéncia
tenha ocorrida apés o transcurso do intersticio temporal de 12 (doze) meses da data de
aquisi¢do do veiculo”.

Em relagdo aos veiculos mantidos no trabalho, observa-se que, no intuito de
comprovar que o automodvel se encontrava ativo na empresa na “data de venda”
apontada pelo Fisco, a Impugnante apresentou, por exemplo, para o veiculo de placa
QPV9133 (chassi ...), copia do CRV emitido no primeiro emplacamento (26/12/18),
copia do DANFE relativo a aquisicdo do bem em 17/12/18 e tela do sistema SAP,
indicando a movimentagao do veiculo desde a entrada no estabelecimento autuado.

Segundo as informagdes obtidas pelo Fisco junto a Contribuinte, ao
Detran/MG ou a empresa fornecedora, trata-se de veiculo adquirido em 18/12/18 e
vendido em 19/06/19.

Apbs andlise dos documentos carreados aos autos pela Impugnante, o Fisco
mantém as exigéncias fiscais, ao argumento de que a Defesa “so apresentou a frente do
CRYV do primeiro emplacamento” (fls. 351 dos autos).

Examinando toda essa documentacdo (CRV, DANFE e tela SAP), verifica-
se que, de fato, ndo sdo documentos habeis a derrubar a acusagao fiscal de que referido
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veiculo foi vendido em 19/06/19, restando, portanto, corretas as respectivas exigéncias
fiscais.

Vale comentar também a respeito do veiculo de chassi ..., placa QNY0129,

em relagdo ao qual o Fisco verificou que foi adquirido em 28/02/18 ¢ vendido em
31/10/18.

Em sua defesa, a Impugnante afirma que o automoével foi vendido em
31/05/19, ou seja, mais de 12 (doze) meses da aquisi¢ao junto a montadora.

Para comprovar essa alegagdo, a Impugnante apresenta a seguinte
documentacao: tela do sistema SAP, copia do DANFE relativo a aquisi¢ao do bem em
27/02/18, copia do CRV emitido no primeiro emplacamento (12/03/18), copia de uma
ATPV — Autorizacdo para Transferéncia de Propriedade de Veiculo, indicando venda
de um bem da Autuada em 05/09/19, e copia do contrato de venda-do| veiculo em
analise, datado de 31/05/19, cujos dados coincidem com a ATPV' (comprador,
vendedor, valor).

Ap0s analise de tais documentos;.o Fisco manifesta-se pela manutencdo do
respectivo crédito tributario, com a seguinte justificativa: | -

Em relacdo ao wveiculo de chassi (...), consta no

| arquivo, em PDF, ‘contendo a. Tela |SAP deste chassi
que ‘em 31/10/2018 (mesma -data’  que consta na
autuacao) houve 'a venda do veiculo. No entanto, foi
apresentado ' frente/verso do CRV de primeiro
emplacamento contendo uma outra venda, ocorrida
em 05/09/2019. Na frente apresentada, consta que é

| a_.via 01. Se fosse uma venda cancelada, constaria
‘como sendo a via 02. Tendo em vista que a propria
autuada apresentou documentacdo comprovando que
houve venda em 31/10/2018, mantivemos o veiculo
na autuacao.

Portanto, para a manutencdo do crédito tributario, o Fisco levou em
consideracdo a informacdo constante da tela do sistema SAP apresentada pela
Impugnante, de que, em 31/10/18, houve a primeira venda do veiculo.

De acordo com referida tela do sistema SAP, observa-se que, de fato, ha
indicagdo de que o carro foi vendido em 31/10/18, mas, posteriormente, em 11/12/18,
houve o cancelamento da venda.

Nota-se, também, a informacdo de que, em 31/12/18, o veiculo foi
novamente vendido, sendo que, logo em seguida, em 23/01/19, a venda também foi
cancelada. Tais fatos se repetiram, mais uma vez, em 28/02/19 (venda) e 23/05/19
(cancelamento).

Ja em 31/05/19, foi indicada a quarta venda do veiculo, cujo registro refere-
se a ultima movimentagao do bem constante do sistema SAP.

Extrai-se de tais informagdes que o veiculo em analise somente foi vendido
em 31/05/19, pois todas as vendas anteriores ndao foram concluidas, ndo sendo
efetivamente formalizadas.
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Em que pese a ATPV — Autorizagdo para Transferéncia de Propriedade de
Veiculo apresentada pela Impugnante ndo apresente, s.m.j., qualquer informagao que
possa vincula-la ao veiculo em analise, ndo tendo, por si so, for¢a probante, verifica-se
que ela informa dados que sdo confirmados pelo contrato de compra e venda, também
anexado pela Defesa, que registra as informacdes relativas ao veiculo, comprador,
vendedor, valor, etc.

Assim, referida ATPV juntamente com o contrato de compra e venda sdo
provas concludentes de que a venda do veiculo em questao foi efetivamente concluida
em setembro de 2019, ou seja, mais de 12 (doze) meses da data de aquisi¢do
(28/02/18).

Dessa forma, deve ser excluido o crédito tributario relativo ao veiculo de
chassi ..., placa QNY0129, tendo em vista que a Impugnante comprovou alinexisténcia
da operagao de venda apontada pelo Fisco, demonstrando que, na verdade, a venda
ocorreu apds 12 (doze) meses da data de aquisi¢do_de bem, afastando, assim, a
obrigatoriedade do recolhimento de ICMS nos termos do Convénio [CMS n° 64/06.

Ao final de sua defesa, a Impugnante/requer o cancelamento da multa de
revalidacdo exigida nos autos, “por atipicidade, diante da inexisténcia dos
pressupostos faticos, uma vez que ndo' havia imposto a recolher |\para quase toda a
integralidade da autuagdo (art, 97, V,.do CTN), tendo como unica exce¢do os 5
veiculos apontados, para os quais a Impugnante providenciou a quitagdo do imposto
devido”, sendo que/as demais operagdes “ndo estdo sujéitas a incidéncia do imposto
e/ou 0 Estado de Minas Gerais ndo detém competéncia para exigir a exagdo”.

Requer também o cancelamento da multa isolada, visto que, segundo a
Defesa a empresa autuada ndo tinha a obrigacdo de emitir documentos fiscais nas
seguintes situagdes: a) veiculos ativos na frota, baixados em razdo de sinistro,
transferidos_para seguradora e roubados/furtados, porque sequer houve venda; b)
veiculos transferidos para institui¢des financeiras em outras unidades da Federagao
como garantia em leasing, porque ndo houve venda e ndo deixaram de pertencer ao
ativo imobilizado da Autuada; c) veiculos vendidos com mais de 12 meses, situagdes
para as quais ndo existe obrigacdo legal que a obrigue a emitir notas fiscais; d) veiculos
vendidos com menos de 12 meses para adquirentes localizados em outras unidades da
Federacdo, porque se havia ou ndo obrigacdo de emitir nota fiscal, o interesse
fiscalizatorio ndo ¢ de Minas Gerais, que ndo detém competéncia de exigir o
cumprimento de obrigagdes acessorias que envolvam ICMS devido a outro ente
politico.

Contudo, ressalvadas as situacdes em que se decide pela exclusdo das
exigéncias fiscais, verifica-se que se encontram corretas as exigéncias remanescentes
de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II ¢/c § 2°, inciso I, da mesma lei, uma vez
que a Autuada promoveu a venda de veiculos imobilizados, antes de decorridos 12
(doze) meses das respectivas datas de aquisicao, deixando de emitir documentos fiscais
e de recolher o imposto devido ao Estado de Minas Gerais, nos termos dos arts. 430 a
432 do Anexo IX do RICMS/02.
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Salienta-se que, em relagdo a tais operacdes remanescentes, a Impugnante
nao apresentou documentacgdo habil a afastar as exigéncias fiscais.

Por fim, quanto as assertivas trazidas pela Defesa, de que a multa isolada
deve ser reduzida “a bem da proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo-confisco
em matéria tributdaria”, campre registrar que o trabalho foi realizado nos exatos termos
da legislagdo tributaria, nao cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182,
inciso I, da Lei n® 6.763/75 (e art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalildade ou a
negativa de aplicagdo de ato normatiwvo, inclusive
em relacdo a consulta a que . for atribuido este
efeito pelo Secretidric.-de Estado| de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146; j(...)

Em razido da aplicagdo do art. 70 /do Regimento Interno do CCMG,
aprovado pelo Decreto n° 48.361/22,|deu-se ‘prosseguimento ao julgamento anterior
realizado em 02/07/25. ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, quanto a
prejudicial de mérito, por maioria de votos, em nao reconhecer a decadéncia do direito
da Fazenda Publica de formalizar o crédito tributario. Vencida, em parte, a Conselheira
Céssia Adriana del Lima Rodrigues, que a reconhecia para o periodo anterior a
13/12/18. No mérito, a unanimidade, ¢m julgar parcialmente procedente o langamento,
nos ‘termos da reformulagio do’ crédito tributirio efetuada pela Fiscalizagio as fls.
278/279 e, ainda, para excluir as exigéncias fiscais relativas aos veiculos para os quais
a Impugnante comproveu a inexisténcia da operacdo de venda apontada pelo Fisco. A
Conselheira Emmanuelle Christie Oliveira Nunes fundamentou seu voto nos termos do
parecer-da Assessoria do CCMG. Na oportunidade, o Conselheiro Dimitri Ricas
Pettersen alterou seu voto. Participou do julgamento, além dos signatarios e da
Conselheira vencida, a Conselheira Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Revisora).

Sala das Sessoes, 16 de julho de 2025.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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Acordao: 25.316/25/3* Rito: Ordinario
PTA/AL 01.003411353-97
Impugnagao: 40.010157271-90
Impugnante: Localiza Fleet S.A.

CNPJ: 02.286479/0001-08
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Cassia Adriana de Lima Rbdrigues, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do CCMG.:

A divergéncia entre o voto vencido e /a decisdo,proferida no acoérddo em
A . o ]
referéncia decorre dos fundamentos a.seguir expostos. - .

Conforme relatade pelo Conselheiro’ Dimitri Ricas Pettersen, a autuagio
versa sobre a constatacdo fiscal, mediante informagdes obtidas junto |a empresa
autuada, ao~Detran/MG e aos fornecedores, de que a Contribuinte promoveu, no
periodo de! abril'de;2018 a maio de 2022, saidas de veiculos imobilizados, antes de
decorridos 12 (doze) meses das respectivas ‘datas-de aquisi¢do junto a montadora,
deixando de emitir| documentos fiscais e, de recolher o imposto devido ao Estado de
Minas Gerais, nos termos dos arts. 4307a 432 do Anexo IX do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II ¢/c § 2°, inciso I da
mesma-lei.

A divergéncia entre meu voto esta fundamentada no prazo decadencial para
a Fazenda cobrar os créditos.

Conforme o Relatorio Fiscal, parte dos créditos autuados encontravam-se
extintos em funcao da decadéncia.

Tal disposi¢ao esta fundamentada no § 4° do art. 150 do CTN.

A Fiscalizacdo constituiu créditos tributarios de antes de 13 de dezembro de
2018.

Ocorre que a empresa foi intimada da lavratura do Auto de Infracdo em 14
de dezembro de 2023, quando o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CTN
jé& havia expirado.

Conforme ensina Hugo Machado de Brito “ndo deve a situagdo fatica
concreta (existéncia ou ndo de pagamento total ou parcial, ou cumprimento ou nao de
obrigacdo declarativa) que determina a aplicabilidade do § 4° do artigo 150, mas sim,
tdo somente, o regime juridico do tributo em causa”.
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O que ¢ relevante para a aplicacdo do art. 150, § 4°, em detrimento ao art.
173, inciso I do CTN ¢ saber se, em face da legislagdo, o contribuinte tem ou nao o
dever de antecipar o pagamento.

Sendo o langamento por homologagdo, como ¢ o ICMS, essa ¢ a condi¢ao
fundamental para a aplicabilidade do prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do
CTN.

Conclui-se que o prazo quinquenal para que a Fazenda Publica efetue o
lancamento comecga a ser contado da ocorréncia do fato gerador, tratando-se de tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, desde que nao haja dolo, fraude ou simulagao.

Nesses termos, parte do crédito tributdrio cobrado encontra-se extinto pela
decadéncia, pois foram constituidos em tempo superior ao prazo qumquenal do art.
150, § 4° do CTN.

Portanto, voto para excluir do langamento os.valores decaidos, conforme
disposto no citado texto legal. '

Sala‘das Sessdes, 16 de julho de 2025.

Cassia Adriana de Lima Rodrigues
Conselheira
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