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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - OPERACAQ PROPRIA <"REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTACAQ/PROTOCOLO DE NTENCOES -
DESCUMPRIMENTO. Constatado 0 recolhimento a menor de ICMS relativo as
operacoes proprias (ICMS/OP) devido nas saidas interestaduais por e-commerce
(vendas online e por telemarketing),, em decorréncia do.descumprimento do
compromisso de jincremento real minimo de arrecadacio assumido como
contrapartida a' concessdo de crédito presumido no ambito do Protocolo de
Inten¢des n° 002/22 e do Regime Especial de Tributa¢io e-PTA n° 45.000014703-
02, dos quais o Contribuinte ¢ signatario. Infra¢do caracterizada. Lancamento
reformulado para levar'-ao polo passivo apenas os dois estabelecimentos da
empresa que praticaram as operacdes objeto da autuacio. Corretas as exigéncias
de ICMS ‘e -Multa de Revalidacio prevista no inciso II do art. 56 da Lei n°
6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de recolhimento do ICMS relativo a operacao
propria (ICMS/OP), ao final do exercicio de 2022, em razdo do descumprimento de
compromisso financeiro de acréscimo real no valor do imposto recolhido nas saidas
interestaduais relativas a e-commerce (vendas online e por telemarketing para
consumidores finais) do “Grupo Casas Bahia S.A.” (antiga “Via. S.A.”).

Tal compromisso foi assumido no dmbito do Protocolo de Intencdes n°
002/22 e do Regime Especial de Tributacdo (RET) n° 45.000014703-02, como
contrapartida a concessao de um crédito presumido que resultasse numa carga tributéria
efetiva de 1% (um por cento) em tais saidas interestaduais.

As operacdes objeto da autuagdo ocorreram entre novembro de 2021 e
novembro de 2022 (recolhimentos do ICMS/OP entre janeiro e dezembro de 2022) e
foram realizadas por dois estabelecimentos da pessoa juridica “Grupo Casas Bahia
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S.A.” (antiga “VIA S/A”), a quem foi concedido o beneficio fiscal, denominados no
RET como “CDs e-Commerce Vinculados”, situados em Contagem/MG (L.E.:
002.050270.00-68) e Extrema/MG (L.E.: 002.050348.82-83).

A versdo do RET vigente a partir de novembro de 2020 (Anexo 6 — pags.
59/71) previa, em seu art. 30, inciso III, a concessdo de um crédito presumido que
resultasse em uma carga tributdria efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por
cento) em tais operacoes de e-commerce interestadual (pags. 68).

Contudo, apo6s solicitagdo do “Grupo Casas Bahia S.A.”, o art. 30, inciso
III, do RET foi alterado, com vigéncia a partir de novembro de 2021 (Anexo 5 — pags.
43/58), ampliando esse crédito presumido de forma a resultar em uma carga tributéria
efetiva de 1,0% (um por cento), em contrapartida a assuncdo pelo Contribuinte
signatario de um compromisso de incremento real minimo da arrecadag¢ao de 15%
(quinze por cento) a partir do exercicio de 2021 (art. 30, § 1°, inciso I — pags. 53).

Além disso, o § 3° desse art. 30 também~estabeleceu que, caso esse
incremento de arrecadacao nao fosse atingido em algum dos exercicios, o Contribuinte
deveria recolher a diferenca de imposto em Documento 'de Arrecadacdo Estadual
(DAE) distinto, até o ultimo dia util de fevereiro do exercicio subsequente.

Diante do ndo atingimento|do compi_‘bmisso de incremento de arrecadagao
do exercicio-de 2022, o “Grupo Casas ‘Bahia 'S.A.” apresentou 2-(dois) Termos de
Autodentincia — TAs (Anexos 1 e 2 — pags. 11/14) — e.recolheu cerca de R$ 1,14
Milhdo a titulo de ICMS/OP, que foram descritos como um pagamento adicional de
0,3% (trés décimos por cento) sobre as operagdes dos dois estabelecimentos em
comento, para reestabelecer a:carga-tributaria efetiva de 1,3% (um inteiro e trés
décimos por cento) que era-aplicada na versdo anterior do RET, antes da redugio a
1,0% (um por cento) em novembro de 2020.

~_Em novembro de 2023, o RET n° 45.000014703-02 (Anexo 4 — pags.
27/42) foi alterado novamente ¢ passou a prever, em seu art. 26, § 4° (com efeitos
retroativos a 09/11/21 — art. 49, § 1°), que o valor total recolhido a titulo do ICMS/OP
no periodo, acrescido da diferenca em relagdo ao compromisso minimo de arrecadagao
do mesmo periodo, ndo poderia ultrapassar o valor que seria devido sem aplicagdo do
crédito presumido (apuragdo por débito e crédito).

Entretanto, mesmo com tal alteragdo do RET, que reduziu substancialmente
o valor a ser recolhido em decorréncia do descumprimento do compromisso de
incremento de arrecadagdo, o Contribuinte ndo regularizou a situacdo, razao pela qual o
Fisco lavrou o presente Auto de Infragdo para exigir a diferenga de ICMS/OP nao
recolhido em relagdo ao exercicio de 2022 (operagdes realizadas entre 12/21 e 11/22).

Exigéncias de ICMS/OP e da respectiva Multa de Revalidacao do art. 56,
inciso II, da Lei n® 6.763/75.

Registre-se que ao apurar o crédito tributario, o Fisco abateu da diferenga de
imposto a recolher a titulo de ICMS/OP, o valor ja recolhido nos citados TAs em
relagdo ao periodo autuado (cerca de R$ 1,14 Milhdes como se vé na linha “8” da aba
“DCT” da planilha de célculo do Auto de Infracdo (Al), incluida no Anexo 9 dos autos
(pags. 75).
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A memoria de calculo e a apuracdo do crédito tributario estao demonstradas
na citada planilha do Anexo 9, em especial nas abas “§ 2°RE”, “§ 4° RE” e “DCT”.

Da Impugnacio

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 83/113 do e-PTA, acompanhada dos
documentos de pags. 114/239.

Afirma, em apertada sintese, o que segue:

- nulidade do AI, em razdo de equivoco na indica¢ao do Estabelecimento
Autuado, visto que o lancamento diz respeito a operagdes realizadas pelos
estabelecimentos detentores das Inscricoes Estaduais (IEs) n® 002.050270.00-68
(Contagem/MG) e 002.050348.82-83 (Extrema/MG), mas tem por Sujeito Passivo o
estabelecimento com IE n° 002.050348.41-48 (também situado em Contagem/MG), sob
o fundamento de que esse Ultimo seria o prlmelro estabelecimento hstado como
detentor do RET n°® 45.000014703-02;

- acrescenta que o art. 89, inciso, III [do Regulamento|do-Processo e dos
Procedimentos Administrativos - RPTA € claro em relagao a necessidade de indicar, no
Auto de Infragdo, os nameros de IE e CNPJ do Sujeito Pass1v0 assim como o seu
endereco, elementos que sdo essenciais para sua identificagdo. Conclui que se trata de
erro de direito, o qual seria insanavel, conforme o Enunciado-de Sumula n°® 392, do
Superior Tribunal de Justiga. Transcreve jurisprudéncia desse tribunal;

-a Versao original do RET firmada em 13/04/18, em seu art. 30 e segs.,
fundada na isonomia de tratamento em relagdo a outros contribuintes mineiros do
mesmo segmento da Autuada, previa um crédito presumido que resultasse em uma
aliquota efetiva:de 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento) nas operagdes
interestaduais. de e-commerce, sem qualquer condi¢do ou meta para sua concessao,
bastando que fosse solicitado tal tratamento tributario;

- embora ja fizesse jus a aliquota efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos
por cento), independentemente de qualquer condi¢ao a ser adimplida, a expectativa de
continuo crescimento das vendas levou a Autuada a pleitear a redugdo dessa aliquota
para 1,0% (um por cento) mediante alteragdo do RET, momento em que passou a ser
previsto o citado incremento real de 15% (quinze por cento) sobre a arrecadacao de
ICMS/OP do exercicio de 2020;

- contudo, ao contrario do esperado pela Autuada, o aumento de arrecadacao
ocorrido em 2020 em decorréncia da pandemia global, com migragdo de vendas
presenciais para o e-commerce, nao se mostrou permanente, tendo havido reducdo no
valor das vendas online no exercicio de 2022, conforme demonstrativo a pags. 95 dos
autos;

- mesmo diante desses fatos, a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais - SEF/MG nao acatou seu pleito de alteracdo do RET, para tomar como
referéncia inicial a arrecadacdo de ICMS de vendas online do periodo anterior a abril
de 2020, tendo sido mantido o padrdo ja fixado originalmente no RET, de exigir um
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incremento real de 15% (quinze por cento) em relagdo a arrecadagdo do exercicio de
2020;

- ao final do exercicio de 2022, diante do ndo crescimento da arrecadacao
dentro do compromisso firmado no RET, a Autuada alega que pleiteou a renuncia da
carga tributaria efetiva de 1% (um por cento) e o retorno a carga anterior de 1,3% (um
inteiro e trés décimos por cento), com efeitos retroativos ao inicio desse exercicio, por
meio dos Termos de Autodenuncia que compdem o “Doc. 067, anexo a Peca de Defesa
(pags. 228/230 dos autos) e recolhimento da diferenca de 0,3% (trés décimos por
cento). Aduz que os 0,3% (trés décimos por cento). correspondem aos “tributos
dispensados” em comparacdo com o RET anteriormente vigente, em sintonia com o art.
4° do Decreto n° 47.587/18;

- a cobranga nos termos pretendidos pela Fiscalizagdo mdstra-se nao
isondmica e ndo encontra respaldo na legislacdo estadual e nem no RET, penalizando a
Autuada pelo afastamento da carga efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por
cento) prevista no RET originalmente concedido; aplicdvel as demais empresas do
setor. Acrescenta que o tratamento tributdrio'do RET original ndo foi revogado, o que
mantém seu direito a carga tributariade 1,3% (um'inteiro e tres décimos por cento);

-a fundamentag:ao legal apontada no campo “Base Legal/Infringéncia” do
Al ndo respalda o langamento tributario, pois indica dispositivos genéricos da Lei n°
6.763/75-¢ do RICMS/02 (listados as| pags. 100/101), aplicaveis-a qualquer situagdo
tributaria € que pouco dizem sobre a natureza da infragdo imputada;

- reitera] que nao houve revogagdo do RET anterior e nem do respectivo
Protocolo de Intencdes, razao pela qual se sustenta a intepretacdo dada pelo Fisco ao
art. 26, §§ 2° € 4°, da versdo-mais recente do RET (de 06/11/23), segundo a qual, uma
vez nao cumprida a meta de arrecadacdo minima, caberia a total desconsideragdao das
disposigdes.do RET e a apuragcdo do ICMS/OP pela sistematica ordinaria do débito e
crédito, com desconto dos valores recolhidos até entio;

- reafirma que a Autuada ja fazia jus ao direito de usufruir da carga efetiva
de 1,3% sobre as operacOes autuadas desde 2018, independentemente de qualquer
incremento de arrecadacdo de ICMS, visto que tal carga foi concedida para manter o
tratamento isondmico entre os contribuintes do mesmo segmento;

- aduz que mesmo sem exigéncia de contrapartidas, promoveu relevantes
investimentos no estado de Minas Gerais ao instalar seus Centros de Distribuigdo,
conforme reconhecido pelo estado no Protocolo de Intengdes firmado em 17/01/22
(Doc. 07, anexo a Impugnagdo — pags. 231/235);

- desde 2021, nos termos o art. 1°, inciso IV, da Resolu¢ao SEF n°® 5.424/20,
qualquer empresa de e-commerce que se instalar em Minas Gerais pode aderir ao
tratamento tributario relativo a carga tributdria efetiva de 1,3% (um inteiro e trés
décimos por cento), sem qualquer implementacdo de estrutura ou compromisso de
investimento, o que reforga a necessidade de aplicar essa mesma regra para a Autuada,
nos termos do art. 4° do Decreto n® 47.587/18, que regulamenta o art. 41 da Lei n°
22.549/17 em relagdo ao efeitos tributarios do descumprimento de compromissos
assumidos em Protocolos de Intengdo;
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- insiste que o “tributo dispensado” foi apenas a diferenca de 0,3%, visto
que teria direito a carga efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento) desde
2018. Afirma que a cobranga da diferenga entre o imposto efetivamente recolhido e a
meta de arrecadagdo, conforme originalmente previsto no RET, encontra-se oObice
juridico na auséncia de fato gerador que lhe sustente. Conclui que a apuragao do ICMS
por meio de débito e crédito, como realizada, ndo ¢ benéfica ao contribuinte, como
alega o Fisco, por coloca-lo em condigdo desvantajosa quanto aos demais concorrentes
do mesmo segmento.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnagao.

Da Reformulacao do Crédito Tributario

Por meio do Termo de Reformulagdao do Langamento de pags. 240/241, o
Fisco acata parcialmente os argumentos da Defesa e promove a alteragao do Auto de
Infragdo (Al), para exclusdo do estabelecimento de IE n° 002.050348.41-48 e inclusao
dos dois estabelecimentos que efetivamente praticaram-as saidas objeto da autuacao, de
IE n°® 002.050270.00-68 (Contagem/MG), como Sujeito Passivo Principal, e de IE n°
002.050348.82-83 (Extrema/MG), como Coobrigado. Todos os trés.estabelecimentos
pertencem a mesma pessoa juridica (Grupo Casas /Bahia S.A}).

Em seguida, os novos Sujeito Passivos da autuacdo foram intimados do
langamento,-com abertura do prazo de 30 (trinta) dias para impugna¢ao, parcelamento
ou pagamento, nos termos do art. 120, inciso Il e § 1° do RPTA.

Do 1° Aditamento a Impugnacao

] Apos notificados, os.fiovos estabelecimentos que passaram a integrar o polo
passivo da autuagdo apresentam a Peca de Defesa de pags. 246/277, para “aditar e
reiterar sua impugnacao™

: ..Alegam, em apertada sintese, o que segue:

- nulidade do langamento por mudanca de critério juridico, em razdo de
alteracao no polo passivo do lancamento que nao ¢ autorizada pelo Cddigo Tributario
Nacional - CTN. Acrescenta que o Al original deveria ter sido anulado, visto que a
mudanga de critério juridico s6 pode produzir efeitos quanto a fatos geradores futuros,
conforme art. 146 do CTN e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), em
especial o Tema Repetitivo n°® 166.

Em seguida, repetem os mesmos argumentos apresentados na Peca de
Defesa original e requerem, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da 1* Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacao de pags. 278/297, refuta integralmente as
alegacdes da Defesa.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do lancamento, nos termos da
Reformulagao do Crédito Tributario de pags. 240/241, que se restringiu a alteragdao dos
estabelecimentos incluidos no polo passivo da autuacao.

Da Instrucao Processual
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Em 08/08/24, a Divisdo de Triagem e Expedicdo — DITEX do CCMG
identificou que apesar do Termo de Reformulagdo do Langcamento de pags. 240/241, o
e-PTA nao teve o seu polo passivo alterado no Sistema Integrado de Administracao da
Receita (SIARE), razdo pela qual ndo houve intimagao dos dois estabelecimentos que
passaram a compor o polo passivo da autuacdo, como se pode ver nos “Documentos de
Ciéncia” de intimacao de pags. 243/244, que fazem mengao ao estabelecimento de IE
n°® 062.337676.75-80, que ndo tem relacao direta com a autuacao.

Assim, por meio do “Termo de Remessa de PTA” de pag. 298, o e-PTA foi
tramitado de volta a unidade de formacgdo (DF/Juiz de Fora — 1) para “alterarem a
sujeicdo passiva do Auto de Infragdo no sistema (SIARE) e reabrirem os prazos aos

sujeitos passivos, de acordo com o Termo de Reformula¢do do Lancamento de
240/241dos autos” .

Em seguida, foi incluido nos autos o Termo de Reformulacio do
Lancamento de pags. 299/300 (que ¢ copia idéntica daquele de pags. 240/241),
momento em que foi efetivamente realizada alteragdo do polo passivo da autuagio no
SIARE, como nova intimagao e reabertura do, prazo de 30 (trinta) dias para pagamento,
parcelamento ou impugnagio, conforme documentos de pags. 301/303.

Do 2° Aditamento a Impqgn'acﬁo

Apods a notificagdo, a' Defesa'apresenta o 2° Aditamento-a Impugnagdo de
pags. 304/335, que' ¢ uma reprodugdo praticamente idéntica do 1° Aditamento a
Impugnacao de pags. 246/247, sem o acréscimo de qualquer novo argumento.

Da 2* Manifestacao Fiscal

Em seguida, a Fiscalizacdo volta a se manifestar as pags. 336/355,
refutando integralmente-os argumentos da Defesa, em documento que também é
praticamente idéntico a 1* Manifestacao Fiscal de pags. 278/297, apenas com alguns
pequenos ajustes e mengodes ao retorno do PTA pela DITEX/CCMG.

Requer, portanto, a procedéncia parcial do langamento, nos termos da
Reformulagao do Crédito Tributario de pags. 299/300, que se restringiu a alteragdao dos
estabelecimentos incluidos no polo passivo da autuagdo, sem qualquer modificagdo no
crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 359/379, opina, em
preliminar, pela rejeicao das prefaciais arguidas, e no mérito, pela procedéncia parcial
do langamento, conforme reformulag¢ao do polo passivo de pags. 299/300.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Das Preliminares
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Das Alegacoes de Nulidade do Auto de Infracao

Na Impugnagdo original, a Defesa alega nulidade do Al, em razdo de um
suposto equivoco na indicacao do Estabelecimento Autuado, visto que o langamento
diz respeito a operagdes realizadas pelos estabelecimentos detentores das Inscri¢des
Estaduais (IEs) n° 002.050270.00-68 (Contagem/MG) e 002.050348.82-83
(Extrema/MG), mas tem por Sujeito Passivo o estabelecimento com IE n°
002.050348.41-48 (também situado em Contagem/MG), sob o fundamento de que esse
ultimo seria o primeiro estabelecimento listado como detentor do RET n°
45.000014703-02.

Acrescenta que o art. 89, inciso III, do RPTA ¢ claro em relagdo a
necessidade de indicar, no Auto de Infragdo, os nimeros de IE e CNPJ do Sujeito
Passivo, assim como o seu endereco, elementos que sdo essenciais para sua
identificag@o. Conclui que se trata de erro de direito, o qual seria insanavel, conforme o
Enunciado de Stimula n® 392, do STJ. Transcreve jurisprudéncia desse tribunal.

No entanto, diante do questionamento da Defesa, o Fisco promoveu a
reformulag@o do langamento, para excluir do:polo passivo o estabeleecimento de IE n°
002.050348.41-48 e incluir os estabelecimentos de IE n° 002,050270.00-68 ¢
002.050348.82-83, conforme' consta do Termo /de Reformulagdo [do Lan¢amento de
pags. 299/300, tudo com fulcro no art. 145, inciso I, do CTN:

CTN

Art. 145./ 0 langcamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé pode ser alterado em virtude
de:

. I.= impugnacdo do sujeito passivo;
Além disso, diante da alteragdo na sujeigdo passiva do langamento, o Fisco
promoveu ‘a-treabertura do prazo original de 30 (trinta) dias para impugnagdo,

aditamento da impugnag¢io ou pagamento do crédito tributario, em consonancia com o
disposto no art. 120, inciso Il e § 1° do RPTA:

RPTA

Art. 120. Recebida a impugnacgdo com os documentos
que a instruem, a reparticgéo fazendaria
competente providenciaréd, conforme o caso:

(...)

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do crédito tributéario,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacdo, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta)
dias apdés o recebimento do Auto de Infracdo.
(Grifou-se) .

Em seguida, diante da modificagdo promovida pelo Fisco, em ambos os
Aditamentos a Impugnacao a Defesa volta a alegar nulidade do langamento, dessa vez
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em razao de suposta mudanga de critério juridico decorrente de alteragdo no polo
passivo do langamento que nao seria autorizada pelo CTN.

Acrescenta que o Auto de Infragcdo (Al) original deveria ter sido anulado,
visto que a mudanca de critério juridico s6 pode produzir efeitos quanto a fatos
geradores futuros, conforme art. 146 do CTN e jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), em especial o Tema Repetitivo n°® 166.

Contudo, razao nao lhe assiste.

De inicio, importante esclarecer que o beneficio fiscal de crédito presumido
que levou a presente autuacdo ndo foi concedido ao estabelecimento A ou ao
estabelecimento B, mas sim &8 PESSOA JURIDICA “Grupo Casas Bahia” (antiga “VIA
S.A.”), como se pode ver no cabecalho do Protocolo de Intengdes que deu origem ao
RET n° 45.000014703-02 (pag. 17), ainda que as operacdes viessem-a- ser realizadas
pelos estabelecimentos de I.E. 002.050270.00-68 e 002.050348.82-83.

Nao obstante, fato ¢ que o procedimento-de alteracao da|sujeicao passiva de
um langamento em sede de impugnagao esta-expressamente previsto no art.-120, inciso
ITe§ 1° do RPTA: _ [ -

RPTA

' Art.} 120. Recebida a impugnacgdo com 0os
documentos que! |a instruem, - a reparticéo
fazenddria competente providenciara, conforme o
caso:
(...)

| II = a reformulacdo do crédito tributéario.

°§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacédo, aditamento da impugnacgdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de reducdo de multas aplicédveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracéo.

(...)

(Grifou-se)

Inclusive, tal procedimento prevé a reabertura do prazo de 30 (trinta) dias
para “impugnacdo, aditamento ou pagamento do crédito tributario com os mesmos
percentuais de reducao de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias apds o recebimento do
Auto de Infragdo”, justamente para que sejam assegurados ao(s) novo(s) sujeito(s)
passivo(s) a plena garantia de ampla defesa e o devido contraditorio.

Registre-se que tal procedimento foi devidamente observado pelo Fisco,
inclusive com reabertura desse prazo, conforme consta do proprio Termo de
Reformulacao do Langamento de pags. 299/300.

Ao contrario do que alega a Defesa, a alteragdao do polo passivo da autuacao
efetuada pelo Fisco ndo representa qualquer ilegalidade e nem configura mudanca do
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critério interpretativo da legislacdo tributaria, que represente inovagdo nos motivos
originalmente elencados pela autoridade langadora para fundamentar o Auto de
Infracdo. Ela decorre do proprio questionamento da Defesa. Ou seja, ndo ha que se
falar em mudanca do critério juridico adotado pelo Fisco no langamento.

Na verdade, fazendo uma analise detida da situacao fatica ocorrida e do seu
enquadramento juridico, mormente sob a otica do pressuposto que sustenta o proprio
argumento da Defesa pela nulidade (autonomia dos estabelecimentos), for¢oso concluir
que nem mesmo seria possivel a ocorréncia em tese de “mudanca de critério juridico”,
dada a premissa normativa de que ela ocorre em relagdo ao “mesmo sujeito passivo”,
nos termos do art. 146 do CTN:

CTN

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou
em consequéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios Juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser /efetivada, em relacdo
a um mesmo sujeitojpassivo,; quanto a fato gerador
ocorride-posteriormente a stha introducao.

mf| | | |

(Grifou-ge)

Assim, para o Sujeito Passivo original, que apresentou a Impugnagdo ao
lancamento (IE n° 002. 002.050348.41-48), ndo ha como se falar em inovagdo nos
motivos e fundamentos do Auto de Infragdo, na medida em que ele foi excluido do seu
polo passivo. Para ele, o Auto de Infracio simplesmente deixou de existir, com
encerramento da relagdo juridica entre as partes (estado-contribuinte).

Lado outro, para os outros dois estabelecimentos incluidos no polo passivo
apos o_questionamento da Defesa, o langamento ndo existia anteriormente. Para eles, o
marco inicial da relagdo juridica ¢ o momento da notificacdo relativa a sua inclusdo no
polo passivo ao Al. Portanto, em relagdo aos dois ¢ logicamente impossivel que tenha
havido qualquer inovagdo interpretativa em um langamento do qual ndo faziam parte
até aquele momento.

Portanto, por uma questdo estritamente logica, quando ha a alteracao
completa do polo passivo da autuagdo original, como no presente caso (mormente, em
razdo de impugnag¢do), nao ha como se falar em ocorréncia da “mudanga de critério de
juridico”, visto que inexistird a figura do “mesmo sujeito passivo” que ¢ elemento
central do conceito trazido pelo art. 146 do CTN.

Ainda sobre o tema, a Defesa argumenta que o Enunciado de Stimula n°
392, do STJ, corrobora o entendimento de que a indicacdo do sujeito passivo do
lancamento tributario constitui um vicio insanavel, a ensejar o seu refazimento por
parte da Autoridade Fiscal, com a formalizagdo de nova autuagdo, respeitado o prazo
decadencial aplicavel.

Acrescenta que, quando do julgamento do Tema Repetitivo n® 166 (afetado
a partir do Recurso Especial (Resp) n® 1.045.472/BA), o STJ exp6s que a Sumula n°
392 ndo se limita a modificacdo do titulo executivo extrajudicial (CDA), tratando-se
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também de hipdtese de existéncia de vicio no proprio langamento tributario que lhe deu

origem. Observe-se:

25.299/25/3%

ENUNCIADO DE SUMULA N° 392/STJ

A FAZENDA PUBLICA PODE SUBSTITUIR A CERTIDAO DE DIVIDA
ATIVA (CDA) ATE A PROLACAO DA SENTENCA DE EMBARGOS,
QUANDO SE TRATAR DE CORRECAO DE ERRO MATERIAL OU
FORMAL, VEDADA A MODIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO DA
EXECUGAO.

RESP N° 1.045.472/BA—-STJ

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. IPTU. CERTIDAO-DE-D|VIDA ATIVA
(CDA). SUBSTITUICAO, ANTES DA PROLACAO DA
SENTENCA, PARA INCLUSAO DO NOVEL
PROPRIETARIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CARACTERIZACAO ERRO FORMAL OU- MATERIAL.
SUMULA392/STJ! ' -

- L [
1.’A FAZENDA PUBLICA PODE SUBSTITUIR A CERTIDAO DE DIiVIDA

| ATIVA (CDA)'ATE A PROLAGAO DA'SENTENCA DE!EMBARGOS,

QUANDO SE TRATAR DE CORREGCAO -DE ERRO MATERIAL OU
FORMAL, VEDADA A MODIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO DA
EXECUCAO (SUMULA 392/STJ).

2. E QUE:."QUANDO HAJA EQUIVOCOS NO PROPRIO
LANCAMENTO OU NA INSCRICAO EM DIVIDA, FAZENDO-SE

"_NECESSARIA ALTERACAO DE FUNDAMENTO LEGAL OU DO

SUJEITO PASSIVO, NOVA APURACAO DO TRIBUTO COM AFERICAO
DE BASE DE CALCULO POR OUTROS CRITERIOS, IMPUTACAO DE
PAGAMENTO ANTERIOR A INSCRICAO ETC., SERA INDISPENSAVEL
QUE O PROPRIO LANCAMENTO SEJA REVISADO, SE AINDA VIAVEL
EM_FACE DO PRAZO DECADENCIAL, OPORTUNIZANDO-SE AQO
CONTRIBUINTE O DIREITO A IMPUGNACAQ, E QUE SEJA REVISADA
A INSCRICAO, DE MODO QUE NAO SE VIABILIZARA A CORRECAO
DO VICIO APENAS NA CERTIDAO DE DIiVIDA. A CERTIDAO E UM
ESPELHO DA INSCRICAO QUE, POR SUA VEZ, REPRODUZ 0S
TERMOS DO LANGAMENTO. NAO E POSSIVEL CORRIGIR, NA
CERTIDAO, VICIOS DO LANCAMENTO E/OU DA INSCRICAO.
NESTES CASOS, SERA INVIAVEL SIMPLESMENTE SUBSTITUIR-SE A
CDA." (LEANDRO PAULSEN, RENE BERGMANN AVILA E INGRID
SCHRODER SLIWKA, IN "DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIO:
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E EXECUGCAO FISCAL A LUZ
DA DOUTRINA E DA JURISPRUDENCIA", LIVRARIA DO ADVOGADO,
52 ED., PORTO ALEGRE, 2009, PAG. 205).

3. OUTROSSIM, A APONTADA OFENSA AOS ARTIGOS 165, 458 E
535, bo CPC, NAO RESTOU CONFIGURADA, UMA VEZ QUE O
ACORDAO RECORRIDO PRONUNCIOU-SE DE FORMA CLARA E
SUFICIENTE SOBRE A QUESTAO POSTA NOS AUTOS. SALIENTE-
SE, ADEMAIS, QUE O MAGISTRADO NAO ESTA OBRIGADO A
REBATER, UM A UM, OS ARGUMENTOS TRAZIDOS PELA PARTE,
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DESDE QUE OS FUNDAMENTOS UTILIZADOS TENHAM SIDO
SUFICIENTES PARA EMBASAR A DECISAO, COMO DE FATO
OCORREU NA HIPOTESE DOS AUTOS.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO AO
REGIME DO ARTIGO 543-C, bo CPC, E DA RESOLUCAO STJ
08/2008.

(....)

(GRIFOU-SE)

Contudo, o argumento decorre, antes de tudo, de um equivoco interpretativo
por parte da Defesa, visto que o citado REsp, ao contrario do que se entendeu, atesta
exatamente o contrario: que ¢ possivel modificar a sujeicdo passiva do crédito
tributario, mesmo que ele ja esteja definitivamente constituido € com execugdo fiscal
ajuizada, desde que seja modificado o proprio langamento que deu origem a Certidao
de Divida Ativa - CDA, oportunizando-se ao Contribuinte o direito a 1mpugnagao
administrativa.

Da leitura dos trechos em destaque, nota-se que a/decisao trata de equivocos
na sujei¢do passiva do langcamento constatados'no momento da execugao fiscal, ou seja,
quando o crédito tributério j Ja estava definitivamente constltuldo visto|que a CDA ¢ um
espelho da inscrigdo que, por sua vez, reproduz os termos do langamento tributario.

Como se'vé, a decisdo foi no sentido de que, se o erro na sujeicao passiva
for constatado ja em fase de execucdo fiscal, ndo pode o Estado simplesmente alterar a
CDA, modificando o sujeito passivo dessa execucdo, sem que seja realizada uma
revisdo previa do polo passivo do langamento que deu origem a CDA oportunizando-se
ao Contribuinte o direito a impugnagao.

Ou seja, a decisdo do STJ apresentada pela Defesa, na verdade, contradiz
frontalmente-Seu argumento de que o erro na sujei¢do passiva do langamento seria um
vicio insanavel, que s6 poderia resultar na nulidade do Auto de Infracdo. Isso porque
ela assevera que at¢é mesmo um crédito tributario ja inscrito em divida ativa e com
execucao fiscal ajuizada poderd sofrer alteragdo da sujeicdo passiva, desde que nao
tenha havido decadéncia do direito de constituir o crédito tributario e que seja reaberto
o prazo de impugnag¢do administrativa para o novo Sujeito Passivo.

Assim, recorrendo ao famoso brocardo juridico “a maiori ad minus”
(“quem pode o mais, pode o menos”), se at¢é mesmo o crédito tributario ja
definitivamente constituido e com execucdo ajuizada pode ser validamente alterado
quanto a sujei¢do passiva, a conclusdo obvia € que, ainda, mais, isso poderia ocorrer
em relagdo ao crédito tributario que ainda estd em fase de constituicdo (como no caso
em tela), observados sempre o limite do prazo decadencial e a reabertura do prazo de
impugnagdo ao Contribuinte, exatamente como procedeu o Fisco no presente
langamento.

Portanto, mesmo tendo em vista que jurisprudéncias judiciais ndo vinculam
de qualquer forma a atividade administrativa de langamento (salvo no caso de sumulas
vinculantes do STF e decisdes tomadas por esse tribunal no controle difuso de
constitucionalidade), conclui-se que a reformulacdo do polo passivo realizada pelo
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Fisco esta plenamente amparada na legislagio e, inclusive, alinhada com a
jurisprudéncia judicial trazida pela Defesa, de forma que o argumento de nulidade deve
ser afastado.

Ja nos topicos relacionados ao mérito do langamento, a Defesa alega que a
fundamentagdo legal apontada no campo “Base Legal/Infringéncia” do Auto de
Infragdo nao respalda o langamento tributario, pois indica dispositivos genéricos da Lei
n°® 6.763/75 e do RICMS/02 (listados as pags. 100/101), aplicaveis a qualquer situacao
tributaria e que pouco dizem sobre a natureza da infracao imputada.

Apesar de nao haver pedido textual de anulagdo do lancamento a partir do
citado argumento, fato ¢ que, como ele, a Defesa pretende infirmar os proprios
elementos de constituicdo valida do Auto de Infracdo, com a sua consequente
invalidacdo. Por essa razdo, o questionamento sera tratado neste Acordad como uma
preliminar. B

De inicio, importante esclarecer que ndo_hd nada'de errado no fato de o
campo “Base Legal/Infringéncia” (pags. 02) fazer mencdo a diversos dispositivos
legais e regulamentares, inclusive daqueles' que/'poderiam/ ser utilizados em outras
autuagoes, de forma indistinta, T '

Trata-se de uma consequéncia natural da finalidade desse campo do Al, que
engloba tanto-a“Base Legal” do langamento, formada pelos dispositivos que sustentam
os 5 (cinco) elementos da obrigagdo tributaria (material, temporal, espacial, pessoal e
quantitativo), quanto as “Infringéncias” que deram origem a autua¢do, entendidas como
o(s) dever(es) legal(is) de acdo ou de omiss@e contido(s) na legislagdo tributaria e que
nao foi(ram) observado(s) pelo Contribuinte.

No entanto, além desses dispositivos denominados pela Defesa como
“gengricos’, também foram inseridas nesse campo as infringéncias especificas que
deram- origem a presente autuacdo, em especial os arts. 26 ¢ 49 do RET n°
45.000014703-02 ¢ o art. 8° do Protocolo de Intengdes n° 002/22, que tratam do
compromisso de incremento real de arrecadacdo e da forma de se calcular o valor da
diferenca de “imposto dispensado”, que deveria ter sido quitada em DAE distinto, o
que nao foi observado pelo “Grupo Casas Bahia”. A inobservancia destes dispositivos €
a origem primeira do langamento em tela.

Ressalte-se que a autuagdo esta claramente explicada e detalhada no campo
“Relatorio” do Al (pag. 01), assim como no Relatorio Fiscal Complementar de pags.
06/10. Além disso, o Auto de Infracdo esta acompanhado de diversos anexos, listados a
pag. 10, que contém os documentos capazes de comprovar o recolhimento a menor de
ICMS, assim como a assertividade dos calculos e apuragdes realizados pelo Fisco.

Ademais, as extensas, detalhadas e sucessivas Pecas de Defesa apresentadas
nos autos nao deixam qualquer duvida de que o Auto de Infragdao foi perfeitamente
compreendido pelos envolvidos, que identificaram perfeitamente as infragdes que lhe
estavam sendo imputadas e delas se defenderam de forma plena e completa, com
apresentacdo de inimeros argumentos € documentos.
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De todo o exposto, ndo se vislumbra qualquer irregularidade formal no
langcamento, capaz de infirmar sua validade juridica e provocar uma declaracdo de
nulidade, razdo pela qual o argumento deve ser afastado.

Por fim, quanto a alega¢dao de que houve prejuizo ao art. 89, inciso III, do
RPTA, ela também nao se sustenta, visto que em todos os momentos ao longo do
processo de formalizac¢do do crédito tributério, os Sujeitos Passivos foram devidamente
identificados e qualificados no Auto de Infragdo, seja o Sujeito Passivo original que
acabou sendo excluido do lancamento (pag. 01 dos autos), seja os novos Sujeitos
Passivos, posteriormente incluidos (pags. 299/300) em sede de Reformulacao do
Lancamento. Observe-se o texto do citado dispositivo:

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no o

minimo, os seguintes elementos:

(...)

IIT - nomef domitilio fiscal Qu endereco do

sujeito passivo'e j0s numeros
> - . |

de “sua inscricédo’estadual e' no CNPJ ou CPF;

(...

Registre-se que os dois estabelecimentos foram sido incluidos no polo
passivo como “Sujeito Passivo Principal” ¢ “Coobrigado”, em razdo de uma limitagao
do Sistema Integrado de Administracdo'da Receita Estadual - SIARE, que ndo permite
a inclusdo de dois Sujeitos Passivos principais em um mesmo langcamento.

No entanto,- o-compromisso de incremento da arrecada¢do assumido (e
descumprido) tem como parametro de apuragdo o total de ICMS/OP recolhido em
relagdo-a tedas as operacdes interestaduais de e-commerce praticadas pelo “Grupo
Casas Bahia S.A.”, com origem a partir de qualquer dos “CDs e-commerce
vinculados”, razao pela qual os dois estabelecimentos (e o proprio “Grupo Casas Bahia
S.A.”) respondem indistintamente pela infracdo.

Por todo o exposto, devem ser afastados todas as alegacdes de nulidade do
langamento.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagao versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
relativo a operacao propria (ICMS/OP), ao final do exercicio de 2022, em razao do
descumprimento de compromisso financeiro de acréscimo real no valor do imposto
recolhido nas saidas interestaduais relativas a e-commerce (vendas online e por
telemarketing para consumidores finais) do “Grupo Casas Bahia S.A.” (antiga “Via.
S.A.”).

Tal compromisso foi assumido no dmbito do Protocolo de Intencdes n°
002/22 e do Regime Especial de Tributagdo (RET) n°® 45.000014703-02, como
contrapartida a concessao de um crédito presumido que resultasse numa carga tributaria
efetiva de 1% (um por cento) em tais saidas interestaduais.
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Exigéncias de ICMS/OP e da respectiva Multa de Revalidacao do art. 56,
inciso II, da Lei n® 6.763/75.

Como ja dito anteriormente, a versao do RET vigente a partir de novembro
de 2020 (Anexo 6 — pags. 59/71) previa, em seu art. 30, inciso III, uma carga tributaria
efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento) nas operagdes interestaduais de e-
commerce (vendas online e por telemarketing), conforme a seguir:

RET n°® 45.000014703/02 - Versdo de 27/11/20

Art. 30. Sem prejuizo ao adicional de aliquota de
que trata o art. 12-A da Lei 6.763/1975, na venda
de mercadoria em operacgao contratada
exclusivamente no ambito do comércio eletrdnico
ou do telemarketing, destinada a consumidor
final, fica assegurado ao E-COMMERCE| VINCULADO
crédito presumido, implicando- -~ recolhimento
efetivo de:

(...)

IIT - na hipdétese, de venda interestadual, 1,3%
(um inteiro e \trés décimds por| igento) sobre o
valor da |eperagado. '

(..%)

(Grifou-se)

'Comol bem ressalta a Defesa, desde a vigéncia da Resolugdo n° 5.424/20, a
partir de 2021, a carga tributaria efetiva de'l,3%(um inteiro e trés décimos por cento)
estava disponivel (mediante solicitagdo)”para qualquer empresa do segmento de e-
commerce instalada no estado de Minas Gerais, justamente no intuito de garantir uma
maior equidade e/isonomia fributaria entre elas.

No entanto, buscando um tratamento tributario mais favoravel do que
aquele dado aos seus concorrentes instalados em Minas Gerais, a Autuada, por
iniciativa propria, solicitou a SEF/MG a concess@ao de um crédito presumido que
resultasse em uma carga tributdria ainda menor, de apenas 1,0% (um por cento) do
valor das saidas interestaduais por e-commerce.

Interessante notar que, nesse momento, o “Grupo Casas Bahia S.A.” nao
demonstrou qualquer preocupagdo com eventual quebra da isonomia tributaria dentro
do seu setor econdmico, questdo tdo alardeada nas Pegas de Defesa para defender o
descumprimento do compromisso de arrecadagdo minima voluntariamente assumido.

Para conceder o beneficio fiscal pretendido, a SEF/MG exigiu, como
contrapartida, que o Contribuinte assumisse um compromisso de incremento real de
arrecadacao de ICMS/OP em relacdo ao exercicio de 2020 de, no minimo, 15% (quinze
por cento), mantendo esse patamar, corrigido pela inflacdo. Além disso, ficou definida
que a eventual diferenca faltante em algum exercicio seria recolhida no més de
fevereiro do exercicio seguinte aquele em que a meta ndo fosse atingida, conforme art.
30 da nova versao do RET, vigente a partir de novembro de 2021:

RET n° 45.000014703/02 - Versdao de Novembro de
2021
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Art. 30. Sem prejuizo ao adicional de aliquota de
que trata o art. 12-A da Lei 6.763/1975, na venda
de mercadoria em operacdo contratada
exclusivamente no ambito do comércio eletrdnico
ou do telemarketing, destinada a consumidor
final, fica assegurado ao E-COMMERCE VINCULADO
crédito presumido, implicando recolhimento
efetivo de:

(...)

IITI - na hipdétese de venda interestadual, 1% (um
por cento) sobre o valor da operacgdo.

(...)

1° Para fruicdo do tratamento previsto no inciso
ITTI do caput deste artigo, a soma .do imposto
recolhido para Minas Gerais, a titulo de operacéo
prbépria, a partir do exercicio de 2021, pelo E-
COMMERCE VINCULADO deveré&“corresponder:

I - ao incremento; minimo, de [15% (gquinze por
cento) sobré o nontante 'do ICMS. Yetolhido a
titulo de operagido propnia, nelativamente ao
-sxerciciqg! de 2020, corrigido| pela | variacdao

[ acumulada ' do Indice Nacional | de _Brecos ao
Consumidor ‘Amplo /- IPCA, divulgado.pelo’ Instituto
Brasileiro 'de Geografia e Estatistica - IBGE,
referente ao, exercicio de=2021;

IT - nos-éxercicids'Subsequentes, ao mesmo valor
total de' . recolhimento previsto no inciso
anteriox,~ corrigido pela variacdo acumulada do
indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo -
“IPCA, divulgado pelo 1Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE.

(...)

§ 3° Na hipdétese de o wvalor total recolhido a
titulo de  operacdo prépria ndo atingir os
montantes previstos no § 1°, a VIA deverd efetuar
o recolhimento da diferenca em Documento de

Arrecadacdo Estadual - DAE distinto, até o ultimo
dia Gtil de fevereiro do exercicio imediatamente
subsequente.

(...)

(Grifou-se)

Registre-se que nenhum contribuinte ¢ obrigado a aderir ou concordar com
nenhum Regime Especial de Tributacdo. Trata-se de um ato discricionario, onde as
partes assumem, de forma absolutamente voluntdria e discriciondria, compromissos
mutuos envolvendo beneficios e obrigacdes para ambas as partes. Caso alguém
discorde das condig¢des, basta ndo assinar o documento.

Assim, quando a Autuada optou por assinar a nova versao do RET, em
novembro de 2021, ela assumiu o compromisso puro e simples de pagar, no exercicio
de 2021 e seguintes, no minimo 15% a mais, em termos reais, do que havia sido
recolhido a titulo de ICMS/OP e-commerce em vendas interestaduais durante o
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exercicio de 2020, independentemente do volume de operagdes efetivamente
realizadas. Em contrapartida, foi autorizada a se apropriar de um crédito presumido que
resultasse numa carga tributdria efetiva de apenas 1,0% (um por cento) em todas essas
operacoes.

No exercicio de 2022, de acordo com o compromisso assumido, a Autuada
deveria ter recolhido, no minimo, R$ 65.646.695,40 (sessenta e cinco milhdes,
seiscentos e quarenta e seis mil, seiscentos € noventa e cinco reais € quarenta centavos)
a titulo de ICMS/OP. Entretanto, o valor efetivamente pago no periodo foi de apenas
R$ 40.444.171,81 (quarenta milhdes, quatrocentos e quarenta e quatro mil, cento e
setenta e um reais e oitenta € um centavos), conforme se v€ na aba “§ 4° RE” da
planilha do Anexo 9.

Assim, a diferenca a menor entre o valor recolhido e o compromisso de
incremento foi de um pouco mais de R$ 25,2 Milhdes, valor esse que| deveria ser
quitado em DAE distinto até fevereiro de 2023, nos termos o art. 30, § 3% do RET de
novembro de 2021, supratranscrito. Note-se que o-dispositivo era lliteral em relagdo a
tal obrigagdo, nao deixando qualquer margem para intepretagoes.

Entretanto, mesmo ap6s diversas tratativas com o Fisco ao longo de 2023,
onde foi instado a recolher os valores devidos, o/“Grupo Casas Bahia|S.A.”] recusou-se
a cumprir sua obrigacdo eloptou,por seguir caminho totalmente distinto, apresentando
em 30/08/23, os Termos de Autodenuncia'(TAs) n% 05.00033547069 (Anexo 1 — pags.
11/12)'e 05.00033547140 (Anexo 2 — pags. 13/14), onde denunciou cerca de R$ 1,6
Milhao relativos ao periodo de dez/21/a abr/23. Desse valor, cerca de R$ 1,14 Milhdo
dizem respeito ao periodo autuado (2022):

_ Aparentemente, tal procedimento se baseou na tese, exposta na Peca de
Defesa, de que o “Grupo Casas Bahia S.A.” possuiria um tipo de “direito adquirido” ao
beneficio fiscal anterior, de carga efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento),
previsto no RET de novembro de 2020, sob o argumento de que esse RET nunca teria
sido revogado, mesmo apos ser firmado o RET de novembro de 2021. Assim, por esse
raciocinio da Defesa, o termo “imposto dispensado” deveria ser entendido apenas como
a diferenca entre as duas cargas tributdrias efetivas: a vigente 1,0% (um por cento) e a
revogada 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento).

Além disso, conforme verbalizado na propria Impugnagdo, a Defesa
pretende dar a esses 2 (dois) TAs a natureza juridica de uma “rentncia” ao beneficio
fiscal vigente desde novembro de 2021 (carga efetiva de 1,0%), o que, no seu
equivocado entender, resultaria no automatico retorno ao beneficio fiscal anterior,
vigente até¢ novembro de 2021, referente a carga efetiva de 1,3% (um inteiro e trés
décimos por cento).

Com a devida licenga, faltou a Defesa confrontar sua tese com os conceitos
e regras mais comezinhos sobre interpretacdo das normas juridicas.

Considerando que um RET ¢ um conjunto de regras cogentes firmadas
voluntariamente entre o Estado e Contribuinte (um tipo de lei em sentido /ato), se a
nova versao do RET firmada em novembro de 2021 passou a prever uma carga efetiva
de 1,0% (um por cento) para as saidas interestaduais por e-commerce, como
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consequéncia, a carga efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento) prevista na
versao anterior do RET, de novembro de 2020, foi tacitamente revogada por sua
incompatibilidade com a norma posterior, conforme orienta o art. 2° do Decreto-Lei n°
4.657/42 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro - LINDB):

LINDB - Decreto-Lei n° 4.657/42

Art. 2° N&o se destinando a vigéncia temporaria,
a lei terd vigor até que outra a modifique ou
revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de gque tratava a lei anterior.

(...) (Grifou-se)

Assim, nao ha qualquer duvida de que a carga efetivade 1,3% (um inteiro e
trés décimos por cento) foi revogada quando a Autuada optou por aderir as regras
contidas na nova versdo do RET, de novembro de /2021, que previu uma carga efetiva
de 1,0% (um por cento) para as mesmas operagoes‘

Importante destacar que, em novembro de 2023, SEF/MG alterou
novamente as regras do RET n®45.000014703-02 (Anexo 4'— pags. 27/42), incluindo,
em seu art, 26;-§ 4° (com efeitos! retroativos a 09/11/21 — art. 49, §_._1"’), novos critérios
para se-apurar o valor dessa diferenca a'recolher decorrente do descumprimento do
compromisso de incremento real minimo da arrecadacéo, nos seguintes termos:

RET .n° 45.000014703-02 - Versdo de novembro de
2023 -

-Art. 26. Fica assegurado ao E-COMMERCE VINCULADO,
na venda de mercadoria em operacdo contratada
exclusivamente no &dmbito do comércio eletrdnico
ou do telemarketing, destinada a consumidor
final, crédito presumido, implicando carga
efetiva de:

(...)

§ 4° Na hipdétese de o wvalor total recolhido a
titulo de operacdo prépria ndo atingir os
montantes previstos no § 2°, a CASAS BAHIA deveré
efetuar o recolhimento da diferenca em Documento
de Arrecadagdo Estadual - DAE distinto, até o
altimo dia Gtil de fevereiro do exercicio
imediatamente subsequente, observado o seguinte:

I - o valor total recolhido a titulo do ICMS
operagdo prépria relativo ao periodo acrescido da
diferenca de que trata o caput deste paragrafo
ndo poderd ultrapassar o valor que seria apurado
sem a aplicagcdo do crédito presumido previsto
neste artigo, com os devidos acréscimos legais;

IT - caso o valor total recolhido a titulo do
ICMS operacao propria relativo ao periodo
acrescido da diferenca de que trata o caput deste
pardgrafo ultrapasse o valor que seria apurado
sem a aplicacdo do crédito presumido previsto
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neste artigo, o Contribuinte deverd reapurar o
ICMS relativo ao periodo de que trata o § 2°, nos
termos da legislagdo vigente, considerando os
respectivos periodos de apuracéo;

IIT - na hipdétese do inciso II deste paréagrafo, o
valor a recolher corresponderd a diferenca entre
o valor apurado sem a aplicacdo do crédito
presumido e os valores j& recolhidos a titulo de
ICMS no mesmo periodo, com os devidos acréscimos
legais.

(...)

Art. 49. Este Regime Especial, ora alterado,
entra em vigor na data de ciéncia da CASAS BAHIA
de seu deferimento e produzird efeitos, por prazo
indeterminado, podendo ser revogado “a qualgquer
tempo, mediante ato da autoridade competente,
quando ocorrerem situacgdes que Justifiquem a
revogacdo, visando a--preservacdao dos "interesses
da Fazenda Publica.

E ]
§ 1° O disposto ng § 4° do art.| 26 desta versao
do .Regime Especial retrpage |seus efeitos a
97/11/2021.

(...) (Grifou—sef

‘Analisando o novo § 4° do art. 26, conclui-se que em 2022, considerando-se
o descumprimento do compromisso de real' minimo de arrecadagdo de 15% (quinze por
cento), o valor total do ICMS/OP a recolher no periodo ndo poderia ultrapassar aquele
que 'seria devido pelas mesmas operagdes, caso o imposto fosse apurado sem qualquer
crédito presumido (inciso I).

Nesse diapasdo, o inciso II do § 4° determinou que, caso o valor do imposto
que seria devido por débito e crédito, sem utilizagdo de crédito presumido, fosse
ultrapassado, o Contribuinte deveria reapurar o ICMS relativo ao exercicio em que 1sso
ocorreu, “nos termos da legislacdo vigente”, ou seja, pela sistematica do confronto
entre débitos e créditos, aplicavel a todos os contribuintes em geral, a Unica que esta
prevista na “legislacdo vigente” para tais operagdes.

Além disso, o inciso III do mesmo § 4° determinou que, nessa hipotese, o
valor a recolher deveria ser a diferenca entre o valor apurado sem a aplicagdo do
crédito presumido e os valores ja recolhidos a titulo de ICMS no mesmo periodo, o que
acabou resultando em uma reduc¢ao no valor da diferenca a ser recolhido.

Conforme demonstrado pelo Fisco nas abas “§ 2°RE”, “§ 4° RE” e
“DCT”, todas da citada planilha de célculo do Anexo 9, de acordo com esse novo
critério do art. 26 do RET de novembro de 2023, o valor maximo a ser recolhido em
2022 estaria limitado ao ICMS/OP devido na apuragdo por débito e crédito, sem
qualquer crédito presumido R$ 55.003.326,65 (cinquenta e cinco milhdes, trés mil,
trezentos e vinte € seis reais e sessenta cinco centavos).

Assim, diante de um recolhimento efetivo de cerca de R$ 40,3 Milhdes em
2022, apurou-se uma diferenca de ICMS/OP a ser recolhida pelo “Grupo Casas Bahia
S.A.” de, aproximadamente, R$ 14,7 Milhoes (R$ 55 Milhoes x R$ 40,3 Milhoes), da
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qual foram abatidos os valores recolhidos por meios dos 2 TAs (cerca de R$ 1,14
Milhdo) de forma que restaram, exatamente, R$ 13.543.987,41 (treze milhdes,
quinhentos e quarenta e trés mil, novecentos e oitenta e sete reais e quarenta ¢ um
centavos) a serem recolhidos pelo Contribuinte, conforme célculos detalhados
constantes das abas “§ 2°RE”, “§ 4° RE” ¢ “DCT” da planilha de célculo do Al
(Anexo 9).

Tal valor foi exigido no presente lancamento, acompanhado da respectiva
Multa de Revalidagao de 50% (cinquenta por cento), nos termos do art. 56, inciso II, da
Lein® 6.763/75.

Passando a andlise dos argumentos da Defesa, nota-se que apesar de
extensas, as Impugnacdes e Aditamentos giram em torno de um Unico argumento
central: o de que a Autuada teria um tipo de “direito adquirido” a carga tributéria
efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos), que havia concedida em RET de 2018 e
havia sido mantida até a versdo de novembro de 2020, de-forma que, ao descumprir o
compromisso de incremento de arrecadacdo assumido, ao invés de¢ ter de observar as
regras previstas no proprio RET vigente-para tal situacdo, o Contribuinte apenas
retornaria automaticamente para o beneficio fiscal anterlormente revogado.

Entretanto, ¢ cedico_que tal raciocinio ndo faz sentido|e nem encontra
respaldo nas regras ;mais basicas de 1nterpretaga0 juridica, conforme Jja& exposto
anterlormente

Em primeiro lugar, ressalte+se que a carga efetlva de 1,0% (um por cento)
prevista no RET de novembro de 2020, ‘em contrapartida a um compromisso de
incremento real minimo de 15% (quinze por cento) em relagdo a arrecadagao de 2020,
assim como o dever de recolher a diferenga a menor em DAE distinto, sdo regras que
nunca foram revogadas, continuando a existirem, inclusive, na tltima versao do RET n°
45.00014703-02, vigente a partir de novembro de 2023, conforme se pode ver no seu
art. art. 26 (pags. 36/37 dos autos).

Além disso, um RET ¢ uma norma especifica e benéfica, que tem por
finalidade ultima conceder ao Contribuinte Signatirio uma condi¢do tributaria
individual mais favoravel em relagdo a regra geral prevista na legislacdo tributéria (e
ndo em relagdo a um outro RET anteriormente revogado, como sustenta a Defesa).

(13

Por essa razdo, o termo “imposto dispensado”, comumente utilizado em
RETs, em especial naqueles em que ha assun¢do de compromisso de incremento de
arrecadacdo, diz respeito a diferenca entre o valor do imposto efetivamente recolhido
com utilizagdo do beneficio fiscal concedido (no caso, crédito presumido) e (a) o
compromisso de recolhimento minimo assumido pelo Contribuinte, ou (b) o imposto
devido de acordo a legislagdo vigente para as mesmas operagdes, sem qualquer
beneficio fiscal (como no caso em tela).

Assim, caberia ao “Grupo Casas Bahia S.A” recolher a diferenca relativa ao
imposto dispensado, conforme claramente estipulado no RET, honrando os
compromissos voluntariamente assumidos perante o estado de Minas Gerais em troca
de uma condicdo tributaria desigualmente favoravel em relacdo as demais empresas
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que atuam no mesmo segmento dentro do estado de Minas Gerais (carga efetiva de
1,0% (um por cento)).

Ainda sobre o argumento, a Defesa afirma que desde 2021, nos termos o art.
1°, inciso 1V, da Resolugdao SEF n°® 5.424/20, qualquer empresa de e-commerce que se
instalar em Minas Gerais pode aderir ao tratamento tributério relativo a carga tributéria
efetiva de 1,3% (um inteiro e trés décimos por cento), sem qualquer implementagao de
estrutura ou compromisso de investimento, o que refor¢a a necessidade de aplicar essa
mesma regra para a Autuada, nos termos do art. 4° do Decreto n® 47.587/18, que
regulamenta o art. 41 da Lei n° 22.549/17 em relacdo ao efeitos tributdrios do
descumprimento de compromissos assumidos em Protocolos de Intencdes. Observe-se
os dispositivos citados:

Resolucdo SEF n® 5.424/20

Art. 1° - Serdao concedidos sob a forma
automatizada, por meio . de Processo | Tributério
Administrativo Eletrbnico/Regime Y Especial
Automatizado - e-PTA-RE-Automatizado, os regimes
especiais de gributacédo que estabelecam
tratamentos tributidrios setoriai’§ padronizados
aplicaveis aos ' cdontribuintes queg tenham como
[ atividade: ]

(...

IV - venda de mercadoria-scontratada no ambito do
comércio eletrdénico ou telemarketing (e-commerce
ndo vinculado) ;

(..
Decreto n°® 47.587/18

Art. 4° - O descumprimento de condig¢des expressas
em metas quantificéveis ou em atos e
procedimentos especiais caracteriza o
descumprimento do protocolo de inteng¢des no
respectivo exercicio, com a exigéncia dos
tributos dispensados pelo tratamento tributério
relativo ao beneficio fiscal concedido e
respectivos acréscimos legais, proporcionalmente
as metas, aos atos e aos procedimentos
descumpridos, ainda que o contribuinte tenha
cumprido o respectivo regime especial.

(...)

Da simples leitura dos citados dispositivos € possivel notar que eles nao
trazem nada que sustente as conclusoes da Defesa. Deles nao se depreende qualquer
tipo de “direito adquirido” de retorno a carga efetiva de 1,3% (um inteiro e trés
décimos por cento) (ja revogada), quando houvesse descumprimento do compromisso
de incremento real minimo assumido para fins de usufruir de uma carga tributéria
efetiva de 1,0% (um por cento).

Realmente, a Resolugao n°® 5.454/20 autoriza a carga tributaria de 1,3% (um
inteiro e trés décimos por cento) para qualquer empresa de e-commerce instalada em
Minas Gerais, que requeira tal tratamento. No entanto, ndo se trata de um beneficio
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fiscal automatico, ou de um “direito adquirido”, visto que ele so6 serda aplicavel
mediante solicitagdo e enquanto estiver vigente o Protocolo de Intengdes/RET que o
preveja para o Contribuinte.

Na verdade, a Defesa se ateve apenas ao art. 4° do Decreto n® 47.587/18,
quando deveria ter continuado a leitura, adentrando no seu art. 5°, que ¢ literal e claro
em relacdo a forma correta de se quantificar o valor do beneficio auferido pelo
Contribuinte signatario de Protocolo Intencdes (ou seja, o valor do “imposto
dispensado”), que consiste na “diferenca entre o valor correspondente a carga
tributdria com a aplicagdo da legislagdo tributdaria sem o beneficio fiscal concedido e
o valor correspondente a carga tributdiria obtida com o referido beneficio.”
(Destacou-se).

Inclusive, o citado art. 5° ¢ o fundamento normativo da regra ihserida no §
4° do art. 26 do RET de novembro de 2023 (com efeitos retroativos a novembro de
2021), que limitou o valor da diferenca a ser recolhida em fun¢do do descumprimento
do compromisso financeiro exatamente a0 mesmo-Critério, visto que ele é a propria
definicao de “beneficio auferido pelo contribuinte signatario’’. Observe-se:

Decreto'no 47.587/18 [ :

Art. 5° +'0 beneficio auferido pelo contribuinte

| signatéario’ de protocolo de intencdes, para os
efeitos do' disposto neste decreto, consiste na
diferenca entre’ o valor_. correspondente a carga
tributaria com a aplicacéo da legislacéo
tributdria sem /o fbeneficio fiscal concedido e o
valor correspondente a carga tributdria obtida
comi“o referido beneficio.

“...) (Grifou-se)

Assim, depreende-se que a propria norma citada pela Defesa milita em seu
desfavor, pois o art. 5° da citada resolugao define o valor do beneficio/imposto
dispensado como a diferenca apurada pela comparagdo da carga tributaria prevista na
legislacdo tributdria (débitos x créditos) e a carga tributdria obtida no referido beneficio
(no caso, de 1,0%), exatamente como se deu no presente langamento.

Diante de todo o exposto, com fulcro no art. 26, § 4° c/c art. 49, § 1°, ambos
do RET de novembro de 2023, conclui-se que o “imposto dispensado” pelo RET no
exercicio de 2022 foi exatamente a quantia exigida no presente Auto de Infracdo, razdo
pela qual devem ser afastados todos os argumentos em sentido contrario.

Quanto ao argumento relativo aos “relevantes investimentos” promovidos
no estado de Minas Gerais ao instalar os Centros de Distribuicdo do “Grupo Casas
Bahia S.A.”, trata-se de um argumento de carater econdmico e ndo juridico, que deve
ser afastado de plano, pois, ainda que sejam veridicos, tais investimentos ndo afetam a
analise do lancamento pelo CCMG, que nao pode aplicar equidade e nem afastar a
legislacao vigente, conforme art. 182, incisos I e II, da Lei n°® 6.763/75:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo

julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
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em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

IT - a aplicacédo da egliidade.

Por fim, importante registrar que investimentos ndao sdo um favor do
Contribuinte ao estado ou aos seus cidaddos, como sugere o argumento da Defesa.
Trata-se de um “meio” essencial e necessario para que o Contribuinte cumpra a
atividade fim de sua empresa, obtendo lucros os maiores possiveis (que € o Unico e
verdadeiro objetivo de qualquer empresa privada), ainda que esse lucro seja obtido as
custas dos tributos que deveriam ser recolhidos sobre suas atividades, necessarios para
que o Estado mantenha servicos e atividades publicas em favor de todos, inclusive do
proprio Contribuinte.

Ademais, o Protocolo de Intengdes e o RET do qual-o=Contribuinte ¢
signatario traz uma série de outros beneficios fiscais em rela¢do a operagOes internas,
que ndo sdo objeto de verificacdo no presente langamento, para as quais ndo ha
compromisso especifico de incremento de arrecadagdo, como se pode ver nos incisos I
e IT do art. 26 do RET de novembro de 2023 (pags. 36). - .

Dessa forma, -analisados o' langamento e as Pecas de Defesa, que nao
apresentaram argumentos 'e¢/ou documentos capazes de infirmar ¢ ¢rédito tributario,
deve ser mantida a autuagao.

Diantée do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar’ as ‘prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente “procedente o langamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 299/300, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o
Dr. Vanderlei de Souza Junior e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Thiago Avancini
Alves. Participaram do julgamento, além das signatarias, os Conselheiros Dimitri Ricas
Pettersen e Emmanuelle Christie Oliveira Nunes.

Sala das Sessoes, 11 de junho de 2025.

Cassia Adriana de Lima Rodrigues
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

csP
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