CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.277/25/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003827056-60
Impugnacéo: 40.010158187-64
Impugnante: Empreendimentos Pague Menos S/A
IE: 001032600.71-99
Proc. S. Passivo: Silvio Garcia Fernandes de Almeida/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte.
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
— INTERNA / MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUT|ICOS. Constatado
0 recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente de substituicdo tributéaria de
ambito interno, relativa a entrada,.em territério mineiro, de--mercadorias
constantes no Capitulo 13, da" Parte’ 2/ do Anexo XV‘|do RICMS/02
(medicamentos), em razéo da utilizagdo de 'base de calculo em desacordo com a
legislacdo. Infracdo plenamente caracterizada. Crédito" tributario reformulado
pelo Fisco;“Carretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- PROTOCOLO/CONVENIO - MEDICAMENTOS/PRODUTOS
FARMACEUTICOS. Constatado o0 recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente
do Protocolo ICMS n°.37/09, relativo a mercadorias oriundas de outra unidade da
Federacdo, listadas no Capitulo 13, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02
(medicamentos), em razdo da utilizacdo de base de calculo em desacordo com a
legislacdo. Infracdo plenamente caracterizada. Crédito tributario reformulado
pelo Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS/ST e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso 11 e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades, apuradas no periodo de
01/09/19 a 30/06/23, referente a entrada de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo (operacOes interestaduais):

1) recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente de substituicdo tributaria
de ambito interno, relativa a entrada, em territério mineiro, de mercadorias constantes
no Capitulo 13, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (medicamentos), em
decorréncia da apuracdo incorreta da base de calculo do imposto.

Responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do imposto devido por
substituicdo tributaria atribuida ao destinatario mineiro, nos termos do art. 14 do Anexo
XV do RICMS/02.
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Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

2) recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente do Protocolo ICMS n°
37/09, relativo a mercadorias oriundas do estado de Sdo Paulo, listadas no Capitulo 13,
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (medicamentos), em decorréncia da apuracao
incorreta da base de calculo do imposto.

Nos termos do art. 22, § 8§ 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 c/c art. 15 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, o tributo néo retido pelo substituto tributario situado em
outra unidade da Federacdo deve ser recolhido pelo destinatario mineiro das
mercadorias.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo em dobro capitulada no
art. 56, inciso 1, 8 2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Consta dos autos que a apuracédo incorreta da base de célculo do imposto se
deu pela utilizacdo indevida da Margem de Valor Agregado (MVA), em detrimento do
Preco Maximo de Venda a Consumidor (PMC) fixado por orgédo publico-eompetente,
ou do Preco Final a Consumidor sugerido pelo’ fabricante, importador ou entidade
representativa do respective-segmento/'econdmico, contrariando o disposto no art. 59,
inciso II, alineas “a” e b do Anexo XV:.do RICMS/02.

Da Impugnhacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ao_presente e-PTA e requer, ao final, a
procedéncia da impugnagao.

Das Reformulacoes do Lancamento e dos aditamentos & impugnacao

Acatando parcialmente as raz6es da Defesa, a Fiscalizagdo retifica o crédito
tributario, -de acordo com o “Termo de Reformulagdo do Lancamento” de pags.
527/528, excluindo as exigéncias relativas as duas notas fiscais discriminadas no
quadro constante do referido Termo, em func¢éo da indicacéo, pela Autuada, no Doc. 04
da Impugnacéo, de que a emitente dos documentos seria fabricante.

Na oportunidade, manifesta-se em relacdo aos demais itens de notas fiscais
constantes do mencionado Doc. 04, refutando as demais alegacdes da Impugnante.

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
Impugnacéo as pags. 532/556.

A Fiscalizagdo, por sua vez, acata novamente parte dos argumentos da
Defesa ¢ retifica o crédito tributario, de acordo com o “Termo de Reformulagdao do
Lancamento” de pags. 739/740, excluindo as exigéncias relativas as operagdes com
quatro produtos cujos remetentes eram detentores dos registros dos medicamentos
junto a ANVISA, sendo, conforme explica o Fisco, dois deles apontados
exemplificativamente pela Impugnante e outros dois detectados pela Fiscalizagdo na
oportunidade, apos revisdo de todas as operacfes constantes dos Anexos 2 e 3 ao Auto
de Infracéo.
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Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacao as pags. 747/770.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em sede de Manifestacdo Fiscal (pags. 771/789), refuta as
alegacdes da Defesa e requer, portanto, a procedéncia parcial do langcamento, nos
termos da segunda reformulacéo do crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 790/812, opina, em
preliminar, pelo indeferimento da prova pericial requerida, e no mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacéo do crédito tributario as
pags. 736/740.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer /da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para-sustentar sua decisao €, por essa razao, passam a
compor o presente Acérdao;-salvo pequenas alteracoes. .

Da Preliminar
Do Pedido /de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo .de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender ser necessaria a elucidagdo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto indica assistente técnico e formula os seguintes quesitos:

a. Com base na documentacdo fornecida pela
fiscalizacao, & possivel concluir que a contribuinte
realizou operacoes com remetentes que sao
importadores, distribuidores exclusivos ou
industrias?

b. Quais operacoes foram realizadas com remetentes
que sao importadores, distribuidores exclusivos ou
indastrias?

c. Quais operacoes devem ser excluidas da autuacao,
uma vez que esta comprovado que foram
realizadas por remetentes que sao importadores,
distribuidores exclusivos ou industrias?

d. Com base na documentacdao fornecida pela
fiscalizacao, € possivel concluir que a contribuinte
praticou um preco de venda ao consumidor final
mais favoravel do que o PMC aplicado pelo fiscal,
conforme estabelece a jurisprudéncia nacional?

e. Qual indice de preco (PMC CMED, PMC
ABCFarma ou MVA) ¢é mais benéfico ao
contribuinte ou melhor reproduz o preco de venda
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efetivamente praticado no mercado, em cada
operacao?

f.  Quais operacoes devem ser excluidas da autuacao,
se restar comprovado que a contribuinte utilizou

um preco de venda ao consumidor final mais
favoravel? Elaborar um levantamento fiscal.

g. Se for considerado o indice de preco (PMC CMED,
PMC ABCFarma ou MVA) que melhor reflete o
preco de venda efetivamente praticado, como
resultaria o atual levantamento fiscal?

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre 0 tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D: Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova'tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. . F '

Assim, a pericia, por se tratar de ‘prova especial, s6|pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. :

Entretanto, a prova requerida, afigura-se desnecessaria, uma vez que
constam dos autos! todas as informagOes necessarias para a compreensdo plena da
matéria e as respostas aos quesitos propostos ndo necessitam de conhecimento que ndo
tenha o 6rgdo julgador. -

Reporta-se, nesse sentido, aos argumentos da Fiscaliza¢do, que cuidou de
analisar-a-solicitacdo da Impugnante e os quesitos apresentados, demonstrando a
desnecessidade da prova pericial requerida. Veja-se:

A Impugnante solicita producao de prova pericial para
verificar se, nos autos, & possivel concluir que a
contribuinte realizou operacdoes com remetentes que
sdo importadores, distribuidores exclusivos ou
indastrias, quais operacoes foram realizadas com
esses contribuintes e quais operacoes devem ser
excluidas da autuacao, ja que, segundo ela, ficou
comprovado que foram realizadas por esses
remetentes.

O pedido tem por base o entendimento de que, para
ser excepcionada da utilizacao do PMC e utilizar a
MVA na composicao da base de calculo, basta que os
remetentes tenham essas atividades, de modo geral,
em seu objeto social, ao contrario do entendimento da
fiscalizacdo, quanto a necessidade de que eles sejam
os importadores, distribuidores ou fabricantes das
mercadorias especificamente tratadas.
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Qual entendimento esta correto € questao de meérito a
ser tratada adiante. Mas, mesmo que a verificacao
pretendida seja considerada necessaria para o deslinde
da questdo, isso pode ser resolvido sem a necessidade
de uma analise pericial.

Consta nos autos o CNPJ de cada item das Notas
Fiscais. Por isso, caso se queira conferir se o
contribuinte se enquadra ou nao, de modo geral, em
uma das categorias supracitadas, basta acessar a
consulta na pagina da Receita Federal do Brasil
(https:/ /solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpj
reva/cnpjreva_solicitacao.asp), que é aberta ao publico
em geral e contém a indicacao da atividade principal e
das atividades secundarias de cada.-remetente das
operacoes. h

A Impugnante solicita, .ademais, producdo de prova
pericial para verificar se, nos autos, ¢ possivel concluir
que a contribuinte /praticou um preco-del venda ao
consumidor final mais favoravel |db que o PMC
aplicado pelo fiscal, informar qual indice de preco

| (PMC CMED, PMC/'Abifarma ou MVA) |é mais benéfico

ao contribuinte ou melhor reproduz-o preco de venda
efetivamente ‘praticado no mercado, em cada operacio,
quais operacoes devem ser excluidas da autuacao, se
restar comprovado  que a contribuinte utilizou um
preco de' veridda ao consumidor final mais favoravel e

| qual indice melhor reflete o preco de venda

efetivamente praticado, como resultaria o atual
levantamento fiscal.

Essa solicitacdo ndo merece prosperar, uma vez que o
presente auto de infracado se refere a base de calculo
utilizada pela Autuada para promover a substituicao
tributaria (ST) determinada pela legislacao.

Nesse sentido, a Contestante promove uma confusao
temporal grave na cadeia do ciclo econdémico em que
esta inserida, uma vez que a eventual utilizacdo de
uma base de calculo mais onerosa ao consumidor final
esta relacionada ao fato gerador presumido, que
ocorre, ou nao, nas proximas etapas da cadeia, mas
nao na constituicdo da base de calculo da substituicao
tributaria (ST) de responsabilidade da Impugnante.
Caso o fato gerador presumido pela ST nao ocorra ou
ocorra em valor menor, o contribuinte substituido
podera solicitar a restituicdo equivalente da parcela.

Percebe-se, portanto, que, caso essa base de calculo
utilizando PMC se mostre mais onerosa ao consumidor
final, a base de calculo da ST nao ira ser alterada. O
que pode haver €& wuma restituichio a posteriori,
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observadas as operacoes futuras praticadas pelos
estabelecimentos destinatarios.

Por isso, constitui-se infundado e desarrazoado o
pedido de pericia feito, jA que esta completamente
desconexo a presente autuacao.

Assim sendo, o langamento se encontra devidamente instruido com todos os
documentos e informacdes necessérias para se chegar a um convencimento quanto a
imputacdo fiscal e a matéria ndo depende de conhecimentos técnicos especiais para
convencimento quanto ao mérito.

A lide instalada nos autos refere-se, ainda, a matéria de Direito, razdo pela
qual a questdo em exame sera resolvida com os elementos ja colacionados, a luz da
legislagdo tributaria aplicavel, dispensando a realizagéo de qualquer pericia;

Vale citar, a propésito, decisdo proferida pelo Tribunal de JUstiga de Minas
Gerais - TIMG abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE/DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
LA INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA-PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DEs.2 APARECIDA GRoOssI, TIMG
DATA DO JUEGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
| 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso 11, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Do Mérito

25.277/25/3° 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/06/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades,
apuradas no periodo de 01/09/19 a 30/06/23, referente a entrada de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo (operagOes interestaduais):

1) recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente de substituicdo tributaria
de &mbito interno, relativa a entrada, em territorio mineiro, de mercadorias constantes
no Capitulo 13, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (medicamentos), em
decorréncia da apuracdo incorreta da base de calculo do imposto.

Responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do imposto devido por
substituicdo tributaria atribuida ao destinatario mineiro, nos termos do art. 14 do Anexo
XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagéo capltulada no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

2) recolhimento a menor do ICMS/ST decorrente do Protocolo ICMS n°
37109, relativo a mercadorias oriundas do estado de-Sdo Paulo, listadas no Capitulo 13,
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (medicamentos), em decorréncia-da apuracdo
incorreta da base de calculo do imposto. -

Nos termos do'art. 22, § § 18 e 19 da Lei n° 6. 763/75 c/c art. 15 da Parte 1
do Anexo XV do-RICMS/02, o tributo ndo retido pelo substituto tributario'situado em
outra unidade da Federacdo deve ser, recolhido pelo destinatario mineiro das
mercadorias.

Exigénc_ias de ICMS/ST e da Multa de Revalidagdo em dobro capitulada no
art. 56, inciso 11, § 2°, inciso I da Lei'n®6.763/75.

Consta dos autos-que apuracdo incorreta da base de célculo do imposto se
deu pela utilizagio indevida da Margem de Valor Agregado (MVA), em detrimento do
Preco Méaximo de Venda a Consumidor (PMC) fixado por 6rgdo publico competente,
ou do Preco Final a Consumidor sugerido pelo fabricante, importador ou entidade
representativa do respectivo segmento econdmico, contrariando o disposto no art. 59,
inciso II, alineas “a” € “b”” do Anexo XV do RICMS/02.

De inicio, destaca-se que em momento algum a Impugnante contesta o
enquadramento das mercadorias autuadas a incidéncia do ICMS por Substituicdo
Tributaria conforme disposto na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

N&o ha, ainda, nenhuma discordancia quanto a sua responsabilidade pelo
recolhimento do imposto devido por substituicdo tributaria, que ora se exige.

E oportuno salientar que o regime da substituicdo tributaria possui norma de
competéncia estatuida na Constituicdo da Republica de 1988 — CR/88, em seu art. 150,
8 7° e na Lei Complementar n° 87/96, conforme art. 6°. \eja-se:

Constituicdo da RepuUblica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:
(...)
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§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributdria a condigcdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicgdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicédo
da gquantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 6° Lei estadual poderé atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdtese em que assumird a condicdo de
substituto tributéario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagdo ao imposto incidente sobre- uma ou mais
operacdes ou prestacodes, sejam “antecedentes,
concomitantes ou subsequentes; inclusive ao valor
decorrente da diferenea entre aliquotas interna e
interestadual nas / operacdes e | prestacdes que
destinem bens) e (Iservicos/ a c¢onsumidor final
localizado em outno Estado, que se€ja contribuinte
-do-imposta. f I

§ 29 A atribuigéqsde respodsabilidade dar-se-4 em
relagdo a mercadorias, bens ou se;vigos previstos
em lei de cada Estado. T

(...)

Assim, a Lei n° 6.763/75 dispde em seu art. 22:

| Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéria, quando

"0 recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servicos de transporte e comunicacéo
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatédrio ou
do usuério do servicgo;

IT - adguirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(...)

A responsabilidade da Autuada pelo ICMS/ST na substitui¢do tributaria de
ambito interno, relativa a mercadorias listadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e
para as quais ndo houve atribuicdo de responsabilidade ao alienante ou remetente da
mercadoria situado em outra unidade da Federacdo (Irregularidade 1), esta prevista no
art. 14, caput, do mesmo Anexo XV:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituigdo tributdria relacionada

na Parte 2 deste Anexo, em operacdo
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
8
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No

caso da

recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdé4rio mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

substituicdo tributaria interestadual, decorrente de

protocolo/convénio firmado entre Minas Gerais e outros estados, a responsabilidade do
remetente ou alienante pela retencdo do ICMS/ST esta prevista nos arts. 12 e 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Entretanto, adicionalmente, o art. 22, 88 18 e 19 da Lei n° 6.763/75 e 0 art.
15 da Parte 1 do citado Anexo XV atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST ao destinatario mineiro das mercadorias, quando o tributo ndo for retido ou
for retido a menor pelo remetente ou alienante, exatamente como | se deu na
Irregularidade 2 do Auto de Infracéo.

Observe-se os dispositivos citados:

25.277/25/3%

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 128000 estabelec1mento inddstrial situado

_neste Estado ou nas unldades da |Federagdao com as

quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou

| convénio | para & @ instituicdo |de  substituicéao

tributaria, nas remessas".__das mercadorias
submetidas ao régime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte ™ 2 deste Anexo para
estabelecimento/ de contribuinte deste Estado, ¢
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicio, pela retencdo e pelo recolhimento

. do 'ICMS devido nas operacgdes subsequentes.

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente ndo-
industrial situado em unidade da Federacédo com a
qual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributédria, que realizar operacdo interestadual
para destinatdrio situado neste Estado, ainda que
o imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo.

Lei n° 6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéaria,
quando o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

§ 18. Nas hipdéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicéo
tributédria caberd ao estabelecimento destinatéario
neste Estado.

§ 19. Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista seréa

9
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responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributdria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributédria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Assim, nas hipoteses de falta de retencdo ou de retencdo a menor do
imposto pelo remetente das mercadorias, ha previsdo legal acerca da responsabilidade
da empresa mineira, destinataria dos itens, pelo recolhimento do ICMS/ST, o que néo é
objeto de contenda nos autos. B

A apuracdo do imposto devido encontra-se demonstrada nos Anexos 2
(primeira irregularidade) e 3 (segunda irregularidade) do Auto de| Infracdo. e apos as
reformulacdes do langamento, nos Anexos 11 e 12, respectivamente

O Demonstrativo-do Crédito Tributario encontra-se no Anexo 1 do Auto de
Infracdo e Anexo 10 apds as reformula¢des do langcamento.

Como mencionado, em 'duas oportunidades, a -Fiscalizacdo acatou
parcialmente os argumentos da Defesa e'retificou o crédito tributario, excluindo as
notas’ fiscais em que “a emitente dos;documentos seria fabricante” e/ou “remetentes
eram de fato detentores dos registros dos-medicamentos junto a ANVISA”.

_ A Impugnante alega que a Fiscalizagdo desconsiderou a existéncia de outros
fabricantes devidamente registrados na Anvisa, conduzindo um levantamento supérfluo
e impondo .indevidamente o dnus da prova ao contribuinte, contrariando o art. 142 do
CTN.

Defende que, para a aplicacdo da MVA, o RICMS/02 ndo exige que o
fabricante seja diretamente do medicamento, apenas € necessario que a atividade
econdmica principal do remetente seja a industrializacdo de medicamentos e que, além
da anélise do cartdo CNPJ, é possivel identificar se o0 remetente € fabricante pela revista
da CMED, onde farmacias e drogarias divulgam os precos maximos permitidos para
medicamentos.

Nesse sentido, conclui que aplicou corretamente a MVA nos casos em que 0
remetente era importador, distribuidor exclusivo ou industria e afirma que “0
respeitavel auditor fiscal lavrou o auto de infracdo sem observar que diversas
operacbes foram realizadas por remetentes classificados como industrias,
distribuidores exclusivos e importadores, conforme estabelecido no art. 59 do
RICMS/MG”.

No entanto, em que pesem 0s seus argumentos, verifica-se nao assistir razéo
a Impugnante, uma vez que contrarios a legislacdo que rege a materia.

O art. 8° inciso Il da Lei Complementar (LC) n® 87/96 estabelece que a
base de célculo da substituicdo tributaria, relativa as operacfes subsequentes, deve ser

25.277/25/32 10
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obtida somando-se ao valor da operacdo propria realizada pelo substituto tributario o

montante de todos os encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes, com

aplicacdo da Margem de Valor Agregado (MVA), inclusive lucro, relativa a essas

operacoes.
Lei Complementar n° 87/96

Art. 8° A base de céalculo,
substituicdo tributéaria, sera:

(...)

para fins de

IT - em relagcdo as operacdes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatdédrio das parcelas

seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestagcdo prépria
realizada pelo substituto tributé&rio ou pelo

substituido intermedidrio;

b) o montante dos valorés de se
de outros encargos ;cobrados; ou t
adquirentes owu’ tomadores de servi

c) a margem de; valor agregado,
‘relativa |as operagbdes ou prestacgd

uro, de frete e
ransferiveils aos

GO/

. L .
inclusive lucro,
es| subsequentes.

Porém; os §8 2° e 3° do mesmo dispositivo, determinam
mercadoria cujo_preco final a consumidor, Unico ou maximo, sej

que, tratando-se de
a fixado por 6rgao

plblico competente’ (PMC), a base de célculo do imposto, para fins de substituicio
tributaria, € o referido preco por ele estabelecido. E, também, existindo preco final a

consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, podera a lei est
de célculo este preco:

—-"LC n°® 87/96

§ 2° Tratando-se de mercadoria
preco final a consumidor, unico
fixado por oérgdo publico compet
cidlculo do imposto, para fins

abelecer como base

ou servigo cujo
ou maximo, seja
ente, a base de
de substituicgéo

tributéria, é o referido preco por ele

estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido

pelo fabricante ou importador,
estabelecer como base de calculo

Disposicdes equivalentes foram estabelecias no art. 13,
Estadual n® 6.763/75. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

poderad a lei
este precgo.

§ 8§19 a 21 da Lei

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(...)

§ 19 A base de cédlculo, para fins de substituicéo

tributédria, sera:
(...)

2) em relacao a operacdo
subsequentes, obtida pelo somatd
seguintes:

25.277/25/32
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a - o valor da operacdo ou da prestacdo prépria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediério;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

¢ - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do
préprio imposto, relativa a operacdo ou prestacédo

subsequentes, que seré estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que ©por amostragem, ou
através de informacdes e outros elementos
fornecidos por entidade representativa do

respectivo setor, adotando-se a.-média| ponderada
dos precos coletados. !

§ 20 Tratando-se de.-mercadgria |ou servigco cujo
preco final ao congumidor, MGnico| ou maximo, seja
fixado por.-6rgdo publico pompetente;'d base de
cadlculordo imposto, para | fins |[dé& substituicéo

-tributarila, serd!! o refeérido |preco | por ele

estabeledido.

§ 21. Existindo| preco ‘final<-a consumidor
sugerido |pelo fabricante,_pelé'iﬁportador ou por
entidade |representativa.-dos respectivos segmentos
econémicqos, poderé-o regulamento estabelecer como
base.de cédlcule esse preco.

(..

Nessa’ mesma -linha, a Clausula Décima do Convénio ICMS n° 142/18

determina que a base de célculo do imposto para fins de substituigdo tributaria, em
relacdo-as -operacdes subsequentes, serd o valor correspondente ao preco final a
consumidor, Unico ou maximo, fixado por érgdo publico competente, nos termos do
art. 8°, 8 2° da LC n° 87/96, estabelecendo, em suas clausulas seguintes, outros critérios
a serem observados, inclusive o referente a MVA.

25.277/25/3%

Convénio ICMS n® 142/18

Cldusula décima. A Dbase de célculo do imposto
para fins de substituicdo tributdria em relacgéo
as operacdes subsequentes seré o valor
correspondente ao prego final a consumidor, tunico
ou méximo, fixado por o6rgdo publico competente,
nos termos do § 2° do art. 8° da Lei Complementar
n® 87, de 13 de setembro de 1996.

Cléusula décima primeira. Inexistindo o valor de
que trata a clausula décima, a base de céalculo do
imposto para fins de substituicdo tributaria em
relagcdo as operacdes subsequentes, nos termos do
art. 8° da Lei Complementar n° 87/96,
corresponderéa, conforme definido pela legislacéo
da unidade federada de destino, ao:

I - Preco Médio Ponderado a Consumidor Final
(PMPF) ;

12
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IT - preco final a consumidor sugerido pelo
fabricante ou importador;

IIT - preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes e outros encargos

transferiveis ou cobrados do destinatéario,
adicionado da parcela resultante da aplicacédo
sobre o referido montante do percentual de Margem
de Valor Agregado (MVA) estabelecido na unidade
federada de destino ou prevista em convénio e
protocolo, para a mercadoria submetida ao regime
de substituicdo tributédria, observado o disposto
no §§ 1° a 3° desta clausula.

(...)

Da mesma forma, o Protocolo ICMS n° 37/09 define que-a-base de célculo
do ICMS/ST é o preco a consumidor, facultando ao estado de destino adotar o critério

da MVA, em substituicdo ao PMC.

Protocolo ICMS.n®° 37/09
T

Clausula“ terceira.) a base;de calcdulo do imposto,
-para os fiins de Bgubstituigdo tributaria, serd o
valor correspondente ao | precd a consumidor
constante na legislagéo do “Estado; de destino da
mercadoria ' para/ suas operagdes- internas com
produto mencionado no.. Anexo Unico deste
Protocolo, )

§ 1° Em substituicdo ao valor de que trata
o cdput.,.—a legislacédo do Estado de destino da

| mercadoria poderd fixar a Dbase de célculo do

“imposto como sendo o pregco praticado pelo
remetente, incluidos os valores correspondentes a
frete, seguro, impostos, contribuicdes e outros
encargos transferiveis ou cobrados do
destinatédrio, ainda que por terceiros, adicionado
da parcela resultante da aplicacéo, sobre o
referido montante, do percentual de margem de
valor agregado ajustada (“MVA Ajustada”),
calculado segundo a férmula:

(...)

O orgéo publico competente citado nas normas legais acima é a Camara de
Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED), citada pela Impugnante, e
responsavel pela regulacdo econdmica do mercado desses produtos, nos termos da Lei
Federal n® 10.742/03, definindo os pre¢cos maximos dos medicamentos, conforme
informacdo contida em seu proprio sitio eletrdnico (https://www.gov.br/anvisa/pt-
br/assuntos/medicamentos/cmed/capa-
cmed#:~:text=A%20C%C3%A2mara%20de%20Regula%C3%A7%C3%A30%20do,d
e%20Secretaria%2DExecutiva%20da%20C%C3%A2mara.).

Confira-se:

25.277/25/3%

Camara de Regulacao do Mercado de Medicamentos
(CMED)
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“A Camara de Regulacao do Mercado de Medicamentos
(CMED) €& o orgao interministerial responsavel pela
regulacao economica do mercado de medicamentos no
Brasil e a Anvisa exerce o papel de Secretaria-
Executiva da Camara.

A CMED estabelece limites para precos de
medicamentos, adota regras que estimulam a
concorréncia no setor, monitora a comercializacao e
aplica penalidades quando suas regras sao
descumpridas. E responsavel também pela fixacdo e
monitoramento da aplicacdo do desconto minimo
obrigatorio para compras publicas.

Conheca a CMED_a consulte 0S precos
maximos permitidos para medicamentos.”

Portanto, a utilizacgdo do PMC € regra especifica para a apuragdo do
ICMS/ST nas opera¢fes com medicamentos e, como Visto, tal critério estd em perfeita
sintonia com a regra estabelecida no art. 8°,-8:2° da,LC n° 87/96.

Assim, o art. 59 do Anexo XV do RICMS/02, apesar d 'disciplinar a base
de calculo do ICMS/ST com medicamentos que possuem preco maximo estabelecido,
ampliou as possibilidades de utilizacdo da MVA, nas operac¢des promovidas pelo:

- Industrial ou importador detentor do registro da mercadoria junto ao 6rgao
publico regulador; |

- Fabricante ou seu centro de distribuicéo;
- Distribuidor exclusivo formalmente reconhecido como tal.

‘Ocorre que, como constatou o Fisco, os remetentes das operacdes autuadas
ndo se enquadram em nenhuma dessas situacdes em relagdo aos produtos objeto da
autuacdo, por isso a Autuada esta sujeita a aplicagdo do PMC (exceto pelas situagdes
acatadas que culminaram nas duas reformula¢des do crédito tributario, como ja dito).

Equivoca-se a Impugnante no seu entendimento de que o requisito de ser
fabricante ndo se refere ao produto especifico, mas basta que a atividade econémica
principal do remetente seja a industrializacdo de medicamentos.

Como bem salienta o Fisco, os incisos, alineas e itens do art. 59 do Anexo
XV do RICMS/02 devem ser lidos em conjunto com seu caput.

Assim, quando os dispositivos mencionam a condi¢do de o estabelecimento
ser o fabricante ou o ndo fabricante, isso estd colocado, como consta no caput,
“relativamente as mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributaria”.

Entdo, por dbvio, a condicdo € que o remetente seja o fabricante do produto
em analise e ndo que seja simplesmente um fabricante de diversos outros
produtos/medicamentos.

A Fiscalizagdo destaca, ainda, que os itens 1 e 2, da alinea “c”, do inciso II,
do art. 59 do Anexo XV do RICMS/02 reforgam, respectivamente, que o
estabelecimento industrial tem de ser detentor do registro da mercadoria e 0
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estabelecimento importador também tem de ser detentor do registro da mercadoria e
ndo de qualquer mercadoria.

A legislacdo se mostra cristalina quanto aos critérios de utilizacdo do PMC
ou da MVA para a formacéo da base de célculo da ST:

RICMS/02- Anexo XV

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relagdo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria submetida ao regime
de substituigdo tributédria cujo preco final a
consumidor, UGnico ou maximo, seja fixado por
6rgdo publico competente, o precgo estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria subfietida ao regime
de substituicdo tributaria due| n&o ‘|tenha seu
preco fixado por ¢rgdo publico competente,
observada a ordem: [

1. o prego médio/lponderado a constimidor final
- | i

(PMPF) 'divulgado em portaria da |Superintendéncia

“de-Tributacao; | '

2. 0 precgo fiﬁal a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial ou pelo importador; ou

3. o prego praticado pelo’remetente acrescido dos
valores cdorrespondentés a descontos concedidos,
inclusivei o' | incondicional, frete, seguro,
impostos|, Contribuicdes, royalties relativos a
franquiaf e de outros encargos transferiveis ou

‘-cobrados do destinatario, adicionado da parcela

" resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado - MVA -
estabelecido para a mercado.

(...)

Art. 59. Relativamente as mercadorias submetidas
ao regime de substituigdo tributédria de que trata
o capitulo 13 da Parte 2 deste Anexo, a base de
cadlculo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria é:

I - nas operacdes promovidas pelo fabricante,
inclusive quando a responsabilidade couber ao
adquirente, a prevista no art. 19, I, “b”, 3,
desta Parte;

(...)

IT - nas operagdes promovidas por contribuinte
ndo fabricante, observada a ordem:

a) o preco estabelecido a consumidor final, Unico
ou maximo, fixado por o6rgdo publico competente,
ressalvadas as hipdteses previstas na alinea “c¢”

b) o preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdmico

25.277/25/32 15
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para a mercadoria, ressalvadas as hipobteses
previstas na alinea “c”

c) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

1. quando promovida por estabelecimento
industrial detentor do registro da mercadoria
junto ao 6rgdo publico regulador de que trata o
art. 12 da Lei Federal n°® 6.360, de 23 de
setembro de 1976;

2. quando promovida por estabelecimento
importador detentor do registro da mercadoria
junto ao 6rgdo publico regulador de que trata o
art. 12 da Lei Federal n° 6.360, de 1976;

3. quando promovida por centro de distribuicdo de
mesma titularidade do fabricante . Que opere
exclusivamente com produtos recebidos em
transferéncia do industrial fabricante}

4. quando promovida potr distribuidor exclusivo do
detentor do registyo da merg¢adoria junto. ao 6érgdo
publico regulador de que trata o art? 12 da Lei
Federal®n® 6.360; de 1976, assim entendido o
-estabelecimento Que possuir autorizag¢do legal
especifida’ para afcomercializagéc do medicamento,
concedidd pelo titular do registro, nos'termos do
art. 3° da 'Portaria MS n° 2814, -de 29 de maio de
1998 e gque| seja |contribuinte interdependente,
controladora, | controlada ou coligada ao
estabelecimento détentor do registro e que esteja
enquadrado ~“hesta categoria por meio de portaria

| da.~'Supérintendéncia de Tributacdo, observado o

—disposto no art. 59-F desta Parte;

5. quando a mercadoria ndo tiver seu preco maximo
de venda a consumidor fixado por 6rgdo publico

competente nem divulgado por entidade
representativa do segmento econdmico. (Grifou-
se) .

Reporta-se, ainda, a analise da Fiscalizacdo, que cuidou de analisar 0s

argumentos e apontamentos objetivos da Defesa, demonstrando que razdo nao lhe

assiste:

25.277/25/3%

Fica claro, pela leitura dos artigos sobreditos, que nao
basta o remetente ser apenas um “industrial”,
“importador”, “centro de distribuicdo de mesma
titularidade do fabricante” ou “distribuidor exclusivo
interdependente” de outras mercadorias, ele tem de se
enquadrar como um “industrial”, “importador”, “centro
de distribuicdo de mesma titularidade do fabricante”
ou “distribuidor exclusivo interdependente” da
mercadoria que esta sendo remetida.

A vista disso, torna-se incabivel a afirmacéo feita pela
Autuada de que a fiscalizacdo nao levou em conta que
diversas operacoes foram realizadas por remetentes
que se enquadravam nas categorias acima
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mencionadas, ja que esses remetentes podem até ser
enquadrados em uma dessas hipéteses supracitadas
de outras mercadorias, mas ndo das mercadorias que
estdo remetendo. E possivel demonstrar, com nitidez,
por meio do exemplo da CELLERA FARMACEUTICA
S/A, trazido pela propria Autuada (pagina 200 do e-
PTA), que a remetente nao € fabricante dos
medicamentos remetidos por ela, quais sejam:

(...)

Para realizar essa demonstracao, € necessario recorrer
ao site da ANVISA, ja que nesse dominio constam as
informacoes dos medicamentos regulamentados no
Brasil. Utilizando o primeiro medicamento trazido
como exemplo pela Autuada (INVEGA), é possivel
perceber, pela tela detalhes doproduto, no site da
ANVISA : _
(https:/ /consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos /54
0498?nomeProduto=invega), que a empresa detentora
da regularizacao é& | a JANSSEN-CILAG
FARMACEUTICA LTDA: \

()

Ademais, na'mesma consulta, é possivel afirmar que
todas as variacoes ~do medicamento INVEGA
constantes no, exemplo trazido pela Impugnante sao
fabricadas pela JANSSEN CILAG MANUFACTURING
| LLC e pela JANSSEN CILAG S.P.A., além de serem
-importadas pela JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA
LTDA, nao pela CELLERA FARMACEUTICA S/A. O fato
pode ser visto nas capturas abaixo:

(..)

E possivel também demonstrar, pelo bulario eletrénico
publicado em 05/06/2020 e disponivel no mesmo
local, que a JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA,
a época dos fatos, foi a importadora do medicamento
INVEGA. Em momento algum, a CELLERA
FARMACEUTICA S/A. fez parte da fabricacdo ou da
importacao desse medicamento. Colaciona-se parte
desse bulario abaixo:

(..)

Da mesma forma, pode-se observar que a CELLERA
FARMACEUTICA S/A. ndao é a fabricante nem a
importadora detentora do registro dos outros dois
medicamentos citados no exemplo (Concerta e
Topamax).

Por outro turno, pode-se notar, de forma direta, que a
CELLERA FARMACEUTICA S/A. nao € centro de
distribuicao de mesma titularidade da fabricante dos
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medicamentos em questao, Janssen, destacando-se
nesse sentido o conceito contido no art. 222, inciso
XII, do RICMS/MG:

(...)

Por ultimo, o enquadramento como distribuidor
exclusivo € definido em portaria da SUTRI, nos termos
do art. 59-F, § 1°, do Anexo XV, do RICMS/2002. No
citado exemplo da Cellera, as operacdes ocorreram de
julho a dezembro de 2020, quando a entao vigente
Portaria SUTRI n°® 905/2019 nao contemplava tal
empresa como distribuidora exclusiva (como nao
contemplaram as portarias anteriores nem a
posterior).

Além do exemplo da Cellera, a Impugnante anexa o
Doc. 04 (pags. 368/387), onde a46% coluna, intitulada
como “CNAE”, indica-a classificacdo dos remetentes
como distribuidores (a grande/ maioria), distribuidores
exclusivos-ou fabricantes. | i

A~ condicdo de distribuidor, 'de forma genérica, nao

| exclui a utilizacao:'do PMC como critério de formacao

da base de calculo da ST, ja que para isso necessitaria
que esse distribuidor fosse e_xclusi'v'o; na forma do art.
59-F, do| Anexo XV, do RICMS/MG. A condicao
especifical \de ‘distribuidor exclusivo ndo se aplica a
nenhum./ desses casos em que o remetente foi

| relacionado como distribuidor genericamente,

-descartando-se a pretensao de uso da MVA.

Quanto aos itens em que foi indicada pela Impugnante
em seu Doc. 04 a condicdo de distribuidor exclusivo,
percebe-se que isso nao procede, pois essa condicdo
somente passou a existir em momento posterior ao da
ocorréncia das operacoes. Para facilitar essa analise,
juntamos a 1% reformulacao do crédito tributario a
planilha “Doc. 04 Resumido” (anexo em formato excel,
capeado a pag. 530 do e-PTA, com mais facilidade de
leitura que o Doc. 04 da Impugnacao, em formato
PDF). A ultima coluna dessa planilha contém
observacdes quanto ao niumero da portaria da SUTRI e
a data da vigéncia da condicdo de distribuidor
exclusivo para cada produto em que a Impugnante
alegou indevidamente essa condic¢ao.

Nao procede a afirmacdao da Impugnante no 1°
aditamento (item 21 da pag. 540 do e-PTA) no sentido
de que a Portaria SUTRI n° 1.111/21 seria, na
verdade, uma alteracao da Portaria n° 905/2019, a
qual ja conteria a lista de distribuidores exclusivos
emitentes das operacoes em discussdo. Diferentemente
do alegado, a versdao da norma transcrita pela
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Impugnante € a vigente apos a atualizacdao pela
Portaria SUTRI n® 1.111/21 e nao a versao original,
vigente a época dos fatos. Essa versao original pode
ser consultada no diario oficial do Estado de
28/12/2019, paginas 20 a 22, disponivel em:
https:/ /www.jornalminasgerais.mg.gov.br/index.php?
dataJornal=2019-12-28.

Também n&do procede a indicacdo da condicdo de
fabricante para os demais itens, pois simplesmente os
reais fabricantes dos medicamentos especificamente
tratados sao outros, conforme consta na ultima coluna
da citada planilha “Doc. 04 Resumido”. (Grifou-se).

Conclui-se, dessa forma, que ndo prospera a pretensdo da Impugnante de
utilizacdo da MVA para fins de apuracdo da base de célculo do ICMS/ST em relacdo a
todas as operacgdes objeto da presente autuacao.

Como informa o Fisco, de todas as opera¢des apontadas no referido Doc. 04
da Impugnante, apenas em relacdo a cinco produtos mostrou-se d vida a aplicacdo da
MVA, e nédo pelo motivo indicado pela Defesa (de os remetentes s rem fabricantes ou
distribuidores), mas por serem-0s remetentes |ndustr|a|s ou importadores detentores dos
registros dos produtos junto a Anvisa.

Assim, como ja mencionado, ‘as operagcdes com o produto Zimiex foram
excluidas na primeira reformulacdo do crédito tributario (pags. 521 a 530) e as
operacOes com os produtos Exelon, Pristiqg, Ultraproct e Omnaris foram excluidas na
segunda reformulacdo (pags. 734 a 746).

Importa reproduzir, ainda, os argumentos da Fiscalizacdo para o nao
acatamento das’ demais alegacdes pontuais da Defesa, constantes dos Termos de
Reformulacédo do Lancamento:

1° TERMO DE REFORMULACAO DO LANCAMENTO

Embora a mencionada emitente ndo seja a fabricante
do medicamento em questdo, constatamos que, a
época, ela era a detentora do registro dos produtos
junto a ANVISA, o que respaldava o uso da MVA e nao
do PMC para a apuracdao da base de calculo do
ICMS/ST, nos termos do art. 59, inciso II, alinea “c”,
itens 1 e 2, do Anexo XV, do RICMS/MG, dai a

exclusao ora efetuada.

Quanto aos demais itens de notas fiscais constantes
do mencionado Doc. 04 em que a Impugnante indicou
que os remetentes seriam fabricantes, essa condicdo
nao se refere aos medicamentos objeto da autuacao,
cujos efetivos fabricantes identificamos na ultima
coluna da planilha “Doc. 04 Resumido” ora anexada.

Quanto aos itens com indicacdo pela Impugnante de
que os remetentes seriam distribuidores exclusivos,
essa condicdo somente passou a existir em momento
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posterior ao da ocorréncia das operacoes, conforme
também identificado na mesma coluna da referida
planilha.

Quanto aos itens com indicacdo de que os remetentes
seriam distribuidores, essa condicao, por si somente,
nao exclui a utilizacadto do PMC como critério de
formacao da base de calculo da ST, ja que necessitaria
de ser distribuidor exclusivo, na forma do art. 59- F,
do Anexo XV, do RICMS/MG.

(...)
2° TERMO DE REFORMULACAO DO LANCAMENTO

Os dois primeiros produtos acima foram indicados
exemplificativamente pela Impugnanteno aditamento
e os dois ultimos foram detectados’ pela“Fiscalizacao
nesta oportunidade, apds revisdo del todas as
operacoes constantes dos anexos 2 e|3 ao Al

Quanto _a afirmacdo constante do topico 21 do
aditamento, no sentido de que a Portaria| SUTRI n°
905/2019 ' ja continha a lista de distribuidores

- exclusivos ‘emitentes das operagoes: em 'discussao,
esclarecemos que a versao transerita pela Impugnante
€ a vigente apos a atualizacao pela Portaria SUTRI n°
1.111/21 e nao a versao original, vigente a época dos
fatos.

()

Noutra toada, a Impugnante defende que o PMC apresenta distorcdo em
relacdo aos valores praticados, o que torna ilegal sua utilizacdo como base de calculo
da substituicdo tributéria.

Argumenta que o PMC estabelecido pelas entidades néo teria como objetivo
a fixacdo de valores ou ajustes de PMC para fins de substitui¢do tributaria, mas visaria
apenas garantir que os medicamentos ndo sejam vendidos a pre¢os abusivos.

Discorre sobre o instituto da substituicdo tributaria, citando legislagdes,
jurisprudéncias, doutrinas e levantamento realizado pelo Instituto de Defesa do
Consumidor, que entende corroborarem 0 seu entendimento e complementa que a
utilizacdo do PMC no presente caso acaba por impor um grande dnus aos consumidores
de medicamentos, visto que tal parametro ndo reflete o preco efetivamente praticado
pela Contribuinte e pelo mercado farmacéutico.

Apresenta alguns exemplos comparando os valores utilizados pelo Fisco
com o0 que seria 0 valor praticado pelas filiais da Autuada, ao realizar a venda ao
consumidor final, na tentativa de demonstrar que ha uma disparidade significativa entre
a base de célculo presumida e a base de célculo efetivamente praticada, para
demonstrar que o PMC utilizado pela Fiscalizacdo destoaria da realidade.

Citando jurisprudéncias do STF e STJ, afirma que “a jurisprudéncia formou
consenso de que, uma vez comprovado que o PMC ndo corresponde aos valores
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praticados no mercado de medicamentos, o contribuinte ndo pode ser compelido a
pagar um tributo com base nesse referencial de preco, pois seria 0 mesmo que obrigar
alguém ao recolhimento em valor superior ao devido”.

Nesse sentido, solicita que deve ser anulada a cobranca do ICMS-ST sobre
0s produtos que tiveram valores de venda final ao consumidor menores do que o PMC
estabelecido e, alternativamente, que, para o célculo do ICMS/ST, seja utilizado o
parametro mais benéfico (PMC CMED, PMC ABCFarma ou MVA) ao contribuinte.

Contudo, as razdes apresentadas ndo tém o conddo de invalidar o
langcamento.

O objeto de cobranca do Auto de Infragdo em questdo ndo tem relacdo com
a possibilidade de discussdo quanto ao aspecto valorativo da substituicdo tributaria,
introduzida na legislagcdo mineira por meio do Decreto n® 47.547/18,-nos jarts. 31-A a
31-J do Anexo XV do RICMS/02, mas sim, a correta apuracao-da base de calculo do
ICMS/ST devido quando da entrada de mercadorias no-estabelecimento ida Autuada,
como ja amplamente demonstrado.

Destaque-se os argumentes apresentados pelo Fisco para-afastar a alegagao
da Defesa: \ '

| Entretanto, ai Autuada demonstra um
desconhecimento /sobre o instituto-da substituicao
tributaria, uma vez que, como foi citado na preliminar
desta manifestacao, a eventual utilizacao de uma base
de calculo. mais onerosa ao consumidor final esta
relacionada com o fato gerador presumido, que ocorre,
. ou'nao, nas proximas etapas da cadeia, mas nao na
_ —constituicdo da base de calculo da substituiciao
tributaria (ST) de responsabilidade da Impugnante.
Como o proprio nome ja diz, € um fato presumido e
que ocorrera, ou nao, no futuro. Caso o fato gerador
presumido pela ST nao ocorra ou ocorra em valor
menor, o contribuinte substituido podera solicitar a
restituicao equivalente da parcela.

Percebe-se, portanto, que, caso essa base de calculo
utilizando PMC se mostre mais onerosa ao consumidor
final, a base de calculo da ST nao ira ser alterada. O
que pode haver € uma restituicao a posteriori. Nesse
sentido, ja de longa data, € reconhecida a possibilidade
de reclamacdo quanto ao aspecto valorativo da ST,
observado o efetivo valor praticado na operacao
subsequente, conforme decisdo do STF, absorvida
expressamente pela legislacao de MG nos artigos 31-A
a 31-J do Anexo XV do RICMS/MG (efeitos a partir de
1°/03/2019).

Apesar disso, a restituicao somente se efetiva mediante
analise posterior do caso concreto e observados os
procedimentos definidos nos referidos dispositivos.
Essa possibilidade de posterior revisao de valores nao
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autoriza que o substituto tributario, antecipadamente,
no momento da retencao do imposto, desqualifique as
regras de apuracdo da base de calculo e utilize um
critério que lhe pareca mais adequado.

Por isso, nao cabe a Impugnante trazer exemplos de
efeitos posteriores a definicao da base de calculo da ST
e retaliar o uso do PMC, ja que esse € um método
valido de composicdo da base de calculo da ST,
previsto nao somente nos citados dispositivos do
RICMS/MG, mas, antes disso, na Lei Complementar
n® 87/96 (art. 8°, 8§ 2° e 3°) e na Lei Estadual n°
6.763/75 (art. 13, 8§ 20 e 21).

E possivel perceber, pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF) sobre o Recurso —Extraordinario
593.849/MG, trazida pela propria Autuada na pagina
207 do e-PTA, que esse.recurso deixa claro que pode
haver a restituicdo, nao a alteracdo da base de calculo
da ST, da diferenca do ICMS pago a maisno regime de
substituicdo tributaria para frente se a base de calculo
efetiva da operacao, for inferior a presumida.

()

Nao satisfeita, a Impugnante colaciona entendimento

do STJ que reforca o que foi exposto acima e garante

também a 'restituico ao contribuinte substituido, nao

a alteracdo da base de calculo da ST do contribuinte
| substituto (no caso, a Impugnante).

—...)
Persistindo nessa questdao, a Autuada juntou a
Impugnacao julgados de alguns tribunais de justica
que vao ao encontro do que foi abordado nos
paragrafos sobrepostos (paginas 209 a 212 do e-PTA),
reforcando ainda mais que é cabivel a restituicao ao
contribuinte substituido. (Grifou-se).

De todo o exposto, ndo prospera a pretensdo da Impugnante de ndo se
utilizar o PMC para fins de apuracdo da base de célculo do ICMS/ST, solicitando que
seja utilizado o parametro mais benéfico ao contribuinte.

As exigéncias fiscais decorrem de disposi¢fes expressas na legislacdo (LC
n° 87/96, Lei n° 6.763/75 e RICMS/02), como ja demonstrado. O Auto de Infracao foi
lavrado em estrito cumprimento das normas tributarias mineiras, as quais se encontra
este Orgéo Julgador adstrito em seu julgamento, nos moldes do art. 182, inciso |, da Lei
n® 6.763/75.

O trabalho fiscal teve como resultado a constatacdo de ter sido recolhido a
menor o ICMS devido por substituicdo tributaria nas operacdes autuadas, quando da
entrada das mercadorias em territério mineiro, nos termos dos art. 14 ou art. 15 do
Anexo XV do RICMS/02, ja transcritos.
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Ademais ha que se destacar que o prazo de vencimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria é o previsto no inciso Il do art. 46 do Anexo XV do RICMS/02:

Anexo XV — RICMS/02.

Art. 46. O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributédria serd efetuado
até:

(...)

IT - o momento da entrada da mercadoria no
territédrio mineiro, nas hipdéteses dos arts. 14,
15, 75 e 110-A desta Parte;

(...)

Assim, tratando-se de imposto exigivel do Autuada, que ndo foi recolhido
no tempo previsto na legislacdo, corretas as exigéncias remanescentes (apds as
reformulacdes do credito tributario) do ICMS/ST, acrescido da Multa de; Revalidacéo
prevista no art. 56 da Lei n° 6.763/75, respectivamente, no inciso|ll (50% (cinguenta
por cento) do valor do imposto — ST de ambito interno) e no 8§ 2°, inciso 11.(100% (cem
por cento) do valor do imposto — ST Protocolo/Conveénio): | -

Lei n° 6.763/75 " |

! Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo agdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do valor do imposto,

_observadas as hipdteses de reducdes previstas nos

§§ 9° e 10 do art. 53.
(vo.) .

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributério:

I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicgéo
tributaria;

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

(...)

Por fim, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, como pretende
fazer crer a Impugnante, pois o Fisco determinou a materia tributavel, calculou o
montante do tributo devido, nos termos estabelecidos na legislacdo vigente, identificou
corretamente 0 Sujeito Passivo da obrigacdo tributaria, assim como aplicou de forma
escorreita a penalidade cabivel.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infracbes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a
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plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado, na
sua totalidade, prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo € o langcamento
remanescente.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulacdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 736/740, nos termos do parecer da
Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra.
Rachel Patricia de Carvalho Rosa e, pela Impugnante, assistiu ao julgamento a Dra.
Leticia Cheab de Freitas Franca. Participaram do julgamento, além das signatéarias, os
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e Céassia Adriana de Lima Rodrigues.

Sala das Sessoes, 14 de maio de 2025.

Emmanuelle Christie Oliveira Nunegs:
= Relatora .

Cindy Andrade Morais
Presidente

csP
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