CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.263/25/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.002173305-91
Impugnacéo: 40.010154297-76
Impugnante: FM Comércio de Mdveis Ltda
CNPJ: 08.430504/0023-69
Proc. S. Passivo: Weslen Sousa Silva
Origem: DGP/SUFIS - Nconext - RJ
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETEN’CAO E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a
falta de retencéo e recolhimento de ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida
em outra unidade da Federacdo, na-condigdo de substituto tributario, nas
remessas interestaduais para contribuinte mineiro, por forca dos Protocolos ICMS
n° 41/08, 189/09, 192/09, 193/09, 195/09, 198/09 e 199/09. Infracdo caracterizada.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo prevista no art.| 56, inciso I, c/c §
2°, inciso.l; daLei n° 6.763/75 ¢ Multa 1solada prevista no art. 55, inciso XXXVII,
da mesma lei. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Contudo, devem ser
reformuladas as‘apuracgoes do ICMS/ST, para.que seja deduzido o valor de ICMS
devido pela operagdo propria gdo remetente das mercadorias, nos termos do art.
20, inciso I, do Anexo XV do RICMS/02, adequando, consequentemente, o valor
da multa de revalidagao. -

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a falta de retengéo e recolhimento do ICMS devido
por substituicdo tributaria, devido pela Autuada, nas operacfes interestaduais de
remessa de mercadorias relacionadas nos Capitulos 1, 8, 12, 14 19 e 21, da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02 a destinatario contribuinte mineiro (transferéncia a
estabelecimento mineiro de mesma titularidade), no periodo de outubro de 2016 a abril
de 2021.

Consta dos autos que a remetente Autuada, situada no estado do Rio de
janeiro, possui CNAE principal n® 47.54-7/01 (comércio varejista de moveis) e é
contribuinte responsavel, substituto tributario, por for¢ca dos Protocolos ICMS n°s
41/08, 189/09, 192/09, 193/09, 195/09, 198/09 e 199/09.

Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I,
c/c 8§ 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
XXXVII, da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacdo, tempestivamente e por
procurador regularmente constituido.
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Acatando parcialmente as razdes da Defesa, a Fiscalizacao retifica o crédito
tributario, de acordo com o documento “Reformula¢do do Demonstrativo de Crédito
Tributario” de fls. 58/80, excluindo as exigéncias relativas aos valores do imposto que
foram recolhidos por meio de DAEs (notas fiscais relacionadas no item 13 — “NF-e
Excluidas do DCMM Original”, do referido Termo).

Regularmente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnagao as fls. 82/160. Contudo, como analisa o Fisco, a Impugnante “protocolizou
um aditamento a Impugnacdao, as fls.82 a 160, onde usa alegacdes de uma Impugnacao
do Auto de Infracdo n° 01.000276487-25, lavrado pela Delegacia Fiscal de Betim/MG,
em total desconformidade com a matéria tratada no Auto de Infracdo n°
01.002173305-91, ndo fazendo nenhuma observacdo ou ponderacbes sobre a
Reformulacé@o do Crédito Tributario que apresentamos”.

A Fiscalizagdo se manifesta.

A Assessoria do CCMG, em Parecer fundamentado (fls. 175/188), opina,
em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova
pericial requerida. No mérito, opina pela procedéncia parcial do_lancamento, nos
termos da reformulacdo do_crédito triputarioas: fls. 58/80 e, ainda, para que sejam
reformuladas as apuragdes do ICMS/ST, deduzindo o valor do ICMS devido pela
operacdo propria’do remetente das mercadorias, nos termos do art: 20, inciso |, do
Anexo XV do RICMS/02, e, consequentemente, adequar o valor da multa de
revalidagéo.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor.o presente Acérdao, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, sem
apontar, contudo, objetivamente quais seriam o0s alegados vicios presentes no
lancamento.

Afirma, de forma genérica, que “0 Auto de Infracdo foi lavrado sem
qualquer observancia ao direito & ampla defesa e contraditorio da contribuinte” e que
“0 Auto de Infracdo em tela ndo apresenta fundamentos faticos e juridicos suficientes
para sua manutengdo”.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois 0 Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infracGes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.
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O Auto de Infragdo é acompanhado de Relatorio Fiscal/Contabil detalhado
que explica como se deu a constatacdo da irregularidade pela Fiscalizacéo, a apuracao
do crédito tributério, as infringéncias cometidas e as penalidades exigidas.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposi¢Oes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

A Impugnante defendeu-se plenamente da acusacdo que lhe foi imputada, o
que pode ser observado mediante simples leitura de sua peca defensoria.

Outrossim, vale dizer que se depreende dos autos que a verdade material,
norteadora do processo administrativo fiscal, como de praxe, foi sempre buscada desde
0s procedimentos que antecederam a lavratura deste Auto de Infragéo.

Evidencia-se, no caso vertente, que a Fiscalizagdo-cumpriu todos os
requisitos previstos na legislacdo tributéaria para assegurar a validade de seu ato e que o
amplo direito de defesa foi plenamente garantido a Autuada, concedendo-lhes todos o0s
prazos legalmente previstos para manifestacdo e apresentacdo das.-provas que
entendessem devidas, culminando, inclusive,, no/acatamento parcial; pelo Fisco, das
razdes apresentadas em sua-impugnacao. -

Dessa forma, ndo procedem 0s argumentos da Defesa, uma vez que foram
observados todos os procedimentos legalmente previstos e, assim, h& que se considerar
valido.o langamento que assegurou ao Sujeito Passivo todes os prazos para intervengao
no processo para defesa de seus direitos e observou todos os pressupostos para sua
validade. -

O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

.'Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

A Impugnante pleiteia, ainda, o “deferimento de Pericia Contabil, que ira
detalhar as diferengas dos calculos apresentados” e requer, por fim, “que seja
oportunizada, posteriormente, a apresentacdo de Laudo Pericial Contabil”.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; LicOes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Entretanto, as repostas a solicitacdo apresentada ndo demandam
conhecimento técnico especializado, mas apenas a analise dos documentos que se
encontram anexados aos autos e ndo necessitam de conhecimento que ndo tenha o
6rgao julgador.

Ndo ha que se falar em pericia contabil, pois, na reformulacdo do
langamento, os argumentos de “pagamentos ICMS/ST ndo considerados na autuagdo”
apresentados e devidamente comprovados, conforme verificacdo fiscal, ja& foram
acatados e corrigidos pelo Fisco.

O proprio Fisco apurou novo valor do crédito tributario exigido, como se
verifica do documento “Reformulacdo do Demonstrativo de Crédito Tributario” de fls.
58/80 do Auto de Infracéo.

Registre-se que a Impugnante, tendo vista da Reformulagée-do Langamento
efetuada pelo Fisco, ndo se manifestou sobre tal reformulacéo.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida-pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo: : :

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO| - REVISAO DE
CONTRATO, - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
' CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA, O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
_ CERCEAMENTC DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA GROSSI, TIMG
~ DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA PUBLICACAO:
14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como o questionamento proposto ndo demanda especialista
com conhecimentos técnicos especificos e as respostas encontram-se no conjunto
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probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producao de prova pericial por
ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de retencdo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria, devido pela Autuada, nas
operacdes interestaduais de remessa de mercadorias relacionadas nos Capitulos 1, 8,
12, 14 19 e 21, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 a destinatario contribuinte
mineiro (transferéncia a estabelecimento mineiro de mesma titularidade), no periodo de
outubro de 2016 a abril de 2021.

Consta dos autos que a remetente Autuada, situada no estado do Rio de
janeiro, possui CNAE principal n® 47.54-7/01 (comércio varejista de moveis) e €
contribuinte responsavel, substituto tributario, por forca dos Protecolos ICMS n°s
41/08, 189/09, 192/09, 193/09, 195/09, 198/09 e 199/09.

Exigéncias do ICMS/ST, Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso I,
c/c § 2° inciso I, da Lei n° 6.763/75, e-Multa, Isolada prevista no art.=55, inciso
XXXVII, da mesma lei. _ ' i

O Auto de Infracdo é acompanhado. de Relatério, Fiscal/Contabil detalhado
que explica como se deu a constatagdo da irregularidade pela Fiscalizagéo, a apuragéo
do creditotributario, as infringéncias cometidas e as penalidades-exigidas.

A apuracdo da base de calculo‘e do imposto devido encontra-se explicada
pelaFiscalizacéo detalhadamente nos. itens’ 12 a 14 do Relatorio Fiscal/Contabil
complementar ao Auto de Infragéo e.se-deu de acordo com o art. 19, § 11, inciso I, da
Parte 1 do Anexo XV.do RICMS/02.

As planilhas de apuracdo do crédito tributario e os documentos que
instruem o Auto de Infragdo constam dos Anexos 1 a 3 (DVDs de fls. 22) e Anexo 1 A,
apos a Reformulacédo do Crédito Tributario (DVD de fls. 80).

A Fiscalizacdo, ao verificar as operacOes relativas as notas fiscais de saida
emitidas pela Autuada, contribuinte substituto tributario, em operacGes de transferéncia
a estabelecimento mineiro de mesma titularidade, constatou a falta de destaque da base
de calculo e do respectivo ICMS/ST devido.

De inicio, destaca-se que em momento algum a Impugnante contesta o
enquadramento das mercadorias autuadas a incidéncia do ICMS por Substituicdo
Tributaria conforme disposto na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

E oportuno salientar que o regime de substituicdo tributaria possui norma de
competéncia estatuida na Constituicdo da Republica, em seu art. 150, § 7° e na Lei
Complementar n° 87/96, conforme art. 6°. \Veja-se:

Constituicdo da ReplUblica

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:
(...)
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25.263/25/3°

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributdria a condigcdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicgdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicédo
da gquantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Lei Complementar n° 87/96

Art. 6° Lei estadual poderé atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdtese em que assumird a condicdo de
substituto tributéario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relagdo ao imposto incidente sobre- uma ou mais
operacdes ou prestacodes, sejam “antecedentes,
concomitantes ou subsequentes; inclusive ao valor
decorrente da diferenea entre aliquotas interna e
interestadual nas / operacdes e | prestacdes que
destinem bens) e (Iservicos/ a c¢onsumidor final
localizado em outno Estado, que se€ja contribuinte
-do-imposta. f I

§ 29 A atribuigéqsde respodsabilidade dar-se-4 em
relagdo a mercadorias, bens ou se;vigos previstos
em lei de cada Estado. T

(...)

Assim, a Lei n° 6.763/75 dispée ém seu art, 22, inciso Il:

| Art. 22. Ocorre a substituicdo tributéria, quando

"0 recolhimento do imposto devido pelo:

I - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servicos de transporte e comunicacéo
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatdrio da mercadoria, ou do destinatédrio ou
do usuério do servicgo;

IT - adguirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria; (...) (grifou-se)

No caso da substituicdo tributaria em operacdo interestadual, decorrente de
protocolo/convénio firmado entre Minas Gerais e outros estados, a responsabilidade do
remetente ou alienante pela retencdo do ICMS/ST estéd prevista nos arts. 12 e 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Observe-se os dispositivos citados:

RICMS/02 - Anexo XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo

tributéria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
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relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

(...)

§ 3° O regime de substituicdo tributéaria alcanca
somente as mercadorias constantes dos itens
vinculados aos respectivos capitulos nos quais
estdo inseridas.

Efeitos de 1°/01/2017 a 31/12/2017:

§ 3° - As denominacdes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sdo irrelevantes para definir os efeitos
tributéarios, visando meramente fagilitar a
identificacéo das mercadorias---sujeitas a
substituicdo tributéria.

(...)

Art. 13. A _-respopsabilidade prevista-ho artigo
anteriop-aplica-se também ao | remetente néo-
industrial situadg em unidade da| Federdcdo com a
qual Minas Gerais  tenha ocelebrddo protocolo ou

| convénio | para a @ instituicdo [de substituicéo
tributdria,!| que 'realizar operacdo - interestadual
para destinatario situado neste Estado, ainda que
o impostg tenha sido retido anteriormente para
outra unidade, da Federacao.

(Grifou-se)

_ Consta dos autos gque a atividade principal da Autuada estad enquadrada no
CNAE 47.54-7/01 (comercio varejista de maveis).

~Repita-se que a Autuada, empresa estabelecida no estado do Rio de Janeiro,
é responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST das mercadorias relacionadas
nos Capitulos 1, 8, 12, 14 19 e 21, da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, por forca
dos Protocolos ICMS n°s 41/08, 189/09, 192/09, 193/09, 195/09, 198/09 e 199/09,
celebrados entre os estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais, no ambito do Confaz.

Na peca de defesa apresentada, em momento algum a Impugnante contesta
0 enquadramento das mercadorias autuadas a incidéncia do ICMS por Substituicdo
Tributaria conforme disposto na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, ou a sua
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST, por forca dos mencionados
Protocolos ICMS, nas operacOes interestaduais, ora autuadas, de remessa de tais
mercadorias a destinatario contribuinte mineiro.

A Impugnante alega que teria recolhido valores exigidos no presente Auto
de Infracdo, a titulo de ICMS/ST, por meio de DAEs (documentos de arrecadacao
estadual), o que ndo teria sido considerado pelo Fisco, citando, como exemplo, a
apuracéo referente ao periodo de outubro/2016.

Frisa que pode ter ocorrido erro formal de preenchimento dos DAESs, nos
quais ndo se descreveu as notas fiscais de forma detalhada, mas que para cada periodo
h& um documento de arrecadacao.
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Contudo, apds a defesa apresentar tal alegacdo, em sua peca exordial, a

Fiscalizacdo acatou parcialmente os argumentos e retificou o crédito tributario (ICMS e
respectiva Multa de Revalidagdo), de acordo com o documento “Reformulagdo do
Demonstrativo de Crédito Tributario” de fls. 58/80, excluindo as exigéncias relativas
aos valores do imposto que foram recolhidos por meio de DAEs (notas fiscais
relacionadas no item 13 — “NF-e Excluidas do DCMM Original”, do referido Termo).

Veja-se a explicacdo do Fisco em relagdo aos procedimentos de analise dos

referidos argumentos e documentos apresentados pela Defesa, que culminaram com a
reformulacao do crédito tributario, estando, assim, superadas tais alegagoes:

25.263/25/3°

Apbs as alegacoes da Impugnante, intimou-se, por
meio do Oficio n° 26/22/NCONEXT, de 19.04.2022, a
apresentacdo das guias de pagamento pagas pela
empresa, citadas na sua Impugnacao: -~

(..)

Pelo fato de a documentacap apresentada nao ser
suficiente _para comprovacdo dos _recolhimentos,
intimouse novamente, por| meio| dos Oficios n°
116/23/NCONEXT, de 02.10.2023, e do| Oficio n°

| 169/23/NCONEXT, de 26.12.2023, a apresentacao da

escrituragao, digital (EFD) da destinataria mineira FM
COMERCIO DE MOVEIS  EIRELI, IE.MG
002.025134.07-16 e CNPJ 08.430504/0025-20, a fim
de comprovar, os Tegistros e seus correspondentes
pagamentos-por nota fiscal recebida do remetente, ora

| autuado.

‘Dando prosseguimento a analise do SPED FISCAL,

verificou-se que este apresentava algumas
inconsisténcias.

Comunicado, a empresa apresentou novo SPED
FISCAL. Este ainda apresentava omissbdes que nao
foram sanadas.

Apoés o recebimento de novos arquivos, constatamos
que nao havia os registros E240 (onde apontavam os
recolhimentos feitos por NF-e, dos seguintes meses:
11.2016; 06.2017; 02.2018; 01.2019; 02.2020 e
03.2020.

Por fim, demos prosseguimento a alteracao do Crédito
Tributario de acordo com o ultimo SPED apresentado,
no dia 16.09.2024.

Desta feita, foram retirados do total do crédito
tributario os valores constantes nos itens 12-
VALORES EXCLUIDOS DO DCMM ORIGINAL e 13 —
NFe- EXCLUIDOS DO DCMM ORIGINAL e reformulado
o citado crédito tributario dando origem a uma nova
Apuracao do ICMS ST, demonstrado no Anexo 1A-
Relatoério de Apuracao do ICMS ST Devido.
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Apos ciéncia de mnovo demonstrativo do crédito
tributario, a defendente protocolizou um aditamento a
Impugnacao, as fls.82 a 160, onde usa alegacoes de
uma Impugnacdo do Auto de Infracdo n°
01.000276487-25, lavrado pela Delegacia Fiscal de
Betim /MG, em total desconformidade com a matéria
tratada no Auto de Infracao n° 01.002173305-91, nao
fazendo nenhuma observacdao ou ponderacdes sobre a
Reformulacao do Crédito Tributario que apresentamos.

(...)

Quando alega que houve recolhimento em documento
de arrecadacdo fiscal e usa o exemplo do més
10/2016, onde cita que o Fisco apurou “R$,48.727,00”
e nao considerou o valor de R$ 19.898,87, relativo a
operacao propria, ndo teve melhor sorte.

Inicialmente, temos a-informar que o valor apurado
pelo Fisco, relativo ao meés 10/2016 foi de R$
56.888,43 e o valor citado! pela |Impugnante, “R$
48.727,007 diz 'respeito ao| periodo de |referéncia
10/2016, mas de! outro Auto de |Infracdo, PTA n°
' 01.002172908-15,' lavrado contral outra' filial da
empresa CNPJ 08.430504/0028-73.

Continuando ' informamos que as notas fiscais
constantes do' SPED FISCAL da destinataria mineira
FM +~ COMERCIO DE MOVEIS EIRELI, IE.MG
| 002.025134.07-16 e CNPJ 08.430504/0025-20, foram
-consideradas e constam no Relatorio Fiscal/Contabil
Retificacao, as fls. 57 a 80 do PTA em referéncia.

Portanto, do valor de ICMS/ST devido, foram abatidos, pelo Fisco, 0s
valores recolhidos por meio dos DAEs apresentados, que, conforme verificou a
Fiscalizacdo, guardam correspondéncia com as notas fiscais constantes no Sped Fiscal
da destinataria mineira. Por 6bvio, uma vez constatado pelo Fisco, estar em desacordo
com a legislacdo tributéria, parte do suposto recolhimento defendido pela Impugnante
ndo pbde ser convalidado pela Fiscalizacao.

Ademais, quanto a alegacdo da Impugnante de que pode ter ocorrido erro
formal de preenchimento dos DAES, nos quais ndo se descreveu as notas fiscais,
saliente-se que o descumprimento da legislacdo de regéncia ndo pode ser considerado
como mera formalidade, pois estas devem ser estritamente acatadas, na medida em que
sdo determinantes para o controle fiscal.

Registra-se que todas as intimagOes fiscais e respostas da Autuada,
supramencionadas pelo Fisco, encontram-se acostadas aos autos.

Ressalta-se que, como ja mencionado, regularmente cientificada sobre a
reformulagdo do credito tributério, a Autuada adita sua impugnacgéo, contudo, como
analisa o Fisco, a Impugnante “protocolizou um aditamento a Impugnacéo, as fls.82 a
160, onde usa alegagdes de uma Impugnacdo do Auto de Infracdo n® 01.000276487-
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25, lavrado pela Delegacia Fiscal de Betim/MG, em total desconformidade com a
matéria tratada no Auto de Infracdo n° 01.002173305-91, ndo fazendo nenhuma
observacdo ou ponderacbes sobre a Reformulacdo do Crédito Tributario que
apresentamos”.

Como ja mencionado, a apuracdo da base de calculo e do imposto devido
encontra-se explicada pela Fiscalizacdo detalhadamente nos itens 12 a 14 do Relatorio
Fiscal/Contabil complementar ao Auto de Infracdo e se deu de acordo com o art. 19, §
11, inciso 11, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

As planilhas de apuracdo do crédito tributario e os documentos que
instruem o Auto de Infragcdo constam dos Anexos 1 a 3 (DVDs de fls. 22) e Anexo 1 A,
apos a Reformulacéo do Crédito Tributéario (DVD de fls. 80).

O disposto no mencionado art. 19, 8 11, inciso |1, da Parte-1.do Anexo XV
do RICMS/02 trata da base de calculo da substituicdo tributaria, “na operagdo
interestadual de transferéncia, entre estabelecimentos do-mesmo titular, em se tratando
de estabelecimento que promova transferéncia’ para estabelecimentos _varejistas,
exatamente o caso dos autos, o que nado foi contestddo pela Defesa.

\eja-se o dispositivo: \ | '
| RICMS/02 -'Anexo XV, — Parte 'l

Art. 19. | A '‘base /de céalculo do-imposto para fins
de substiltuigdo tributaria é:

(...)

§ 1¥. Na' operacédo interestadual de transferéncia,
| entre estabelecimentos do mesmo titular, caso a
-operacgao nao tenha sua base de calculo

estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1 e 2 da
alinea “b” do inciso I do caput, serd observado o

seguinte:

(..0)

IT - em se tratando de estabelecimento que
promova transferéncia para estabelecimentos

varejistas ou para estabelecimentos varejistas e
ndo varejistas, a base de cédlculo do imposto
devido por substituicdo tributdria serd o preco
médio ponderado do produto apurado pelos
estabelecimentos varejistas de mesma
titularidade, localizados no Estado, nas
operagdes internas de venda a consumidor final,
promovidas no segundo més anterior aquele em que
ocorrer a transferéncia;

(...)

Note-se que para a formacdo da base de célculo do imposto para fins de
substituicdo  tributaria, na operacdo interestadual de transferéncia, entre
estabelecimentos do mesmo titular, em se tratando de estabelecimento que promova
transferéncia para estabelecimentos varejistas, deve-se substituir o “prego praticado
pelo remetente” pelo “preco médio ponderado”, obtido com base nas operagdes de
saidas internas do estabelecimento mineiro, exatamente como procedeu o Fisco
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(detalhadamente explicado nos itens 12 a 14 do Relatério Fiscal/Contabil
complementar ao Auto de Infracgdo).

Como informa a Fiscalizagcdo, o estabelecimento mineiro de mesma
titularidade da Autuada, ora destinatario das mercadorias, possui 0 CNAE principal
4754-7/01 — “Comércio varejista de moveis”.

Noutro giro, a Impugnante alega que a Fiscaliza¢do ndo abateu o ICMS/OP
na apuracdo do ICMS/ST devido e, ainda, ndo houve o abatimento do imposto
destacado nas notas fiscais autuadas, ocasionado um imposto a recolher superior ao
efetivamente devido.

Afirma que em algumas notas fiscais ndo houve o destaque do imposto, 0
que seria apenas um erro formal de preenchimento, néo Justlflcando a sua
desconsideracéo pelo Fisco.

A Fiscalizacdo, por sua vez, assim se manifesta sobre tal argumento da
Defesa: '

Manifestacao-Fiscal /i

Quando alega que o calculo ndo considerou o ICMS da
operacdo |propria’ /destacado |nas mnotas fiscais pelo

' remetente e'cita como exemplo'a Nota Fiscal n° 21848,
de 15.01.2020, e completa afirmando-que notas fiscais
sem destaque sao meramente um erro formal de
preenchimento, nao.tem melhor sorte.

Inicialmente; temos a informar que a citada NF n°
| 21848, de 15.01.2020, temos a informar que os itens
-que apresentaram ICMS da operacdo propria, nao
fizeram parte do trabalho fiscal.

Pode-se verificar na referida Nota fiscal o item com
ICMS da operacao propria que nao consta da planilha
Anexo 1 - Planilha demonstrativa da Apuracao do
Crédito Tributario, com print abaixo:

(..)

Quanto a alegacao de que o calculo nao considerou o
ICMS da operacao propria destacado nas notas fiscais
pelo remetente, temos a informar que os itens que
apresentaram ICMS da operacédo propria, ndo fizeram
parte do trabalho fiscal. Entdo pegamos o exemplo da
nota fiscal n® 11749, de 03/10/2016:

(..)

Observa-se que ha destaque da operacao propria para
os itens Pen Drive, NCM 8523.51.90, que nao sao
sujeitos a substituicao tributaria. Pode-se observar na
planilha ANEXO 1-A Reformulado, constam alguns
itens sujeitos a substituicao tributaria, mas os itens
descritos como Pen Drive nao fizeram parte da peca
fiscal. Portanto, pode-se concluir que as alegacoes de
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erro no calculo da substituicao tributaria, por nao
abatimento do ICMS da operacao propria, nao
procedem neste trabalho fiscal.

Nota-se, no entanto, a necessidade de reparo na apuracdo do ICMS/ST
exigido nos autos.

A Fiscalizagdo argumenta que “0S itens que apresentaram ICMS da
operacdo propria, ndo fizeram parte do trabalho fiscal”, ou seja, para os itens autuados
ndo houve o destaque, na nota fiscal, do ICMS/OP, pelo remetente (ora Autuada).

Assim, para calcular o ICMS/ST, o Fisco aplicou a aliquota interna dos
produtos objeto de autuacdo sobre a base de célculo do ICMS/ST, sem abater qualquer
valor referente ao ICMS/OP.

Contudo, de acordo com o comando previsto no art. 20,-inciso |, da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02, o ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais
corresponde ao valor da diferenca entre (i) o imposto-calculado mediante ‘aplicacdo da
aliquota estabelecida para as operag6es internas sobre a base de calculo definida para a
substltuu;ao tributaria (o que foi apurado pelo Fisco) e (||) 0 devido pela operacéo
prépria do contribuinte remetente. Veja-se: ,

[ RICMS/02 |- Anexo "XV, — Parte'l

Art." 20./ 0 imposto a receolhera titulo de
substituilcdo tributédria seré:

I - em relacdo as_operacdes subseqgilientes, o valor
da diferenca '‘entre o imposto calculado mediante
aplicacdo -—da aliquota estabelecida para as
| operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituigcdo e o devido pela
operacdo prépria do contribuinte remetente;

(...)

(Grifou-se)

Observa-se que o Fisco apurou o “imposto calculado mediante aplicagédo da
aliquota estabelecida para as operacdes internas sobre a base de calculo definida para
a substituicdo”, mas ndo deduziu, desse montante, o imposto “devido pela operagéo
propria do contribuinte remetente”.

Todavia, referida deducédo deve ser considerada na apuracdo do ICMS/ST,
conforme estabelecido na legislacdo tributaria, ainda que o imposto ndo tenha sido
destacado no documento fiscal pelo remetente.

Ressalta-se que a responsabilidade da Autuada, constante dos autos, € pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado a titulo de substituicdo tributaria em
relacdo as operagdes subsequentes, sendo que, nas operagdes interestaduais, 0 imposto
devido pela operacdo propria do remetente cabe ao Estado de origem exigir, in casu,
cabe ao Estado do Rio de Janeiro.

Assim, considerando a legislacao tributaria pertinente a matéria, ha de ser
reformulado o célculo do ICMS/ST exigido nos autos, devendo o Fisco deduzir, do
montante do imposto por ele apurado, o valor de ICMS devido pela operagdo prépria
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do remetente das mercadorias, ainda que ele ndo tenha sido destacado na nota fiscal
pelo remetente, adequando, consequentemente, o valor da multa de revalidacao.

Foi exigida, ainda, a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da
Lei n®6.763/75:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacgdo, a
base de cédlculo prevista na legislacdo, ou

consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagcdo de dilferimento,
suspenséao, isencéo ou naG— incidéncia,
relativamente a prestagdo ou operacédo: prbdépria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte |por cento)
do valor da base dejcalculo;

(...) |

(Grifou;se)

A Impugnante requer a exclusdo da multa isolada exigida, argumentando
que “todos-os-valores devidos do impasto foram recolhidos e ndo foram considerados
pela Fiscalizacdo” ¢ “se houve pagamento ndo ha de se falar em valor ndo destacado,
base de calculo zerada, ou mesmo o valor do imposto-zerado™.

De inicio, diante de todo’ o exposto, constata-se que nao assiste razdo a
Defesa na alegacao de que “fodos os valores devidos do imposto foram recolhidos”.

E, ainda, a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII, da citada lei (Multa
Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, qual seja, por deixar
de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestagéo, a base de
calculo prevista na legislagdo, ou consigné-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento, suspensdo, isen¢cdo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria, exatamente o
caso dos autos.

Nesse sentido, os valores de ICMS recolhidos pela Autuada por meio de
DAE (e ja considerados pelo Fisco na Reformulacdo do Langamento), em nada alteram
a apuracao e exigéncia da referida Multa Isolada que, repita-se foi exigida em funcéo
de “deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a
prestacdo, a base de célculo prevista na legislacéo, ou consigna-la com valor igual a
zero .

Assim, ao descumprir a norma tributéaria, ocorre o inadimplemento pelo
contribuinte de obrigacdo tributaria acessoéria, sujeitando-se o infrator a penalidade
prevista no art. 55, inciso XXXVII, da mencionada lei.

Registra-se que, no que diz respeito ao limitador da multa isolada, previsto
no inciso | do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, constata-se que, no presente caso, a
multa isolada exigida encontra-se limitada a duas vezes o valor do imposto incidente na
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operacdo, ou seja, ao ICMS relativo a operacgdo prépria, visto que o imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria “pra frente” se refere as operagdes subsequentes.

Correta, portanto, a aplicacdo da penalidade na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Sendo assim, observa-se que as infracbes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado, na sua
totalidade, prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o langamento remanescente,
conforme reformulacdo do crédito tributério efetuada pelo Fisco, devendo, ainda, serem
reformuladas as apuragdes do ICMS/ST e da multa de revalidacdo, nos termos da
legislacdo tributéria aplicavel ao caso (art. 20, inciso I, do Anexo XV do RICMS/02).

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamente-do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de’ pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o;langamento, conforme reformulacdo
do credito tributario efetuada pela Fiscalizagéo as fls. 58/80 e, ainda,-para que sejam
reformuladas as apuracfes do ICMS/ST, deduzindo o valor do |ICMS devido pela
operagéo propria do remetente das mercadorias, nos termos do art.| 20, inciso I, do
Anexo XV do RICMS/02, e, consequentemente, adequado o valor da multa de
revalidagéo, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou;oralmente o Dr. Rafael Simido Margues Pereira. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheiros Cassia Adriana de Lima Rodrigues
(Revisora), Dimitri Ricas Pettersen e Emmanuelle Christie Oliveira Nunes.

Sala das Sessoes, 06 de maio de 2025.

Cindy Andrade Morais
Presidente / Relatora
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