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EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio do valor pago a titulo de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagcao (ITCD sob fundamento de
recolhimento indevido do imposto, em razio de que apos o calculo definitivo foi
constatado patriménio negativo, nao _havendo imposto’ a pagar. Entretanto, o
Impugnante nio trouxe aos autos elementos capazes de esclarécer/comprovar a
tese por ele sustentada. Nao reconhecido o direito a restituicio pleiteada.

Impugnacio improcedente. Decisio unanime..

RELATORIO

o

O Requerente pleiteiarda Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n
202(117.488.170-9, fls. 02, a restituicao dos valores pagos relativamente ao ITCD, ao
argumento de que e que o inventario seria negativo apos a apuragdo de dividas do
espolio.

-~A Fiscalizacdo em, 11/05/22, propde, inicialmente, o deferimento do
pedido, conforme Parecer de fls. 56.

A Delegacia Fiscal (DF/Pocos de Caldas) defere o pedido, conforme
Despacho de fls. 57.

Remetidos os autos a Superintendéncia da Receita Estadual - SRE/Varginha
para a consolidacdo do pagamento, foram solicitadas diligéncias, requerendo a
apresentacdo de documentos complementares (fls. 63/64).

Regularmente cientificado, o Contribuinte apresenta a documentacao
requerida, conforme midia digital (pen drive), acostada as fls. 70.

O Fisco se manifesta em Parecer as fls. 77, com as consideragdes a seguir,
em sintese:

- afirma que as dividas referentes aos itens (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 11, 12, 13,
14 e 16), consignados na Declaragdo de Bens e Direitos (DBD) n°® 202.122.968.727-5,
anexada as fls. 23/35, dizem respeito a financiamentos para construcdo de
silos/armazéns, sistema de geracdo de energia, maquinas e equipamentos agricolas,
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garantidos por penhor e alienagdo dos bens financiados, hipotecas de imoveis e
avalistas;

- informa que o item 15 refere-se a financiamento de imdvel com seguro
imobilidrio, razao pela qual, também ndo deveria ser considerado para fins de passivo,
devido a existéncia de seguro;

- entende que nesse sentido, por possuirem outra forma de garantia, tais
dividas ndo devem ser consideradas para fins de abatimento na apura¢do do imposto
devido;

- esclarece que a despesa com funeral, elencada no item 17 da DBD n°
202.122.968.727-5 deve ser considerada;

- propoe retorno dos autos a origem para novo calculo do ITCD:

A Reparti¢cdo Fazendaria anexa planilha de recéalculodo ITCD, atualizada
até 31/07/23 as fls. 80/82.

A Delegacia Fiscal (DF/Pogos de Caldas) indefere o pedido,: conforme
Parecer e Despacho de fls. 85. _ | .

Da Impugnacao

Inconformado, o Requerente apreseﬁta, tempestivamente ‘e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ‘as fls. 91/100 (e fls.” 113/122), com os
argumentos a seguir em sintese:

- argui suposta auséncia de amparo legal para a cobranca do imposto, por
inexisténcia de motivagdo e auséncia-de apresentagdo de demonstrativo ou planilha de
débito; _

- aponta ainda, existéncia de vicio de forma e requer anulagdo do ato
administrativo que indeferiu o pedido de restituicdo do ITCD;

- salienta que na hipodtese de sucessdo legitima ou testamentaria, para se
obter a base de célculo do ITCD, deve-se avaliar a totalidade do patrimonio, abater as
dividas do falecido cuja origem, autenticidade e preexisténcia a morte sejam
inequivocamente comprovadas e, em seguida, excluir a meagdo do cdOnjuge ou
companbheiro, se for o caso.

- acrescenta que a base de calculo para cobranga do imposto ¢ clara, no
sentido de que as dividas, independentemente de garantia, devem ser consideradas e
abatidas para fins de incidéncia do imposto, com base no item 26 do glossario e no art.
1.792 do Codigo Civil;

- acrescenta que se assim nao fosse, tais dividas ndo seriam partilhadas, nos
termos da lei;

- alega em relacdo ao item 15 da DBD n°® 202.122.968.727-5, que o seguro
imobilidrio era parcial e ndo total;

- requer o deferimento do pedido de restituigao.

Pede a procedéncia da impugnacgao.
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A Fiscalizagdo intima o Requerente a apresentar esclarecimentos sobre os
contratos de financiamento dos itens 01 a 13 da DBD n° 202.122.968.727-5, fls.
130/131.

Aberta vista, o Impugnante manifesta-se as fls. 132/135.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 136/138, com os argumentos a seguir,
em sintese:

- esclarece os pontos controvertidos quanto aos equipamentos/maquindrios
adquiridos com vinculos nos contratos, que nao foram relacionados na DBD n°
202.122.968.727-5;

- pontua que ndo obstante o Impugnante justifique que estdo langados como
benfeitorias, como a maior parte dos contratos tem como obrigatoriedade a aquisi¢ao
de bens, caso esses ndo sejam langados na declara¢do e -somente haja o lancamento do
financiamento, ocorrerd desequilibrio no calculo do ITCD;

- questiona em relacdo a divergéncia relativa ao fato de todos os contratos
terem sido firmados em nome-do Impugnante, mas apenas 25%| (vinte ¢ cinco por
cento) dos bens terem sido declarados no Imposto de Renda;

=“pondera’que em relagdo a Declaragdo de Imposto-de Renda de 2020, na
qual foram declarados valores a menor como dividas da atividade rural, em
comparagdo ao que se pretende abater mnesta.manifestagio fiscal, sem o devido
esclarecimento.

- conclui, portanto, pelo indeferimento da restituicdo pleiteada, cabendo
novo pedido de restituigdo-com as corregdes necessarias, se devido.

Em sessdo realizada 03/09/24, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 10/09/24. Pela Impugnante, assistiu a deliberacdo a Dra. Talitha
D' Avila Lopes de Lima e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. André Sales Moreira.

Instrucao Processual

Despacho Interlocutorio

Em sessdo realizada em 10/09/24, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em exarar despacho interlocutério para que a
Impugnante, no prazo de 30 (trinta) dias, contado do recebimento da intimacao, tenha
vista das novas fundamentacdes apresentadas pela Fiscalizagdo em sua manifestacao
fiscal e preste esclarecimentos sobre as inconsisténcias apontadas, retificando as
informagdes se for o caso. O prazo estabelecido para o cumprimento da presente
deliberacao, superior aos 10 (dez) dias previstos no art. 157 do RPTA, justifica-se pela
complexidade na obtencdo das informagdes e/ou documentos solicitados. Em seguida,
vista a Fiscalizagdo. Pela Impugnante, assistiu ao julgamento a Dra. Talitha D'avila
Lopes de Lima e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. André Sales Moreira (fls. 144).

Da Resposta do Impugnante
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Aberta vista, o Impugnante manifesta-se as fls. 148/173, acompanhada
pelos documentos de fls. 174/185, com os argumentos a seguir em sintese:

- reitera a auséncia de fundamentagdo legal e motivacdo do ato
administrativo para a improcedéncia de seu pedido;

- aduz que as indagagdes do Fisco sdo vagas, por ndo especificarem quais
equipamentos/maquinarios vinculados aos contratos nao teriam sido declarados;

- sustenta que ha valor a ser restituido, restando apenas a apuragdo correta
do montante;

- enfatiza que ndo ha imposto a ser pago e esclarece os bens relacionados,
justificando que foram avaliados em valor superior ao das dividas declaradas e assim, a
divida deveria ser reconhecida como passivo e abatida, pormenorizando cada item.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se a respeito_as fls. 189/190, com os seguintes
argumentos, em sintese:

]
- esclarece que o Contribuinte ndo'traz informagoes suficientes ao deslinde
do feito, limitando-se a repétir-0s mesmos argumentos ja apresentados anteriormente;

- reitera pelo indeferimento da restltulgao plelteada ca endo novo pedido
de restituicdo com as corregdes necessarias, se for o caso.

Em sessdo realizada em 11/03/25, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, 4 unanimidade, em-deferir o requerimento de adiamento do
julgamento formulado pelo Procurador do Impugnante, protocolado no CCMG em
10/03/25 e pautado para 19/03/25, marcando-se extrapauta para o dia 02/04/25, nos
termos do art. 58 do Regimento Interno do CCMG (fls. 198).

_Em sessdo realizada em 19/03/25, nos termos do art. 58 do Regimento
Interno do CCMG e conforme decisao proferida na sessao do dia 11/03/25, o processo
foi retirado de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 02/04/25 (fls. 199).

Em sessdo realizada em 01/04/25, acorda a 3* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, & unanimidade, em deferir o requerimento de adiamento do
julgamento pautado para 02/04/25, marcando-se extrapauta para o dia 23/04/25, nos
termos do art. 58 do Regimento Interno do CCMG (fls. 203).

Em sessdo realizada em 02/04/25, nos termos do art. 58 do Regimento
Interno do CCMG e conforme decisdo proferida na sessdo do dia 01/04/25, o processo
foi retirado de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 23/04/25 (fls. 204).

DEcIsAo

Trata-se de requerimento de restituigdo dos valores pagos relativamente ao
relativamente ao ITCD, ao argumento de que o inventdrio seria negativo apos a
apuragao de dividas do espdlio.

Ressalta-se de inicio, que em relagdo a auséncia de amparo legal para a
cobranga do ITCD, por inexisténcia de motivacao, razdo nao contempla ao Requerente,
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uma vez que a exigéncia do imposto esta devidamente prevista no art. 1° da Lei n°
14.941/03, disciplinada pelo RITCD/05, aprovado pelo Decreto n® 43.981/05.

Quanto a restituicao do imposto, objeto do pedido de restituicao, verifica-se
que o Requerente recolheu antecipadamente o ITCD no valor de R$ 120.086, 42 (cento
e vinte mil, oitenta e seis reais e quarenta ¢ dois centavos, conforme DBD n°
202.117.488.170-9, no prazo de 90 (noventa) dias do fato gerador, para fazer jus ao
desconto de 15% (quinze por cento), nos termos do art. 23 do Decreto n° 43.981/05.

Posteriormente, apresentou a DBD/retificadora n°® 202.122.968.727-5, que
incluiu 01 (um) item, em relagdo a declaragdo original.

Dessa forma, o valor total da propriedade avaliado resultou em R$
867.816,81 (oitocentos e sessenta e sete mil, oitocentos € dezesseis reais e oitenta € um
centavos) levando em considerag¢do o patrimonio e as dividas.

Aduz o Requerente que em virtude de existirem bens ayaliados em 2020 e
2021, portanto com UFEMGs diferentes, o valor tetal de propriedade avaliada ficou
negativo em 20.684,66 UFEMGs.

A Delegacia Fiscal de Pogos de Caldas, 1ndeferlu o |pedido, ao ndo
considerar as dividas elericadas na Certiddo de Pagamento/Desonvragﬁo do ITCD n°
202.122.968.727-5.

Na ‘Impugnagdo apresentada, o Requerente entende que ndo ha
fundamentagdo legal ou motivacdo para o indeferimento da restituicdo pleiteada, e
reitera o argumenfo de que apds calculo' definitivo, com a apresentagdo da DBD
retificadora n® 202.122. 968 727-5, foi-constatado patrimonio negativo, ndo havendo
1mposto a pagar.

O Fisco aponta divergéncias em relacdo aos equipamentos € maquindrios,
uma vez que-foram adquiridos com vinculos nos contratos, ndo sendo relacionados na
DBD, constando somente as dividas do financiamento.

Questiona ainda que na Declaragao do Imposto de Renda, os bens utilizados
na atividade rural, foram declarados como sendo propriedade de apenas 25% (vinte e
cinco por cento). Nos contratos, todos foram adquiridos no nome do Impugnante.

Assevera que nao hd esclarecimento relativo a diferenga dos valores de
dividas lancados na Declaracdo de Imposto de Renda do Impugnante e dos langados na
DBD.

Em decisdo da 3* Camara de Julgamento do CCMG, foi exarado despacho
interlocutério para que o Impugnante tivesse vista das fundamentacdes apresentadas
pela Delegacia Fiscal de Pogos de Caldas em sua manifestagdo fiscal e prestasse
esclarecimentos sobre as inconsisténcias apontadas, retificando as informagdes se fosse
0 caso.

Na oportunidade, o Impugnante informou que com sua esposa detinham
25% (vinte e cinco por cento) das propriedades e que era responsavel pelo
adimplemento das dividas.
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Entretanto, verifica-se que na verdade, somente 25% (vinte e cinco por
cento) das dividas sdo efetivamente do Impugnante.

Ademais, nao ha esclarecimento relativo a diferenga dos valores de dividas
langados na Declaracao de Imposto de Renda do Impugnante e dos langados na DBD.

Na Declaracao de Imposto de Renda do Impugnante, em 2020, constam
dividas na atividade rural, que perfazem valores inferiores aqueles que pretende abater.

Em resposta a ndo declaragdo dos bens/maquinarios, informa Impugnante
que estdo lancados como benfeitorias no ITR (Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural) das propriedades declaradas.

Todavia, verifica-se que alguns bens/maquinarios foram declarados e outros
nao, sendo que ndo ha comprovagado que foram acrescidos como benfeitorias no ITR.

Portanto, ndo houve os esclarecimentos necessarios.

Diante disso, verifica-se que o Impugnante; apesar de devidamente intimado
de forma reiterada a apresentar provas que pudesselm demonstrar o seu suposto direito a
restituicdo, limitou-se a reiterar alegagdes genéricas, sem trazer aos; autos elementos
capazes de esclarecer ou comprovar a tese por ele'sustentada.

Dessa forma, correto 0 indeferimento'do pedido de restituigao.
Nao reconhecido o direito a restituicdo pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Talitha D'avila'Lopes de Lima e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
José Franklin Toledo'de Lima Filho. Participaram do julgamento, além das signatarias,
os Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen e Emmanuelle Christie Oliveira Nunes.

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2025.

Paola Juracy Cabral Soares
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente / Revisora

CcSP
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