CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.245/25/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.003507217-16

Impugnacéo: 40.010157657-92

Impugnante: Lafeber Industria e Comércio de Condutores Elétricos Ltda
IE: 003862733.00-00

Coobrigado: Daiana Rubia da Silva
CPF: 076.925.636-83

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVAC;AO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sdcio-administrador
responde pelos creditos correspondentes as obrigacdes tributarias-decorrentes de
atos praticados com excesso. de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, por forca do art. 135, inciso 111 do CTN e art. 21, § 2°,/inciso 11 da Lei n°
6.763/75.

DIFERIMENTO /- DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO -
OPERACAO/PRESTACAO DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO OU IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatada a falta de recolhimento
de ICMS, tendo em vista o encerramento de diferimento previsto no art. 218 da
Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02 (art. 150 da Parte 1 do Anexo VIII do
RICMS/23), uma vez que as operacdes foram consideradas desacobertadas de
documenta_fiscal, nos termos do art. 149, inciso IV do RICMS/02, por néo
corresponderem as reais operacoes. Infracdo caracterizada, nos termos do art. 12,
inciso Il do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacéo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre descaracterizacdo do diferimento do imposto
previsto no art. 218 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, em raz&o da constatacdo de
operacdes de entrada de sucata de cobre desacobertadas de documentos fiscais habeis,
nos termos do art. 12, inciso Il, do RICMS/02, no periodo de 10/02/21 a 06/12/21.

As operacOes foram acobertadas por documentos fiscais, emitidos pela
Autuada, que ndo correspondem as reais operacdes, motivo pelo qual foram
consideradas desacobertadas de documentos fiscais, nos termos do art. 149, inciso IV
do RICMS/02.

Exige-se ICMS, a Multa de Revalidagédo (50% - cinquenta por cento — do
valor do imposto) e Multa Isolada (20% — vinte por cento — do valor da operagao),
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estando as penalidades previstas, respectivamente, no art. 56, inciso Il, e no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

A s@cia-administradora foi eleita como responsavel solidaria nos termos dos
arts. 135, inciso 11, e 124, ambos do Cédigo Tributario Nacional — CTN, e do art. 21, §
2°, inciso II, da Lei n°® 6.763/75, “em funcéo das entradas de sucatas desacobertadas de
documentos fiscais hébeis, 0 que acarretou o encerramento do diferimento do
pagamento do ICMS”, conforme observacdo do Relatorio Fiscal Complementar.

Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacéo anexa ao e-PTA as pags. 96/131.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizagdo, por sua vez, refuta as alegactes da'Defesa as pags. 156/168
e requer a procedéncia do lancamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria‘do Conselho |de Contribuintes do Estado|de Minas Gerais —
CCMG exarou a Diligéncia de pags. ' 169/171, que resultou na 'manifestacdo da
Fiscalizagdo e em abertura de vista dos autos a Autuada, que se manifestou nos autos.

Na oportunidade, a Fiscalizacdo _anexou aos autos 0s seguintes
demonstrativos em atendimento & Diligéncia: “Planilha motivo desconsideragdo NF” e
“Leyvantamento venda sucata”.

Do Parecer da Assessoria -

A _Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 207/227, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no meérito, pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acérdéo, salvo pequenas alteracdes.

Da Preliminar

Em apertada sintese, aduz a Impugnante que ndo haveria motivacdo para a
autuacao, ja que ndo houve irregularidades na conduta dela e que, por isso, o Auto de
Infracdo seria nulo. Ainda sustenta a impossibilidade de a exigéncia se escorar em
presuncéo.

No entanto, além de se confundirem com o mérito da presente lide, 0s
argumentos da Impugnante ndo se coadunam com a realidade dos fatos, o que pode ser
observado mediante simples leitura do Auto de Infracdo e do Relatorio Fiscal anexado
ao Auto de Infrago.
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Cabe observar que consta do Auto de Infragdo, bem como do “Relatorio
Complementar”, detalhadamente o trabalho fiscal desenvolvido e toda a capitulagao
legal aplicavel ao caso.

A motivacdo e a base legal para a acusagdo fiscal, que se trata da
descaracterizacdo do diferimento do pagamento do imposto, em razdo de que as
operacdes foram consideradas sem acobertamento fiscal, em face da constatacédo de que
os documentos fiscais ndo correspondiam as reais operagdes, conforme dispde o art.
149, inciso 1V, do RICMS/02.

Ademais, o Auto de Infracédo foi devidamente notificado aos Autuados, com
abertura do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias para recurso, no qual foi apresentada
impugnacdo ampla e irrestrita, abordando aspectos de discordancia em relagédo ao
lancamento realizado, o0 que denota perfeita compreensdo do contedo e da motivacao
do lancamento, além de pleno exercicio do seu direito a ampla defesa e da garantia do
contraditorio.

Em apertada sintese, sdo esses os fatos/que motivaram a presente autuacao,
devendo-se reiterar que o Auto de Infracdo: ndo'deixa qualquer margem de ddvida
quanto a natureza da infracdo imputada a Impugnante.

Verifica-se, assim, que o presente lancamento foi lavrado com todos os
requisitos . formais estabelecidos no art. 89 do Regulamento do" Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), contendo, especialmente, a
descri¢do clara elprecisa do fato que motivou a sua emissdo e das circunstancias em
que foi praticado, bem como a citagdo expressa dos dispositivos legais tidos por
infringidos e daqueles relativos:as penalidades aplicadas, inexistindo qualquer macula
que possa acarretar a'sua nulidade.

Da mesma forma, inexiste qualquer ofensa ao art. 142 do CTN, pois o Fisco
determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, nos termos
estabelecidos na legislacdo vigente, identificou corretamente 0 sujeito passivo da
obrigacao tributaria, assim como aplicou de forma escorreita as penalidades cabiveis.

Alega ainda a Defesa que a Fiscalizacdo utilizou de amostragem para
imputar irregularidade a integralidade das compras de sucata por ela realizadas,
sustentando que o procedimento adotado (amostragem) é manifestamente arbitrario,
ilegal, eivando o Auto de Infracdo de nulidade.

Todavia, equivoca-se a Autuada, pois no Anexo 2 — planilha Excel
“Entradas Lafeber” (Planilha Cobranca ICMS), consta a listagem de todas as notas
fiscais objeto da autuacdo, com a apuracdo do ICMS e das multas exigidas.

No Anexo 3 consta a planilha entregue pelo Contribuinte como resposta a
Intimagao (“Relatorio — Extrato de pagamentos.xlsx’), na qual consta a informacao de
quem supostamente a Autuada adquiriu a mercadoria e para quem efetuou o
pagamento.

Em relacdo a esta planilha, a Fiscalizacdo efetuou destaques em amarelo nas
linhas correspondentes aos documentos fiscais n° 67, 515, 736 e 896 visando facilitar
a localizacdo dos documentos fiscais colacionados aos autos. J& os destaques em verde,
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referem-se as notas fiscais que ndo foram objeto da autuacdo, portanto, as demais notas
fiscais que ndo tem o destaque em verde foram objeto da autuacao.

Vale destacar, sobre este ponto, que a Assessoria do CCMG exarou
Diligéncia nos seguintes termos:

Despacho da Assessoria

1) - Apresentar, para cada nota fiscal objeto da
autuacao, o motivo pelo qual a nota fiscal de entrada
emitida pela Autuada foi desconsiderada, conforme
constou no relatorio fiscal “...) ao ser intimada a
apresentar o0s comprovantes de pagamentos das
mercadorias, a Lafeber apresentou uma planilha
demonstrando que o pagamento foi feito para
outras pessoas, tanto fisicas quanto juridicas,
diversas das pessoas constantes das notas fiscais
(Anexo 3). Em alguns -casos, nao demonstrou o
pagamento, ou mesmo alegou que o pagamento foi
feito para a propria Lafeber’.

() L I

| (Destaques 'originais)

Em- atendimento a" diligéncia retro, foi colacionado aos autos o
demonstrativo denominado de “Planilha motivo desconsideracao”, no qual a
Fiscalizacdo demonstrou, para cada nota fiscal-(NF) objeto do lancamento (ja
relacionada nos Anexos 2 e 3), .0 motive pelo qual a referida nota fiscal de entrada
emitida pela Autuada foi desconsiderada.

Observa-se -que 0 lancamento se baseia na analise das informacdes
prestadas pela propria Autuada e encontram-se todas elencadas nos autos.

Ademais, as notas fiscais colacionadas aos autos, por amostragem, pela
Fiscalizacdo, sdo de emissdo da prdpria Autuada. E, repita-se, para cada nota fiscal
objeto da autuagdo consta 0 motivo da desconsideracdo do referido documento fiscal
pela Fiscalizacéo.

Traz-se a colacdo os fundamentos trazidos pela Fiscalizacdo sobre a juntada
dos referidos documentos aos autos:

Manifestacdo Fiscal

A alegacao de que a Autoridade Fazendaria fiscalizou o
contribuinte por amostragem nao procede. A
fiscalizacao foi baseada nas notas fiscais eletronicas,
nos arquivos da Escrituracao Fiscal Digital (EFD) e na
“planilha de conciliacao” entregue pela Impugnante. O
que o Fisco fez por amostragem, que esta claramente
descrito no Relatorio Fiscal Complementar (no item
“Irregularidade Apurada”), foi a adicao de provas,
quais sejam, notas fiscais de entrada emitidas pela
Lafeber, respectivos comprovantes de pagamento e
extratos bancarios. Nao fazia o minimo sentido anexar
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todos os documentos, visto que foram apresentados
pelo contribuinte, estando em sua posse.

Diante de tudo que foi demonstrado, resta evidente
que a Administracdo Publica agiu de acordo com os
arts. 2.° e 50 da Lei n.° 9.784/99 citados pelo
contribuinte.

As provas estdo no processo e o contribuinte nao
trouxe nenhum fato novo que pudesse alterar o feito
fiscal.

(...)

Ademais, na Impugnacéo e no seu aditamento, a Impugnante ndo questiona
as informac0es acerca dos pagamentos das aquisicdes listadas nas notas fiscais de sua
emisséo, os quais foram por ela mesma apresentados ao Fisco.

Pelo exposto, verifica-se que o lancamento foi realizado! com plena
observancia da legislacéo tributaria e ndo merecem prosperar 0s argumentos de vicios
de motivacéo.

As demais alegagdes confundem-se'com o mérito e assim ser&o analisadas.
Assim; rejeita-se a nulidade arguida. *
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre descaracterizagéo do diferimento
do imposto previsto no art. 218 da Parte_1'do Anexo IX do RICMS/02, em razdo da
constatacdo de operagdes de entrada-de sucata de cobre desacobertadas de documentos
fiscais habeis, nos termos do-art. 12, inciso 11, do RICMS/02, no periodo de 10/02/21 a
06/12/21.

_As operacOes foram acobertadas por documentos fiscais, emitidos pela
Autuada, que ndo correspondem as reais operacdes, motivo pelo qual foram
consideradas desacobertadas de documentos fiscais, nos termos do art. 149, inciso 1V,
do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo (50% - cinquenta por cento — do
valor do imposto) e Multa Isolada (20% — vinte por cento — do valor da operacao),
estando as penalidades previstas, respectivamente, no art. 56, inciso Il, e no art. 55,
inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

A s@cia-administradora foi eleita como responsavel solidaria nos termos dos
arts. 135, inciso Ill, e 124, ambos do CTN, e do art. 21, § 2° inciso Il, da Lei n°
6.763/75, “em funcdo das entradas de sucatas desacobertadas de documentos fiscais
habeis, o que acarretou o encerramento do diferimento do pagamento do ICMS”,
conforme observacdo do Relatdrio Fiscal Complementar.

Integram o Auto de Infracdo, o Relatorio Fiscal Complementar e 17
(dezessete) anexos descritos no Relatdrio Fiscal Complementar, assim identificados:

- Anexo 1 - Demonstrativo de Crédito Tributario (DCT);
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- Anexo 2 — planilha Excel “Entradas Lafeber” (Planilha Cobranca ICMS),
com as notas fiscais emitidas pela Lafeber com os respectivos calculos do ICMS, da
Multa de Revalidagéo e da Multa Isolada;

- Anexo 3 — planilha entregue pelo Contribuinte como resposta a Intimagédo
(“Relatério — Extrato de pagamentos.xlsx”), na qual destaca de quem comprou a
mercadoria e para quem pagou. Observa-se que os destaques em amarelo nas linhas das
Notas 67, 515, 736 e 896 foram feitos pela Fiscalizacdo para facilitar a localizacdo das
provas colocadas como amostragem; ja os destaques em verde, referem-se as notas
fiscais que ndo foram incluidas no Auto de Infracéo;

- Anexo 4 — Nota Fiscal 67, emitida pela Lafeber, na qual coloca como
vendedor, no campo “Observagdes”, Carlos Manoel Palos;

Anexo 5 — Comprovante Pagamento NF 67 — comprovante-apresentado pela
Lafeber para pagamento do valor da nota fiscal, demonstrando que a pessoa para quem
pagou (Roberto Manoel Palos) é diferente da pessoa que colocou na nota'fiscal como
vendedor (Carlos Manoel Palos);

Anexo 6 — Extrato bancério (NF 67) I extrato mensal (fevereiro de 2021)
apresentando pelo Contribuinte onde é ‘possivel ver o pagamento realizado, referente a
NF 67; . '

-"Anexo 7 — Nota fiscal 515, emitida pela Lafeber,-na-qual coloca, como
vendedor, no campo “Observagdes”, Marcio Lourengo Pereira Junior;

Anexo 8 — Comprovante Pagamento NF 515 (1) — comprovante apresentado
pela Lafeber para pagamento de parte-do valor da nota fiscal, demonstrando que a
pessoa para quem pagou (E.M: Metais Eireli — PJ) é diferente da pessoa que colocou na
nota fiscal como.vendedor-(Marcio Lourenco);

Anexo 9 — Comprovante Pagamento NF 515 (2) — comprovante apresentado
pela Lafeber para pagamento de parte do valor da nota fiscal, demonstrando que a
pessoa para quem pagou (E.M. Metais Eireli — PJ) é diferente da pessoa que colocou na
nota fiscal como vendedor (Marcio Lourenco);

Anexo 10 — Extrato bancéario (NF 515) — extrato mensal (julho de 2021)
apresentando pelo Contribuinte onde é possivel ver os dois pagamentos realizados,
referentes a NF 515;

- Anexo 11 - Nota fiscal 736, emitida pela Lafeber, na qual coloca, como
vendedor, no campo “Observagdes”, Marcos Antonio da Silva;

Anexo 12 - Comprovante Pagamento NF 736 — comprovante apresentado
pela Lafeber para pagamento do valor da nota fiscal, demonstrando que a pessoa para
quem pagou (Sucatdo Nossa Senhora da Aparecida — PJ) é diferente da pessoa que
colocou na nota fiscal como vendedor (Marcos Antdnio);

Anexo 13 — Extrato bancario (NF 736) — extrato mensal (setembro de 2021)
apresentando pelo Contribuinte onde é possivel ver o pagamento realizado, referente a
NF 736;
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- Anexo 14 - Nota fiscal 896, emitida pela Lafeber, na qual coloca, como
vendedor, no campo “Observagdes”, Adriano Junqueira Lima de Oliveira, atual sécio-
administrador da empresa e, naquela época, sécio-administrador da filial, I.E.
002.763.382.00-71, enquadrada no Simples Nacional e, também, estabelecida em
Carmo do Rio Claro/MG;

- Anexo 15 - Comprovante Pagamento NF 896 — comprovante apresentado
pela Lafeber para pagamento do valor da nota fiscal, demonstrando que a pessoa para
quem pagou foi a préopria Lafeber, através da emissao de um Unico cheque, de n° 54, ao
invés de pagar para da pessoa que colocou na nota fiscal como vendedor (Adriano
Junqueira);

Anexo 16 - Extrato bancério (NF 896) — extrato mensal (novembro de
2021) apresentando pelo Contribuinte onde € possivel ver o dep05|to do cheque em
conta, no valor referente a NF 896;

- Anexo 17 — e-mails trocados com o Contribuinte que comprovam que ele
entregou a planilha “Relatorio — Extrato de pagamentos.xlsx”, assim como_as demais
provas, tais como 0s comprovantes de pagamentos'e 0s extratos bancarios.

Em razdo da Diligéncia exarada pela Assessoria, foram colacionados aos
autos os seguintes demonstrativos: ‘‘“Planilha motivo 'descomsideragao NF” e
“Levantamento-venda sucata”, assim compostos:

Pois bem, sustenta a Fiscalizagéo, em sintese, que o Contrlbumte emitiu
notas fiscais para acobertar entradas de sucata de cobre.

Salienta que nestas notas fiscais, a Lafeber informa comprar os produtos de
determinadas pessoas fisicas, conforme demonstrado nas notas fiscais anexadas, por
amostragem (Anexos 4,-7, 11 e 14). No entanto, ao ser intimada a apresentar o0s
comprovantes. de pagamentos das mercadorias, a Autuada apresentou uma planilha
demonstrando que o pagamento foi feito para outras pessoas, tanto fisicas quanto
juridicas, diversas das pessoas constantes das notas fiscais (Anexo 3). Em alguns casos,
ndo demonstrou o pagamento, ou mesmo alegou que o pagamento foi feito para a
prépria Lafeber.

Conclui a Fiscalizacdo que as operacdes foram acobertadas por documentos
fiscais, emitidos pela Autuada, que ndo correspondem as reais operagdes, motivo pelo
qual foram consideradas desacobertadas de documentos fiscais, nos termos do art. 149,
inciso 1V, do RICMS/02.

Salienta que, pelo art. 12, inciso 11, do RICMS/02, encerra-se o diferimento
previsto no art. 218, Parte 1, do Anexo IX do RICMS/02, quando a operacdo for
realizada sem documento fiscal.

Assim, diz a Fiscalizacdo que a Autuada recebeu sucata de cobre sem
documento fiscal e sem comprovacdo da real origem da mercadoria, tornando-se, por
forca do art. 21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75, e do art. 56, inciso I, do RICMS/02,
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto.

Lado outro, em apertada sintese, alega a Impugnante que:
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- a autuacado ocorreu pelo fato de a Impugnante ter emitido notas fiscais para
acobertar a aquisicao de sucata de cobre, uma vez que seus fornecedores, 0s sucateiros,
ndo costumam emitir tais documentos para acobertar as vendas que realizam, além de
muitos deles estarem dispensados da emissdo da nota fiscal, tendo em vista o volume
que comercializam;

- jamais promoveu aquisicdo de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal regular, ja que as entradas foram formalizadas por documentos
fiscais emitidos pela propria Impugnante, documentos estes que ndo apresentaram
nenhum vicio, formal ou material;

- todas as operagOes de compra de sucata ocorreram de fato, assim como o
respectivo pagamento pelas aquisicdes e registro destes produtos no estoque da
adquirente, e que a Fiscalizagdo jamais apontou uma Unica operagdo em que houvesse
compra ficticia de mercadoria, ou seja, operacdes simuladas;

- a maioria das aquisicdes de sucata de cobre‘teve o respectivo pagamento
devidamente comprovado. Aponta que, por isso, o;Auto de Infracdo é nulo, ja que ndo
se limitou as operagdes de compra-que, em' tese, nao tiveram 0 | pagamento
satisfatoriamente demonstrado;

- existe é um suposto descompasso-entre o alienante identificado na nota
fiscal e o destinatariodos valores pagos;

- 0 Relatorio Fiscal Complementar néo apontou, objetivamente, qualquer
infragdo cometidal pela Impugnante, apenas-presume fatos, sendo, por isso,
inconcebivel a manutencéo do Auto de Infracao;

- assegura que 0 Fisco admitiu ter fiscalizado o contribuinte por
amostragem ao mencionar, tal fato, no Auto de Infracdo, o que considera inadmissivel,

_ a Autoridade Fazendaria embasou o trabalho nos arts. 102, inciso 1V, e
134, inciso I, do RICMS/23, e que tornou a Impugnante responsavel por imposto que
nao era dela, mas de seus fornecedores;

A Impugnante transcreve parte da intimagéo feita para a apresentacdo dos
comprovantes de pagamento, lancamentos contabeis e extratos bancarios referentes as
notas fiscais de entrada emitidas pela Lafeber, assim como os documentos fiscais
relacionados ao transporte, juntamente com os comprovantes de pagamentos do frete e
do ICMS do transporte.

Menciona que entregou todos 0s documentos, inclusive copias de cheques,
agendamentos, débitos automaticos, PIX e demais comprovantes de pagamento, com
excecdo dos conhecimentos de transporte, pois a grande maioria das aquisi¢cdes foram
negociadas com frete na modalidade CIF (“Cost, Insurance and Freight”, ou “Custo,
Seguro e Frete”, em portugués), ou seja, 0 transporte das mercadorias era de
responsabilidade dos préprios fornecedores e que, normalmente, a mercadoria seguia
direto para Guaxupé/MG, onde se situava o industrializador por encomenda.

A Impugnante segue suas alegagdes afirmando que:

25.245/25/3° 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/05/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- guanto aos pagamentos, alguns visavam quitar mais de uma aquisigéo,
estando, assim, vinculados a mais de um documento fiscal de compra de sucata;

- em outros casos, a Impugnante, para atender uma exigéncia do fornecedor,
fazia 0 pagamento da sucata a terceiros, o que gerava, realmente, uma divergéncia entre
alienante e beneficiario, mas o que ndo descaracterizava a operagdo, o alienante e o
adquirente;

- se nao atendesse as condi¢des impostas pelos “sucateiros”, corria o risco
deles recusarem a venda do material, deixando o adquirente sob o risco de ficar sem
estoque e paralisar suas vendas;

- fazia pagamentos parciais, mas, que bastava somar todos os pagamentos
parciais para atingir o montante exato discriminado na nota fiscal,

- esclarece que o modelo de operacdo adotado pela empresa nada tinha de
irregular, sendo tdo cuidadosa com as suas aquisicdes de sucata a ponto de suprir a
necessidade de documento fiscal para acoberta-las,-escriturar estas operacdes no livro
Razdo e estruturar uma “planilha de coneciliagdo” entregue ao| Fisco,-vinculando
pagamentos, notas fiscais de aquisicdo:e langcamentos contabeis; -

- a0 emitir a nota fiscal na qual a coloca como destinatéria, teve o cuidado
de informar no campo da nota a correta identificacdo do fornecedor. E que, por
exigénciadosfornecedores, efetuou pagamentos fracionados;-sendo que parte do
pagamento' tinha:como beneficiarios 0 proprio fornecedor e outra parte era remetida
para terceiros indicados por aquele;

] - ndo procede a acusacido de-aquisicdo de mercadoria desacobertada e sem
identificacdo da origem;

- 0 Fisco jamais poderia ter utilizado um método tdo limitado quanto o da
amostragem para imputar irregularidade a integralidade das compras de sucata
realizadas pela Impugnante e que o procedimento adotado (amostragem) é
manifestamente arbitrario, eivando o Auto de Infracdo de nulidade;

- a Fazenda Publica desconsiderou o diferimento em todas as operacgdes
comerciais do Contribuinte para responsabiliza-lo pelo ICMS, baseado em uma mera
presuncao de aquisicdo de sucata sem nota fiscal, o que, de fato, ndo ocorreu;

- a averiguacdo por amostragem constitui ofensa a legalidade;

- € detentora de regime especial de tributacdo por meio do qual fica diferido
0 ICMS devido, de modo que o imposto sé sera recolhido em etapa seguinte da sua
cadeia comercial/industrial;

- a sucata é produto sujeito a tributacdo diferida no Estado de Minas Gerais;

- se 0 Fisco enxergou irregularidade na conduta dos fornecedores, eles € que
deveriam ter sido autuados, ndo deveria ter sido atribuida a Impugnante a
“responsabilidade solidaria” pelo recolhimento do ICMS;

- ndo agiu de ma-fé, que ndo houve comportamento evasivo de sua parte e
que ndo houve prejuizo ao Erario, uma vez que emitiu as notas fiscais de entrada e que
0 imposto das operacdes era diferido;

25.245/25/3° 9
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- ndo ha motivacdo para a autuacdo, j& que ndo houve irregularidades na

conduta dela e que, por isso, o Auto de Infragéo é nulo.

Como j& mencionado em preliminar, as alegacdes da Defesa de nulidade do
lancamento nédo procedem.

A Autuada possui Regime Especial (RE), de n° 45.000023237-88 (TTS/Fios

e Cabos), que concede o beneficio do diferimento do imposto:

25.245/25/3%

RE n° 45.000023237-88

Art. 3° Fica autorizado o diferimento do
pagamento do ICMS devido nas operacdes internas
destinadas a LAFEBER, para as operacdes

subsequentes por esta praticadas, desde que:

I - as matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem sejam- destinados
exclusivamente a dindustrializacdo dos produtos
relacionados no ANEXO UNICO deste Regime
Especial:

a) no percéntual flde 100%/ (cem por"cento) nas
saidas 'promovidas por estabelecimento industrial
ou’ por |'distribyidor de! mesma | titularidade,
localizado' neste Estado;

b) 'mo percentual de 33,33% (trinta e trés
inteiros |e 'trinta e trés centésimos por cento)
nas saidas | de/ mercadorias tributadas com a
aliquota |de '18% rfdezoito por cento) promovidas

por ~estabelecimentos comerciais localizados em

Minds Gerais;

=, L)

Art. 6°. A eficdcia do diferimento previsto nos
arts. 3° e 5° deste Regime Especial esté
condicionada a adesdo pelo estabelecimento
fornecedor ou o que promover a industrializacgéo
por encomenda, conforme modelos sugeridos em
anexo, homologada pelo titular da Delegacia
Fiscal (DF) responséavel pelo acompanhamento
fiscal da LAFEBER.

(...)

Art. 11. A LAFEBER devera recolher o imposto
diferido em documento de arrecadacdo distinto,
sem direito ao aproveitamento do valor como
crédito do imposto, nas hipdbdteses de:

(...)

§ 1° Considera-se devido o imposto no més em que
tenha ocorrido qualgquer um dos fatos previstos
neste artigo, hipbétese em que serd observado,
para fixacdo da base de célculo, o disposto no
art. 43 do RICMS.

(...)
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Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/05/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 28. A concessdo deste Regime Especial néo
dispensa a LAFEBER do cumprimento das demais
obrigacdes previstas na legislacédo tributéria.

(...)

Nesse diapasdo, é destacado pela Fiscalizacdo que “de acordo com os art.
3.2 e 6.° supracitados, o diferimento do ICMS é autorizado no caso das remessas de
matérias primas realizadas por estabelecimentos industriais (e distribuidores de
mesma titularidade) ou comerciais que tenham aderido ao Regime Especial da Lafeber,
e ndo houve nenhuma adesd@o por parte dos supostos fornecedores, conforme print da
tela do SIARE abaixo (consulta “Adesoes ao Regime Especial), mesmo porque eles ndo
estdo regularmente inscritos na Receita Estadual”

Portanto, ndo se discute nos presentes autos o dlferlmento previsto no
referido RE.

Destaca-se que equivoca a Defesa quanto a fala de que foram objeto da
autuacdo a totalidade de suas aquisicdes, conforme ja destacado em preliminar, pois
somente foram desconsideradas as notas fiscais de entrada emitidas para acobertamento
da sucata quando ndo se comprovou 0 pagamento para 0 supostd [fornecedor nelas
indicados.

Nesse sentido, reitera-se que'as entradas de sucatas de cobre ‘cujas notas
fiscais foram emitidas pela Autuada, objeto da autuacdo, sdo aquelas constantes do
Anexo'2 e da “Planilha motivo desconsideracao”, consideradas desacobertadas pela
Fiscalizagdo, por forca do art. 149, inciso 1V, dorRICMS/02, ja que ndo correspondem
as reais operagoes. |

Depreende-se dos-autos que o entendimento da Fiscalizacdo é de que 0s
fornecedores da Autuada ndo estariam dispensados da emissdo da nota fiscal, em suas
operacgdes de.venda. Isso porque, pela analise das notas fiscais emitidas pela Lafeber,
constatou que, pelos volumes de sucata de cobre adquiridos, os supostos fornecedores
sdo contribuintes do ICMS, conforme dispde o art. 55 do RICMS/02.

Nesse diapasdo, a Assessoria do CCMG exarou diligéncia para que a
Fiscalizacdo acostasse aos autos demonstrativo referente a andlise efetuada nas notas
fiscais que corroboraram a alegagdo constante da Manifestacdo Fiscal no sentido de
que “pelos volumes de sucata adquiridos, os fornecedores da sucata de cobre séo
contribuintes do ICMS, conforme o art. 55 do RICMS/02”:

RICMS/02

Art. 55. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou Jjuridica, dque realize operacéo
de circulacdo de mercadoria ou prestacdo de
servico descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condigcdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que <caracterize intuito comercial a
operacdo ou a prestacdo referidas no caput deste
artigo.
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§ 2° Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacdo, a pratica de operagdes que importem
em circulacdo de mercadorias ou de prestagdes de

servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presuncdo de que tal
pratica constitui atividade proépria de

contribuinte regular.

§ 3° Os requisitos de habitualidade ou de volume
que caracterize intuito comercial né&o se aplicam
as hipdéteses previstas nos incisos III a VII, X e
XI do artigo 1° deste Regulamento.

(...)

Atendendo a diligéncia retro, a Fiscalizagdo anexou aos autos o0
demonstrativo “Levantamento venda sucata”, no qual demonstrou-a-quantidade em
quilos de sucata fornecida por cada suposto fornecedor (informado nas notas fiscais de
entrada), sendo reaberta vista dos autos aos Autuados, pelo prazo|de 30 ‘(trinta) dias,
especialmente em relacdo aos fundamentos constantes da Manifestacao Fiscal de pags.
156/168. - .

Analisando os-supostos fornecedores de sucata de cobre da Autuada em
epigrafe, pela quantidade € volume de mercadorias, considerando ainda as informacdes
relativas -aos— fornecedores indicados ' nas notas fiscais -trazidas no PTA n°
01.003470385-98, que tramita em conjunto com o presente, € possivel afirmar que o0s
supostos fornecedores caracterizam-se como gcontribuintes do imposto a luz da
inteligéncia do art. 55 j& mencionado.

Né&o se verifica quantidade irrisoria de mercadoria na citada listagem como
sustenta a Defesa. -~

‘Como contribuintes do imposto, estes fornecedores estariam obrigados a
emissao da nota fiscal, conforme o art. 130, incisos | e XXV, do RICMS/02:

RICMS/02
Art. 130. Para acobertar as operacgdes ou as
prestacdes que realizar, o contribuinte do

imposto utilizard, conforme o caso, 0s seguintes
documentos fiscais:

I - Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A;
(...)
XXV - Nota Fiscal Avulsa;

(...)

Nesse diapasdo, ¢ que a Fiscalizacdo deixou consignado que ‘“as
mercadorias foram transportadas e entregues a Lafeber sem os respectivos documentos
fiscais. Portanto, a conduta da Autuada no sentido de emitir notas fiscais de entrada
para acobertar as aquisi¢cdes de sucata de cobre é totalmente irregular”.

Contudo, no presente trabalho, observa-se que a Fiscalizagdo acatou as
notas fiscais de entrada emitidas pela Autuada quando restou demonstrado que o
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pagamento das mercadorias deu-se para o suposto fornecedor indicado na nota fiscal de
entrada emitida pela Autuada.

Esclarece a Fiscalizagdo que “intimada a entregar os comprovantes de
pagamentos relativos as notas fiscais de emissdo propria referentes as compras de
sucata de cobre, a Impugnante apresentou uma planilha (anexa ao PTA) na qual listou
0s supostos fornecedores, apontados no campo de observacdo das notas fiscais,
divergentes estes dos diversos destinatarios dos pagamentos”.

Explica a Fiscalizagdo que “apesar de ndo ter havido emissdo de notas
fiscais pelos remetentes das sucatas de cobre, aceitamos as emissdes das notas fiscais
feitas pela prépria Impugnante e consideramos como acobertadas as entradas quando
a Lafeber efetuou o pagamento total para as mesmas pessoas indicadas nas notas
fiscais como remetentes das mercadorias (linhas destacadas em verde |na planilha
entregue pelo contribuinte “Extrato de Pagamentos (Resposta . contribuinte
Intimacéao)”.

Continua a Fiscalizagdo dizendo que;as demais entradas de sucatas de
cobre, cujas notas fiscais foram _emitidas pela Autuada, foram  consideradas
desacobertadas por forca do art. 149, inciso' 1V, do RICMS/02, vigente no periodo
autuado, ja que n&o correspondem  as reais operagOes, | tendo| em vista que o0s
pagamentos foram feitos para pessoas diversas das |nd|cadas como remetentes das
mercadorias.

Nesse! sentido, destaca a' Fiscalizacdo que embora haja previsdo de
diferimento do ICMS para as operac6es.com sucata de cobre conforme o art. 8°, caput,
da Parte Geral c/c o art. 218, Parte 1,-do Anexo IX do RICMS/02, o art. 12, inciso I,
do RICMS/02 dispde que:ha o encerramento do diferimento quando a operagédo for
realizada sem documento fiscal.

~_Como relatado, a Assessoria do CCMG exarou a seguinte Diligéncia para
que a Fiscalizacdo:

Despacho da Assessoria

1) - Apresentar, para cada nota fiscal objeto da
autuacao, o motivo pelo qual a nota fiscal de entrada
emitida pela Autuada foi desconsiderada, conforme
constou no relatorio fiscal “...) ao ser intimada a
apresentar os comprovantes de pagamentos das
mercadorias, a Lafeber apresentou uma planilha
demonstrando que o pagamento foi feito para
outras pessoas, tanto fisicas quanto juridicas,
diversas das pessoas constantes das notas fiscais
(Anexo 3). Em alguns casos, nao demonstrou o
pagamento, ou mesmo alegou que o pagamento foi
feito para a propria Lafeber”.

(..)
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A Fiscalizagdo colacionou aos autos o demonstrativo denominado de
“Planilha motivo desconsidera¢dao”, no qual constou, para cada nota fiscal objeto do
lancamento, o motivo pelo qual a referida nota fiscal de entrada emitida pela Autuada
foi desconsiderada (informacdes estas que ja constavam nos Anexos 2 e 3).

Compulsando referido demonstrativo, observa-se que sdo objeto da
autuacdo operacdes para as quais ndo foram apresentados comprovantes de
pagamentos, operacdes cujos pagamentos informados deram para pessoas estranhas
(fisicas e juridicas) ao suposto fornecedor e até mesmo pagamentos efetuados para a
prépria Autuada e seus sécios.

Como se verifica, a emissdo de notas fiscais de entrada pela Autuada ndo
encontra respaldo na legislacdo para acobertamento das aquisicdes das mercadorias, em
razdo da quantidade e volume das aquisi¢bes. Verifica-se, ainda, que referidas
mercadorias ndo foram adquiridas de pessoas fisicas (sucateiros) dispensados da
emissdo de documento fiscal, 0 que € até reconhecido pela Impugnante, conforme se
depreende das seguintes passagens da Peca de Defesa: '

Impugnacao |

Ja foi dito que ‘as aquisigc')és de |sucata |se faziam

( acobertar| por documentos de entrada emitidos pela
propria Impugnante, haja vista que os sucateiros,
como regra geral, nao emitem nota fiscal, inclusive
porque muites, dado o wolume que comercializam,
estao dispensados de fazé-lo.

Evidentemente, ao emitir os documentos de entrada, a
| Impugnante tomava o cuidado de, a par de colocar a si
‘mesma como destinataria do produto descrito, fazer
constar no campo de informacoes complementares
da nota os dados do alienante. Ou seja: nao
obstante a mercadoria viesse desacompanhada de
documento fiscal emitido pelo vendedor, a
Impugnante supria essa lacuna nao apenas
emitindo documento de entrada, mas fazendo
constar nele a correta identificacao do fornecedor.

(..)

E mais do que sabido nao apenas pelo mercado, mas
pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
que esses pequenos e médios “sucateiros”, em
regra, nao emitem documentos fiscais de venda da
sucata que comercializam. Em determinados casos,
por dispensa legal (quando o volume da venda é
irrisorio); em outros casos, por pura e simples
resisténcia, da qual empresas como a Impugnante
acabam ficando reféns.

(..)

E notoério que tais sucateiros, seja por dispensa legal,
seja por qualquer outra razao, normalmente nao
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emitem documento fiscal para as vendas que realizam,
0 que constitui, alias, uma dor de cabeca tremenda
para os elos subsequentes da cadeia de transformacao
de metais e para o Fisco mineiro.

A Impugnante, para evitar questionamentos como
o que resultou no Auto de Infracao ora combatido,
sempre emitiu notas fiscais de entrada para
acobertar as compras de sucata e, ademais, lastrear
corretamente os lancamentos contabeis relativos a
essas mercadorias.

(...) (Destacou-se)

Entretanto, repita-se, a Fiscalizacdo acatou as notas fiscais emitidas pela
Autuada quando o pagamento das aquisi¢des foi efetuado para o fornecedor indicado
nas referidas notas fiscais. Lado outro, sdo objeto da autuacéo as notas fiscais emitidas
pela Autuada quando ndo se comprovou que o pagamento foi efetuado para o
fornecedor constante das informacGes da nota fiscal emitida pela Autuada.

Veja-se 0 exemplo abaixe relativo 3 Nota Fiscal n° 555, emitida pela
Autuada, na qual consta nas “Informacdes Complementares” que se|trata de NF emitida
nos termos do art. 20, inciso I, do Anexo V do RICMS/02, pela compra mercadoria de
CPF ou nio conttibuinte, indicando como, vendedor “Marcio Lourengo Pereira Junior”.

( RECEBEMOS DE LAFEBER IND. E COM. DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA OS PRODUTOS CONSTANTES NA NOTA FISCAL INDICADA AQ LADO. | NF-e
DATA DE RECEBIMENTO IDENTIFICAGAO E ASSINATURA DO RECEBEDOR N° 515
SERIE: 1
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________
IDENTIFICACJ{D DO EMITENTE DAN FE CONTROLE DO FISCO
LAFEBER IND. E COM. DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA DOCUMENTO AUXILIAR DE
NOTA FISCAL ELETRONICA
RUA PROF. MILTON ARAUJO PEREIRA, 365 - JARDIM 0-ENTRADA @ !
AMERICA - CARMO DO RIO CLARO - MG Fone: nul - CEP: 1-SADA H 3121 0739 3609 8500 0100 5500 1000 0005 1510 0000 5164
37150000 N° 515
. Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-e
SERIE: 1 www.nfe.fazenda.gov.br/portal ou no site da Sefaz Autorizadora.
FOLHA 1/ 1

NATUREZA DA DPERACJ{D PROTOCOLO DE AUTGRIZAGAO DE USO
COMPRA PARA INDUSTRIALIZACAQ 131214255535465 - 21/07/2021 14:58:16
INSCRIGAO ESTADUAL INSCRIGAQ ESTADUAL DE SUBST. CNPJ/ CPF
0038627330000 39.360.985/0001-00
DESTINATARIO | REMETENTE
NOME | RAZAO SOCIAL CNPJ I CPF DATA EMISSAQ
LAFEBER IND. E COM. DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA-00027 39.360.985/0001-00 21/07/2021
(ENDEREGO BAIRRO / DISTRITO CEP DATA ENTRADA /
RUA PROF. MILTON ARAUJO PEREIRA, 00365 JARDIM AMERICA 37150000 21/07/2021
[MUNICIPIO FONE / FAX UF INSCRIGAO ESTADUAL HORA ENTRADA |
CARMO DO RIO CLARO MG 0038627330000 14:53:19

FATURA/ DUPLICATA

Outras Formas de Pagamento, Verifique as Informacdes no Campo de Dados Adicionais

CALCULO DO IMPOSTO
(BASE DE CALCULO DO ICMS IVALOR DO ICMS

0,00 0,00 0,00 205.100,00

0,00

IBASE DE CALCULO DO ICMS SUBST. TJALOR DO ICMS SUBST. VALOR TOTAL DOS PRODUTOS

(..)
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TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS

"NOME / RAZAO SOCIAL FRETEPORCONTA  |CODIGO ANTT PLACADOVECULO  [UF  JCNRJ/CPF
LAFEBER IND COM CONDUTORES ELETRICO 0-EMITENTE 39360985000100
'ENDERECO MUNICIPIO UF JINSCRIGAO ESTADUAL
RUA PROFESSOR MILTON ARAUJO PEREIRA-TEL: 35 3561-1346 CARMO DORIO CLARO MG 0038627330000
‘QUANTIDAD [ESPECEE WARCA NUMERACAO PESOBRUTO PESOLIQUIDO
0 5.000,000 5.000,000
CODIGO DESCRICAQ DOS PRODUTOS | SERVIGOS NCMSH | CST | CFOP| UND QUANT. VALOR VALOR TOTAL DESC BCCALC VALORICHS | VALORIPI  [ALIQICHS | ALIGIP
00170 SUCATA DE COBRE nodoooo| oatf r1o1| ke 5000000 ag  2si000f oo ool oo o] o[ oo
DADOS ADICIONAIS
(INFORMAQOES COMPLENENTARES reseruano aoFisco

« Frete por conta: CIF(Emitente) NOTA FISCAL REFERENTE A COMPRA DE MERCADORIA ORIUNDA DECPF OU NAO CONTRIBUINTE NOS TERMOS DO
ART. 20, INCISO 1 DO ANEXO V DO RICMS-MG. VENDEDOR: MARCIC LOURENCO PEREIRA JUNIOR CPF: 031.865.186-60

Gerado em 05/04/2024 16:04:04

Jao pég'amento da aquisi(;é_.bi- dos‘-._ﬁbOO”(éihéo mil) quilos de sucata de cobre
contantes da nota fiscal retro, no'valor de’R$ 205.100,00, foi efetuado para a empresa
E. M. Metais EIRELI: '

06/11/2023 Pix - Comprovante de pagamento 16:11:05

ID/Transagéo
E25743311202107231746H7GytcDrL3f

Valor: R$ 125.160,88
Data/hora: 23/07/2021 14:47:35
Pagador
Instituicéo: CCLA CARMO DO RIO CLARO
Nome: LAFEBER INDUSTRIA E COMERCIO DE
' CONDUTORES ELETRIC
CPF/CNPJ: ** **0.985/0001-**
Destinatario
Instituicéo: BCO BRADESCO S A.
Nome: E.M. METAIS EIRELI
CPF/CNPJ: ** **8.753/0001-**
25.245/25/3° 16
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06/11/2023 Pix - Comprovante de pagamento 16:11:28

ID/Transacéao
E25743311202107231754QrqCNURov1q

Valor: R$ 79.939,12
Data/hora: 23/07/2021 14:54:44
Pagador
Instituicao: CCLA CARMQ DO RIO CLARO
Nome- LAFEBER INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONDUTORES ELETRIC
CPF/CNPJ: ** **0.985/0001-**
Destinatario
Instituicao: BCO BRADESCO S.A.
Nome: E.M. METAIS EIRELI
CPF/CNPJ: ** **8.753/0001-**

Outro exemplo-destacado pela Fiscalizagdo é relativo a|Nota Fiscal n® 736,
emitida pela Autuada, na qual consta nas “Informagdes Complementares™ que se trata
de NF emitida-nos termos do art! 20, inciso I, do Anexo V do RICMS/02, pela compra
mercadoria de CPF ou ndo contribuinte, indicando como vendedor “Marcos Antdnio da
Silva’. vy - ] -

IDENTIFICACJ{O DO EMITENTE DAN FE CONTROLE DO FISCO
LAFEBER IND. E COM. DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA DOCUMENTO AUXILIAR DE
NOTA FISCAL ELETRONICA
RUA PROF. MILTON ARAUJO PEREIRA, 365 - JARDIM 0-ENTRADA @ '
AMERICA - CARMO DO RIO CLARG - M Fane: null - CEP: 1-SADA 3121 0939 3609 8500 0100 5500 1000 0007 3610 0000 7378
37150000 N° 736
. Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-e
. Www.nfe.lazenda.gov.or/porial ou no sile da oefaz Aulorizadora.
SERIE: 1 fe.fazenda gov.brlportal fe da Sefaz Autorizad
FOLHA 1/ 1
NATUREZA DA OPEP.AC.AD PROTOCOLO DE AUTORIZAGAQ DE USO
COMPRA PARA INDUSTRIALIZACAO 131214336480785 - 13/09/2021 09:00:47
INSCRIC.AO ESTADUAL INSCRIGAQ ESTADUAL DE SUBST. CNPJ/ CPF
0038627330000 39.360.985/0001-00
DESTINATARIO / REMETENTE
NOME / RAZAG SOCIAL CNPJ/ CPF DATA EMISSAQ
LAFEBER IND. E COM. DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA-00027 39.360.985/0001-00 13/09/2021
ENDEREGO BAIRRO / DISTRITO CEP DATA ENTRADA /
RUA PROF. MILTON ARAUJO PEREIRA, 00365 JARDIM AMERICA 37150000 13/09/2021
'MUN\C[FIO FONE / FAX UF INSCRICAO ESTADUAL HORA ENTRADA /
CARMO DO RIO CLARO MG 0038627330000 09:01:06
FATURA / DUPLICATA
Outras Formas de Pagamento, Verifique as Informagdes no Campo de Dados Adicionais
CALCULO DO IMPOSTO
(BASE DE CALCULO DO ICMS VALOR DO ICMS BASE DE CALCULO DO ICMS SUBST. VALOR DO ICMS SUBST VALOR TOTAL DOS PRODUTOS
0,00 0,00 0,00 15.802,80
0,00
[VALOR DO FRETE VALOR DO SEGURO DESCONTO OUTRAS DESPESAS ACESSORIAS | VALOR TOTAL DO IPI VALOR TOTAL DA NOTA
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15.802,80
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()

DADOS ADICIONAIS

INFORMACOES COMPLEMENTARES TReseRvADO A0 FiSCO
- Frete por conta: CIF(Emitente) NOTA FISCAL REFERENTE A COMPRA DE MERCADORIA ORIUNDA DECPF OU NAQ CONTRIBUINTE NOS TERMOS DO
ART. 20, INCISO | DO ANEXO V DO RICMS-MG. VENDEDOR: MARCOS ANTONIO DA SILVA CPF: 580.471.746-49

Gerado em 05/04/2024 16:04:01

J4 o pagamento da aquisicdo dos 336 (trezentos e trinta e seis) quilos de
sucata de cobre contantes da nota fiscal retro, no valor de R$ 15.892,80, foi efetuado
para 0 CNPJ abaixo indicado (Sucatdo Nossa Senhora Aparecida Ltda):-

15/09/2021 Pix PIXEMITIDO OUTRA IF 15.892,80D
Pagamento Pix
40.059.684 0001-11

Destaca-se também que a Fiscaliza¢do ressaltou ésituag}éo da Nota fiscal n°
896, na qual consta como vendedor Adriano Junqueira Lima de Oliveira, atual sécio-
administrador da empresa autuada e, naquela época, socio-administrador da filial, I.E.
002.763.382.00-71, também estabelecida em Carmo do Rio Claro/MG (Anexo 14).

, Jao pagamento da aquisicdo constante da nota fiscal acima foi efetuado
para a propria Autuada (Anexo 15).

Destaca-se ainda-que para a Nota Fiscal emitida pela Autuada de n° 767, no
valor de R$ 720.300,00, consta pagamentos para a propria Autuada, para a ora
Coobrigada-Daiana Rubia da Silva (socia-administradora da Autuada), para varias
pessoas juridicas cuja atividade é comercializacdo de sucata, dentre outas pessoas
fisicas que ndo o suposto fornecedor informado na nota fiscal, conforme excerto da
Planilha motivo desconsideracdo NF (Parecer da Assessoria do CCMG — pags. 224 do
e-PTA).

Indene de dividas de que os casos tratados nos presentes autos nao se
enguadram na hipdtese do art. 20, inciso I, do Anexo V do RICMS/02, o qual autoriza a

emissdo da nota fiscal de entrada quando remetidos bens e mercadorias a qualquer
titulo por pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigadas a emissdo de documentos fiscais:

RICMS/02 - Anexo V

Art. 20. O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

I - novos ou usados, remetidos a qualquer titulo
por pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigadas a
emissdo de documentos fiscais;

(...)
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Nota-se que o art. 20 da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02 prevé, em seu
inciso |, a emissdo de nota fiscal de entrada pelo estabelecimento destinatario no caso
de receber mercadorias de pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigados a emissdo de
documentos fiscais, ndo sendo autorizada a emissdo de nota fiscal de entrada para
substituir a nota fiscal de contribuinte que ndo cumpre a obrigacdo de emitir documento
fiscal.

Ademais, em relacdo as operacdes retratadas nas notas fiscais objeto do
lancamento, tendo em vista que 0s comprovantes de pagamentos das aquisi¢ées nao se
vinculam aos supostos fornecedores informados nas notas fiscais, tem-se que restaram
tais operacdes desacobertadas de documento fiscal, nos termos do disposto no art. 149,
inciso 1V, do RICMS/02:

RICMS/02

Art. 149. Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacéo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria: !

(...)

IV -, com documento ndo enﬁuadrajb nas |hipdteses
do-"incis¢, anterior ou do linciso NV do| caput do
[ art, 216 desté/ |[Regulamento ¢ | que | contenha

informacdes que nado correspondam| & real operacdo
ou prestacao.

(...)

| O encerramento do diferimento do'ICMS, relativo as operacdes em questéo,
fundamenta-se no disposto no art. 12;'inciso I, do RICMS/02:

-RTCMS/02
) Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:
(«..)
IT - a operacdo for realizada ou o servigo

prestado sem documento fiscal;
(...)

Portanto, restando configurado o desacobertamento das mercadorias
adquiridas, corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagdo (50% — cinquenta
por cento — do valor do imposto) e da Multa Isolada (20% — vinte por cento — do valor
da operacdo), estando as penalidades previstas, respectivamente, no art. 56, inciso 1l, e
no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
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por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as 1infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do

contribuinte;

(.o.0)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.o.)

II - havendo acdo fiscal, a multz -serd de 50%
(cinglienta por cento) do walor do imposto,

observadas as hipdteses-~de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(.o.) : !

Registra-se que-a-penalidade isolada/ foi exigida em montante| inferior ao
limite maximo previsto no inciso | do § 2° do art: 55 da referida lei.

Assim, a exigéncia do ICMS, incidente nas remessas das mercadorias ao
estabelecimento autuado, decorrente do encerramento do-diferimento, ao contrario da
alegacdo da Impugnante, estd amparada no'art. 24,-inciso VII, da Lei n° 6.763/75, isto
é, a/Autuada responde pelo ICMS devido pelo real remetente da mercadoria, por
receber e dar a entrada a mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal habil:

“Tei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsiaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé
entrada ou mantém em estogque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

E bem verdade que o Fisco realmente n3o contesta a aquisi¢ao e entradas de
mercadorias no estabelecimento autuado, pois ndo ha qualquer acusacdo fiscal de
aquisicdes ficticias, pois, em tese, ndo faria sentido a Autuada simular aquisicdes de
matérias-primas e produtos intermediarios utilizados em seu processo industrial.

O Fisco apenas afirma que o fornecedor dessas mercadorias ndo foi o
indicado nos documentos fiscais pela Autuada, tendo considerado as entradas
desacobertadas de documentacdo fiscal, com fulcro no art. 149, inciso 1V, do
RICMS/02, uma vez que as operacdes ndo correspondem a real operacdo (simulacéo
quanto ao fornecedor/remetente).
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Naturalmente, ha uma obrigacdo primeira, qual seja, toda e qualquer
movimentacdo de mercadorias deve ocorrer de forma regular, acobertadas pelos
respectivos documentos fiscais (habeis).

Considerando que a Autuada adquiriu a mercadoria sem documentacao
fiscal habil, ela é solidariamente responsavel pela obrigacdo tributaria, isto é, pelo
débito do ICMS e acréscimos legais, conforme prevé expressamente o citado art. 21,
inciso VII, da Lei n® 6.763/75.

Ressalte-se que a solidariedade tributaria tem como caracteristica precipua a
inexisténcia do chamado “beneficio de ordem”, conforme expressamente previsto no
art. 124, paragrafo anico, do CTN:

CTN

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas®

I - as pessoas que tenham .interesse| comum na
situacéao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principalj;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo. Gnicol /A solidariedade [referida neste
artigo nd&o, comporta beneficio de ordem.

(...

\Assim, ao contrario do que afirma a Defesa;-ndo ha qualquer obrigacédo
legal de que o Fisco exija o imposto primeiro do_fornecedor para, somente em caso de
insucesso, exigi-lo do responsavel - solidario. Isso porque trata-se de uma
responsabilidade de'natureza solidariae ndo de natureza subsidiaria.

Ja a sécia-administradora responde pelo crédito tributario com fulcro no art.
135,"inciso 111, do CTN c/c o art. 21, § 2° inciso Il, da Lei n® 6.763/75.
CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracéo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - Os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:
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(...)

IT - O diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O Jgerente, o0 representante ou o gestor de
negdbdcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de gue
faz ou fez parte.

(...)

A infracdo narrada no Auto de Infragdo, devidamente caracterizada nos

autos, a entrada de mercadorias sem acobertamento habil, ndo se confunde com mero
inadimplemento da obrigacdo tributaria, tratando-se, na verdade, de atos contrarios a
lei, de infracGes em cuja defini¢do o dolo especifico é elementar.

Correta, portanto, a inclusdo da sécia-administradora supracitada no polo

passivo da obrigacdo tributaria, nos termos dos dispositivos legais acima transcritos

Com relagdo a eventual possibilidade de acionamento do chamado

permissivo legal por esta Cémara de Julgamento, pleito da| Impugnante, para
cancelamento ou reducéo da penalidade por, descumprimento de obrigagae: acessoria,
nos termos do art. 53, 8§ 3° e 5°, item 3, da Lei n° 6.763/75, o beneficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente, uma vez que a infracdo resultoulem falta de pagamento do

imposto:

Lei n° 6.763/75

Art. 53.| As. multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...

| § ~3° A multa por descumprimento de obrigacédo

“acessbéria pode ser reduzida ou cancelada por
decis&do do 6érg&o julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)

(Grifou-se)

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no

art. 112 do CTN, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida quanto as circunstancias
materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria, imputabilidade,
punibilidade, natureza ou graduacgéo das penalidades exigidas.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. José Franklin
Toledo de Lima Filho. Participaram do julgamento, além das signatéarias, o0s
Conselheiros Dimitri Ricas Pettersen (Revisor) e Cassia Adriana de Lima Rodrigues.

Sala das Sessdes, 16 de abril de 2025.

Emmanuelle Christie Oliveira Nunes
Relatora

Cindy Andrade Morais
Presidente

m/P
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