CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 25.206/25/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.003895321-16
Impugnacéo: 40.010158314-69
Impugnante: Jodo Pacifico Antunes Sposito
IE: 062667790.00-52
Coobrigado: Jodo Pacifico Antunes Sposito
CPF: 692.535.106-25
Proc. S. Passivo: Rafael Pires Silva
Origem: DF/ Muriaé
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA /- LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatou-se; mediante
levantamento  quantitativo;” saida de ', mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal." Irregularidades apuradas por '‘meio de procedimento
tecnicamente idoneo previsto 'no art.' 194, inciso 111 do RICMS/02. Correta a

exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, incise II, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75. -

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA® - TITULAR DA EMPRESA
INDIVIDUAL - CORRETA A ELEICAO. O titular da empresa individual
responde pelos créditos correspondentes as obrigagdes tributarias decorrentes de
atos. praticados com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto, porforca do art. 135, inciso Il do CTN e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre trabalho fiscal de Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID) de mercadorias, efetuado no periodo de 01/01/23 a
31/12/23, no qual foi constatado que a Autuada promoveu a saida de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria desacobertadas de documento fiscal,
conforme comprovam os relatérios do LEQFID, livro de Registro de Entradas, livro
Registro de Saidas e livro Registro de Inventario (Estoque Inicial de 01/01/23 e
Estoque Final de 31/12/23), consolidados na Planilha Resumo LEQFID e Crédito
Tributariol.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, al. “a”, da Lei n.°
6763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as pags. 3.818/3.833, com o0s seguintes
argumentos.

A Impugnante inicia sua defesa descrevendo sua atuagdo como posto
revendedor varejista, que atua com produtos adquiridos unicamente da Petrobrés e suas
subsidiarias, e que todas as mercadorias adquiridas sdo objeto de escrituracéo fiscal,
cuja sistematica de comunicacéo € ditada e regulamentada exclusivamente pelo Estado
de Minas Gerais, com cobranca do ICMS através da sistematica da substituicdo
tributéria.

Afirma que a Fiscalizagdo entendeu que a suposta auséncia de Documentos
Fiscais na saida de mercadorias, em confronto com o estoque de combustiveis ao final
de cada ano, gerou em favor do estado de Minas Gerais um crédito fiscal. Contudo,
todas as notas fiscais de aquisi¢cdo de combustiveis foram emitidas pela BR|— Petrobras,
com a necessaria emissdo de documentos fiscais e com- o recolhimento de tributos
através da Substituicdo Tributaria, sendo desarrazoado se falar em posterior venda de
tais mercadorias sem a correspondente Nota Fiscal, como equivocadamente entendeu o
Fisco. . .' '

Destaca que 0 Estado possui plenas condicdes de| averiguar todo o
arcabougo contabil da’'Impugnante, com'pleno acesso aos documentos escriturados na
Escrituracéo Fiscal Digital (EFD), com discriminacéo de NFs de entrada e saida, bem
como sobre o Livro/de Movimentagdo de Combustiveis (EMC).

Salienta| que as planilhas elaboradas pelo Fisco apresentam divergéncias,
omissdes e contradi¢cbes que maculam todo o levantamento fiscal realizado, inclusive
de anos subsequentes. -

Afirma que em que pese o levantamento elaborado pela Fiscalizacdo, o
trabalho e planilhas apresentados reproduzem erros de autuacfes anteriores, ja que s
em 2019 dois Autos de Infracdo foram lancados, aproveitando dados, valores e
sistematica de apuracdo de periodos anteriores, cuja migracdo de dados conteriam
diversas inconsisténcias, passiveis de macular qualquer conclusdo logica ou auferir
qualquer resultado prético de acusacéo fiscal.

Por outro lado, afirma a Impugnante, que quando a Fiscalizagdo tentou
importar as Notas Ficais de entrada com a respectiva galonagem / litragem dos
combustiveis, deixou de considerar notas fiscais de entradas, contabilizadas e
confirmadas pelos documentos fiscais acostados aos autos, gerando diferencas que
colimaram na suposta saida de mercadorias desacorbertadas de notas fiscais.

Assim, ao proceder com a extracdo dos documentos do SPED e LMC,
deixou o Fiscal de computar notas fiscais eletrénicas efetivamente contabilizadas,
importando em consideravel diferenca contra o Contribuinte.

Reclama que houve a conciliacdo de entradas e saidas de gasolina comum
aditivada, ndo havendo qualquer constatacdo de saidas desacobertadas de documentos
fiscais, mas que mesmo assim a Fiscalizacdo teria aplicado a multa isolada sobre a
operacao.
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Em relagcéo ao Coobrigado, a Impugnante diz que analisando detidamente o
Auto de Infracdo em correspondéncia, ndo se verificou qualquer motivo para a
inclusédo, nem mesmo 0 apontamento dos dispositivos legais que pudessem embasar e
orientar a inclusdo do sdcio.

Entende que ndo ha no Auto de Infracdo a descri¢do detalhada e minuciosa
da infracdo praticada pelo Coobrigado, visto que os dispositivos legais se referem
apenas a supostas falhas na escrita contabil da empresa.

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 5.021/5.028, refuta as alegacdes da
Defesa, esclarecendo que se trata de trabalho de Auditoria Fiscal com procedimentos
previstos no art. 67, inciso I, art. 69, inciso | e art. 70, todos do Decreto n° 44.747/08,
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA).

Aponta que o levantamento consiste no calculo da movimentagdo diaria de
combustiveis, expressado na formula: Estoque Inicial (El) + Compras (C) - Saidas (S),
0s estoques de finais de produtos no periodo, apurando-ecorréncias de entrada sem nota
fiscal durante o periodo, estoque desacobertado ou saidas desacobertadas no final do
periodo. '

Diz que ndo .houve omissdo de: NFES de entradas nos lancamentos
constantes da Planilha LQFID, conforme tentou induzir a Impugnante, pois as notas
fiscais estdo-em consonancia com os arquivos da escrituracao fiscal digital (EFD) do
contribuinte e com/ os arquivos XML das notas fiscais de consumidor eletronica
(NFCe), todos arquivos declarados e transmitidas pelo proprio contribuinte. Defende
que a pretensdo da Impugnante de se/aplicar um “efeito cascata”, criando um “elo de
todas as autuagdes”'que “justificassem-seu agrupamento”, ndo pode prosperar, uma vez
que os referidos langamentas:ja abordam os vinculos e peculiaridades de cada periodo
objeto do lancamento.

~ _Dessa forma, certifica que todos os langcamentos constantes do
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario do periodo de 01/01/23 a 31/12/23, estdo
em consonancia com as declaragdes do contribuinte, com informagdes fidedignas sobre
estoque inicial e final, entradas e saidas de produtos para fins da conclusdo fiscal, ou
seja, em estrita conformidade com os livros e documento fiscais obrigatdrios constantes
do Anexo V do RICMS/02: Notas fiscais de Entrada (C170), Notas Fiscais de
Consumidor Eletrénica (Mod 65), Livro de Registro de Entradas, Livro de Registro de
Saida, Livros de Registro de Inventario, espelhando a verdade material e ratificando os
requisitos de certeza e liquidez do langamento.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre trabalho fiscal de Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) de mercadorias, efetuado no periodo de
01/01/23 a 31/12/23, no qual foi constatado que a Autuada promoveu a saida de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria desacobertadas de documento
fiscal, conforme comprovam os relatorios do LEQFID, livro de Registro de Entradas,
livro Registro de Saidas e livro Registro de Inventario (Estoque Inicial de 01/01/23 e
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Estoque Final de 31/12/23), consolidados na Planilha Resumo LEQFID e Crédito
Tributariol.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, al. “a”, da Lei n.°
6763/75.

A Defesa concentra seus esforcos em alegar e apontar erros do Fisco na
execucdo do LEQFID. Afirma, dentre outros, a existéncia de suposto erro nas
quantidades de estoques considerados, que seriam decorrentes de enganos advindos da
execucdo do LEQFID, em apuragfes conexas ao langamento em exame. Reclama sobre
a desconsideracéo, no levantamento, de notas fiscais de entradas e de saidas.

Diz que a discrepancia entre os valores de faturamento declarados pelo
estabelecimento (maiores que aqueles informados pelo Fisco) por si s6 evidenciam que
a suposta venda sem nota, apurada pela Fiscalizacdo, esta eivada-de erros, pois a
apuracdo desconsidera parcela importante de vendas declaradas, com-a respectiva
emissdo de documentos fiscais.

Em que pesem os seus esforgos,.néo lhe assiste razéo.

Verificando os autos, conclui-se que o Fisco ccprretame'nte considerou no
LEQFID as notas fiscais-de entradas e’ saidas ‘e estoques de combustiveis declarados
pelo Contribuinte; ou apurados pelo proprio Fisco.

N&o “houve omissdo na consideracdo de notas fiscais de entradas nos
langamentos constantes do LEQFID no exercicio de 2019, com implicagdo no presente
lancamento, conforme tentou induzir a 'Impugnante. Tais presungdes foram
desmitificadas na manifestacdo’ fiscal @ peca impugnatoria presente no e-PTA n°
01.003880488.57, contrariando a pretensio do sujeito passivo de se aplicar um “efeito
cascata”, criando'um “elo de todas as autuacdes” que “justificassem seu agrupamento”,
uma vez gque ndo houve qualquer repercussdo nas autuacfes posteriores dos exercicios
fechados. -

Descabida também a alegada omissdo de notas fiscais de entradas no
LEQFID, conforme tentou induzir a Impugnante, sendo veja-se:

No més de marco de 2019, foram identificadas as seguintes Notas Fiscais de
entrada de Etanol Comum: NFe n°® 2836741, 5.000 litros; NFe n® 283780, 5.000 litros;
NFE n° 2838296, 5.000 litros; NFe n° 2838886, 5.000 litros; NFe n°® 2841281, 8.000
litros; NFe n°® 2841897, 5.000 litros; NFe n° 2843570, 8.000 litros; NFe n° 2845787,
8.000 litros; NFe n° 2846361, 5.000 litros; NFe n°® 2848278, 8.000 litros; NFe n°
2850016, 8.000 litros; NFe n° 2850809, 3.000 litros; NFe n°® 2851177, 5.000 litros; NFe
n° 2852986, 8.000 litros; NFe n° 2855115, 5.000 litros; totalizando 91.000 litros e ndo
0s 96.000 litros, conforme tenta induzir a Impugnante, observando que as notas fiscais
aqui informadas sé@o as mesmas que constam no Arquivo 10 — NFE ENTRADA -
ETANOL, anexado pelo sujeito passivo a pega impugnatoria.

No més de abril de 2019, foram identificadas as seguintes Notas Fiscais de
entrada de Gasolina Comum: NFe n° 2876279, 10.000 litros; NFe n°® 2876278, 5.000
litros; NFE n° 2874251, 10.000 litros; NFe n° 2873681, 8.000 litros; NFe n° 2871656,
5.000 litros; NFe n° 2870354, 10.000 litros; NFe n° 2870352, 5.000 litros; NFe n°
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2868597, 10.000 litros; NFe n° 2866894, 5.000 litros; NFe n° 2866042, 5.000 litros;
NFe n° 2862296, 5.000 litros; NFe n°® 2856628, 5.000 litros; NFe n°® 2862295, 5.000
litros; NFe n° 2864133, 15.000 litros; NFe n°® 2862297, 5.000 litros; NFe n°® 2859322,
5.000 litros; NFe n° 2859325, 5.000 litros, Nfe n° 2857391, 18000 litros, totalizando
136.000 litros e ndo os 186.000 litros conforme tenta induzir a Impugnante, observando
que as notas fiscais aqui informadas sdo as mesmas que constam no Arquivo 11— NFE
ENTRADA — GASOLINA COM, anexado pelo sujeito passivo a peca impugnatoria.

A NFe de n° 2838887 nao foi considerada pois se trata de nota fiscal com
registro de entrada em 06/03/2019. As NFe de n° 2866042, 2864133, 2862297,
2859322, 2859325 2862296, 2856628 e 2862295, apareceram em duplicidade no
Arquivo 11- NFE ENTRADA — GASOLINA COM.

Todos os lancamentos constantes do LEQFID, estdo em consonancia com
Arquivos EFD/Sepd Fiscal do contribuinte e dos arquivos XML das NFCe transmitidas
pelo estabelecimento, com informacdes fidedignas sobre estoque inicial e final,
entradas e saidas de produtos para fins da conclusdo fiscal, ou seja, em estrita
conformidade com os livros e documento. fiscais obrigatérios constantes-do Anexo V
do RICMS/02. . .' '

No que tange a metodologia/ utilizada 'pela |Fiscalizagdo para
desenvolvimento' dos trabalhos, destaca-se 'que o Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario é procedimento idoneo, ‘conforme art. 194, inciso 111, do RICMS/02.

Art. 194, Para apuracdo das operagdes ou das

prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
| tecnicamente idéneos, tais como:

=)

ITIT - levantamento quantitativo-financeiro;

~No caso em anélise, a Fiscalizacdo utilizou-se de ferramenta (aplicativo
eletronico), que efetua os célculos automaticamente. Infere-se que este levantamento
consiste em operacdo matematica de soma e subtracdo, onde o resultado é objetivo e
inquestionavel, ndo se tratando, portanto, de meras suposi¢oes.

Destaca-se que os dados utilizados no levantamento foram aqueles
informados pelo Autuado em sua Escrituracdo Fiscal Digital transmitida a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

O levantamento quantitativo de mercadorias, baseado em arquivos Sped
enviados pela propria Impugnante, é meio adequado de fiscalizacdo e constitui-se em
técnica fiscal que se baseia em principios matematicos visando a apuragdo da
movimentacao de mercadorias ocorrida no estabelecimento.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas correcoes.

Sustenta a Impugnante que ndo deu saida a mercadorias sem emissdo da
nota fiscal visto que as suas entradas de mercadorias advém da Petrobras Distribuidora
e suas vendas séo realizadas necessariamente acobertadas por documento fiscal, e que
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todas as mercadorias adquiridas sdo objeto de escrituracdo fiscal (notas fiscais de
entradas e saidas) cuja sistematica de comunicacdo é ditada e regulamentada
exclusivamente pelo Estado de Minas Gerais.

Entretanto tais argumentos por si s6 ndo sao suficientes para desconstituir o
lancamento. Os dados utilizados para realizacdo do LEQFID, foram todos informados
pela propria Autuada e, por expressa disposicdo legal, devem refletir exatamente as
operacdes ocorridas e 0s estoques existentes em seu estabelecimento.

Portanto, pode-se concluir que o trabalho fiscal constitui técnica adequada e
iddnea, com suporte probatorio em documentacdo fiscal. Nesse sentido, ao contrario do
alegado pela Defesa, a Fiscalizagdo agiu exatamente como teria que agir, analisando 0s
arquivos, os resultados apurados e os relatorios apresentados sem se ater ao porte da
empresa fiscalizada.

Como ja exposto, o LEQFID consiste em uma 'simples operacdo
matematica, cujo procedimento decorre de uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas - Saidas = Estoque Final

Logo, & possivel verificar, ‘por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
emisséo, neste caso, pressupde a ocorrenua de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final ‘de 'um determinado periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o declarado
pelo, Contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se 'a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que
se a apuracdo do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo Contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de documentacdo fiscal, caso dos autos,
conforme demonstrado e comprovado na instrucdo processual.

Corretas, portanto, as exigéncias constantes do crédito tributario, de Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75, em face das saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal.

Com relacdo a formacdo do polo passivo da autuacdo, 0s SsOcios-
administradores respondem pessoalmente pelos créditos correspondentes a obrigacfes
tributarias decorrentes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto, em face das disposicdes contidas no art. 135, inciso 11 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN) e art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

N&o houve necessidade de intimacdo especifica ao socio individual na
condicdo de coobrigado, uma vez que o empresario individual exerce pessoalmente a
atividade econdmica organizada, de modo que ndo ha distingdo entre empresario e a
pessoa natural. A responsabilidade do empresario individual é ilimitada e solidaria,
sendo comum o patriménio pessoal daquele e o da empresa.
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No caso dos autos ndo foi o simples inadimplemento da obrigacéo tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da responsabilidade
tributaria, e sim a acdo ou omissdo que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira
quando da entrada, da saida e da manutencdo em estoques de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal.

Correta, portanto, a eleicdo do coobrigado para o polo passivo da obrigacéo
tributaria, uma vez que o titular da empresa individual responde ilimitadamente pelos
créditos tributarios constituidos, nos termos do art. 21, § 2° da Lei n°® 6.763/75, c/c 0s
arts. 966 e 967 do Caddigo Civil.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Rafael Pires Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, a| Dra. Maria
Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além-dos signatarios, as
Conselheiras Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Revisora) e Cassia Adriana de
Lima Rodrigues. '

Sala das Sessoes, 19 de marco'de 2025.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente

MT/D
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