CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.197/25/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003413866-83

Impugnacéo: 40.010157353-54, 40.010157370-98 (Coob.)
Impugnante: Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A.

IE: 048001346.22-48
EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda (Coob.)
IE: 002120312.00-28

Proc. S. Passivo: Thiago Lozano Spressdo/Outro(s), Ligia Regini da
Silveira/Outro(s)

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA-: SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA -
DESTINATARIO - CORRETA A“ELEICAO; Correta a eleicid|da Coobrigada,
destinataria das mercadorias sujeitas'a substituicao tributaria, para o polo passivo
da obrigacao tributaria, nos termos do art. 22, 8 18, da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatado que a Autuada,
contribuinte substituta tributaria, efetuou retencdo e recolhimento a menor de
ICMS/ST, em decorréncia de apuracéo incorreta da base de calculo do imposto
nas|operacdes destinadas a Coobrigada com mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria. Infracdo caracterizada. Acatando parcialmente as razdes da Defesa
apresentadas em outro processo vinculado ao presente trabalho, o crédito
tributario foi reformulado pelo Fisco. Corretas as exigéncias fiscais remanescentes
de ICMS/ST e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e 8 2°, incisos | e
I1, da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de que a Autuada, uma das
unidades da Cosan (também denominada “Moove”), Grupo responsavel pela producao
e distribuicdo de lubrificantes da marca Mobil no Brasil, contribuinte substituto
tributario por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c art. 12 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, apurou incorretamente a base de calculo do ICMS/ST incidente nas
operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria destinadas a empresa EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, no periodo de fevereiro de 2019 a
maio de 2021, ocasionando a retencao e o recolhimento a menor do imposto.

As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes dos itens 7.0, 8.0 e 17.0 do Capitulo 6 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.
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O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas operagdes em analise, nao
houve a inclusdo, na base de calculo do ICMS/ST, de todos os encargos cobrados do
destinatario, ainda que por terceiros, relativos a cobranca/pagamento a titulo de
“Concessao de Atuagao”.

Tal cobranca ¢ prevista no “Contrato de Distribui¢do de Combustiveis e
Outras Avengas”, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo “Cosan”
(localizado no Estado do Rio de Janeiro - “Moove-Matriz”) e o estabelecimento
destinatario, EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, cujo acordo
permite, em contrapartida a exigéncia do referido encargo, que a destinataria revenda
com exclusividade os produtos da Cosan na area de abrangéncia definida no Anexo |
(“Territério™) do contrato.

O presente processo foi lavrado para exigéncia do ICMS/ST devido e da
respectiva Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso-ll, §2°, incisos'| e 11, da Lei
n®6.763/75.

A empresa destinataria_das mercadorias objeto |de--autuacdo, EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas|e Filtros /Ltda, também fai incluida no polo
passivo da presente obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, em virtude da
responsabilidade prevista no § 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75.

Trata-se de PTA Complementar a0 PTA n° 01.003414394-00, nos termos
do art: 150, 8§ 2° do RPTA, pelo qual foi exigida a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, da Lei n° 6.763/75, em razdo de destaque a menor da base de
calculo do ICMS/ST, tendo em:vista que referida penalidade néo se aplica a empresa
destinataria das mercadorias.

Conforme esclarecimentos fiscais, “as operagdes que sao objeto deste Auto
de Infragdoforam realizadas pelo estabelecimento filial da Cosan de Uberlandia
CNPJ 33.000.092/0110-12 Inscricdo Estadual 067.001346.2953”, que foi baixada em
13/10/21. Dessa forma, o Fisco elegeu a Autuada, outro estabelecimento do Grupo
Cosan, como Sujeito Passivo do presente lancamento.

A documentacdo anexa ao Auto de Infracéo refere-se a:
- Relatorio Fiscal;
- Anexo 1 — Planilha de Apuracdo ICMS/ST e Multas — 2019 a 2021;

- Anexos 2 ao 4 — Planilhas de Apuracdo ICMS/ST por Operacdo — 2019 a
2021;

- Anexos 5 ao 8 — Contratos de Distribuicdo 2014, 2020, 2021 e 2023;
- Anexo 9 — Valores Concesséo Territorial 2019 a 2021,
- Anexos 10 e 11 — Auto de Intimacdo 282/2023 e respectivo atendimento;
- Anexo 12 — Relatorio de Pesquisa — DICONF.
Da Impugnacéo
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Inconformadas, a Autuada (ora denominada “Cosan”) ¢ a Coobrigada (ora
denominada “EP Distribuidora”) apresentam, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnac6es as pags. 159/275 e 276/308, respectivamente.

Requerem, ao final, o acolhimento das impugnacoes.
Da Reformulacdo do Lancamento e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as alegacbes da Defesa apresentadas em outro
processo vinculado ao presente trabalho (PTA n° 01.003412464-31), relativas a
equivocos na formacdo da base de célculo de ICMS/ST, a Fiscalizacdo retifica o
presente langamento, de acordo com o “Termo de Reformulacdo do Langcamento” de
pags. 604/607, para excluir as exigéncias relativas as opera¢fes com produtos que ndo
sdo tributados pela sistematica da substituicdo tributaria, bem como para adequar a
Margem de Valor Agregado — MVA de acordo com o produto, adotanda a MVA de
61,31% (sessenta e um virgula trinta e um por cento) ou de 30% (trinta por cento),
conforme o caso.

Na oportunidade, o Fisco acrescenta a seguinte documentag&o:
- Anexo 13 - Apuracdo ICMS-ST e MLltas — 2019 a 202 ~ Novo;

- Anexos 1420 16 - Apuracgoes ICMS-ST por Operagdo — 2019 a 2021 —
Novo; -

- Anexo 17 - Extincdo Parcial Crédito Tributario;

- Anexos 18 e 19 - Docurhentagéo Pacalub / Pacaluz / Idemitsu Lube /
Cosan. '

Regularmente cientificadas sobre a retificacdo, somente a Autuada adita sua
Impugnacgao as pags. 612, ratificando os termos da impugnacdo inicial ndo acatados
pelo Fisco.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de pags. 613/694, refuta as alegacdes da
Defesa, requerendo, assim, a manutencdo do langamento, considerando a reformulacao
do crédito tributéario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 695/723, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e no mérito, opina pela procedéncia
parcial do langamento, nos termos da reformulacéo do langcamento de pags. 604/607.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram 0s
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragdo
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A Impugnante/Coobrigada alega nulidade do Auto de Infracdo “por
auséncia de Auto de Inicio de A¢do Fiscal”, afirmando que “apenas a Cosan, devedora

i)

principal, é que foi intimada”.

Aduz que “a abertura de Auto de Inicio de Agdo Fiscal é providéncia
prevista no art. 69 e seguintes do Decreto n° 44.747/08 (“RPTA-MG”) a fim de
solicitar ao sujeito passivo apresentacdo de documentos e esclarecimentos que a d.
Fiscalizacdo entende necessarios para apurar o objeto da fiscalizacdo” sendo que, “no
presente caso, ndo estdo presentes nenhuma das hipéteses de dispensa da lavratura
prévia de Auto de Inicio de Acéo Fiscal, previstas no art. 74 do Decreto n® 44.747/08”.

Segundo a Defesa, “ndo ha duvidas de que a auséncia de intimacao sobre o
inicio de acéo fiscal compreende em prejuizo a Impugnante, pois foi autuada sobre
graves acusacOes de simulacdo de seus contratos sem que houvesse qualquer
oportunidade para, no momento oportuno, apresentar esclarecimentos e 0s
documentos que entenderia necessarios”.

Sustenta que, “no presente caso, resta configurada a omissdo pela d.
Fiscalizacdo em procedimento essencial-a constituicdo do langcamento tributario, em
afronta ao art. 142 do CTN, acarretando claro prejuizo a Impugnante?.

Todavia, sem razdo a Defesa'em seus argumentos.

Segundo os arts. 69 e 70 do RPTA, 0 Auto de Inicio de-A¢do Fiscal — AIAF
¢ lavrado para fins' de documentar o/ inicio do procedimento de fiscalizagdo, sendo
também utilizado para solicitar, se for o caso, livros, documentos e demais elementos
necessarios ao exercicio da acao fiscal.

Conforme esclarecido pelo Fisco em sua manifestacao fiscal, “a previsao
regulamentar do AIAF tem os seguintes objetivos: formalizar o inicio da ac&o fiscal,
retirando o direito a denincia esponténea e solicitar, quando e se necessario, a
documentacdo que ndo esteja de posse da Fiscalizacdo e seja necessaria para a
realizacdo dos trabalhos”. Acrescenta que “todos os documentos e informacoes
necessarios foram fornecidos pela COSAN S.A, sujeito passivo principal, em
atendimento ao Auto de Intimagdo n°® 282/2023”, conforme Anexo 11 do Auto de
Infracéo.

De fato, no presente processo, somente a Cosan foi intimada do AIAF, mas,
trata-se de um procedimento fiscal que prescinde de uma intimagdo especifica a
coobrigado que venha a compor o quadro de sujeicdo passiva da autuacdo, até porque,
no momento da emissdo do AIAF, o Fisco pode ndo ter, ainda, 0 conhecimento da
natureza da irregularidade cometida pelo contribuinte para estender a responsabilidade
a algum coobrigado.

Cabe ressaltar que, no caso dos autos, a empresa Coobrigada foi
devidamente intimada do Auto de Infracdo, tendo a oportunidade de apresentar seus
argumentos de defesa em sede de impugnacao. Conforme pontuado pelo Fisco, “tanto
houve a oportunidade que a sua defesa, completa e irrestrita, foi apresentada e esta
sendo apreciada”.
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Vale comentar que outra oportunidade foi concedida a Coobrigada para
manifestar-se em aditamento de impugnacdo apds a retificacdo do langcamento, porém
ela renunciou ao seu direito, deixando de comparecer aos autos.

Portanto, ndo se vislumbra aqui qualquer ofensa ao direito da Coobrigada
de se defender.

No tocante a inclusdo da Coobrigada no polo passivo da responsabilidade
do presente crédito tributario, a Impugnante entende que ela ¢ “ilegal e absurda na
origem, pois ndo ha precisa fundamentacéo legal e muito menos motivacdo para a
responsabilizacdo da EP Distribuidora pelo suposto crédito de ICMS-ST”.

Afirma que “da leitura do Relatdrio Fiscal, verifica-se que, para além da
simples qualificacdo da EP Distribuidora como adquirente das mercadorias, ndo
houve qualquer justificativa para inclusdo da Impugnante no polo passivo”.

Acrescenta que houve apenas a citacdo de dispositivos legais € normativos
no Relatorio Fiscal, “de modo que a EP Distribuidora simplesmente ndo sabe o exato
enquadramento da sua suposta solidariedade jpelo AIIM da MOOVE; restando
inequivoca a nulidade do AIIM em face da Impugnante”. | -

Cita o art. 92.do RPTA, afirmando que “a legislacdo estadual impde que a
peca fiscal aponte os “‘elementos suficientes” para configura¢do da infracdo”.

Conclui /que, “ante a absoluta’ auséncia de motivacio quanto a
responsabilidade| solidaria, ndo ha comqa se admitir que a mera transcricdo dos
dispositivos realizada pela d. Fiscalizacdo seja considerada valida por este E.
Conselho de Contribuintes, sob' pena de tornar letra morta a legislacdo tributaria
estadual, bem como o proprio-art. 142 do CTN”, sendo, portanto, “nula a imputacéo de
responsabilidade a EP Distribuidora porque falta fundamentacgéo legal no AlIM, em
prejuizo ao seu direito de ampla defesa e contraditorio”.

‘Entretanto, novamente, ndo  procedem 0s  argumentos da
Impugnante/Coobrigada.

Pela clareza das contrarrazfes apresentadas pelo Fisco em sua manifestacéo
fiscal, vale reproduzir aqui suas palavras que, indubitavelmente, refutam tais alegacoes
da Defesa:

(..)

A fundamentacdo legal consubstanciada nos
dispositivos legais elencados na peca fiscal, somada as
informacoes detalhadas no Relatério Fiscal anexo ao
Auto de Infracdo, sustentam legalmente a
responsabilizacao da coobrigada EP DISTRIBUIDORA e
proporcionam completo esclarecimento quanto aos
motivos dessa responsabilizacao.

Com efeito, no campo “RELATORIO” do Auto de
Infracdo consta a informacdo de que se trata de
cobranca de ICMS/ST destacado e recolhido a menor
pela COSAN S.A nos documentos fiscais elencados nos
ANEXOS I, II, IIT e IV do Auto de Infracdo, sendo que a
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25.197/25/3%

coobrigada EP DISTRIBUIDORA esta devidamente
identificada como destinataria em TODAS as operacoes
irregulares relacionadas em cada um dos ANEXOS.

Ainda no campo “RELATORIO” da peca fiscal consta
que a retencao e destaque a menor do ICMS/ST se
deram “em decorréncia da ndo inclusdo de todos os
encargos cobrados do destinatario na base de
calculo do ICMS/ ST”.

Além disso, no “RELATORIO FISCAL
COMPLEMENTAR” anexado ao Auto de Infracao consta
detalhadamente todo o contexto que levou a
constatacdo da irregularidade fiscal, inclusive o
envolvimento da coobrigada EP DISTRIBUIDORA que,
além de constar como destinataria—em todas as
operacoes com irregularidades tributarias,| € parte no
“Contrato de Distribuicao “de Lubrificantes e Outras
Avencas”, documento que sustenta o pagamento de
verbas da 'destinataria | dos produtos (EP
DISTRIBUIDORA) para a remetente COSAN S.A, sem a
devida inclusao de/tais verbas na base de |calculo do

| ICMS/ST, causando assim a retencao e recolhimento a
menor do imposto; infracao essa apontada no Auto de
Infracio. o

E impossivel, portanto, dissociar a coobrigada EP
DISTRIBUIDORA da infracdo apontada no Auto de
Infracao.—

-Quanto a fundamentacao legal que embasa a incluséao
da coobrigada EP DISTRIBUIDORA como responsavel
solidaria, os dispositivos citados na peca fiscal nao
poderiam ser mais claros na atribuicdo da
responsabilidade.

(...)

Dessa forma e conforme ja foi dito, uma simples
leitura do RELATORIO FISCAL combinado com os
dispositivos elencados no Auto de Infracédo é suficiente
para entender que a responsabilidade da impugnante
vem, em primeiro lugar, da Lei, que determina a
responsabilizacao do destinatario quando o ICMS/ST
nao for recolhido ou for recolhido a menor pelo
remetente substituto.

Ademais, além de figurar como destinataria dos
produtos cujo ICMS/ST foi recolhido a menor, a
coobrigada EP DISTRIBUIDORA tem participacao
fundamental no “Contrato de Distribuicao de
Lubrificantes e Outras Avencas”, que sustenta e da
causa ao recolhimento a menor do ICMS/ST, visto que
é este “contrato” que define o pagamento das verbas
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que sao indevidamente excluidas da base de calculo do
ICMS/ST.

Portanto, por todos os angulos que se olhe, vé-se que é
plenamente justificavel, coerente e legal a inclusao da
impugnante EP DISTRIBUIDORA como coobrigada
nesse Auto de Infracao.

(..)

Acrescenta-se que, conforme se vera na analise de mérito, a propria Defesa
extraiu do Auto de Infracdo que sua responsabilidade tributéaria se encontra capitulada
no 8 18 do art. 22 da Lei n° 6.763/75, dispositivo legal devidamente apontado pelo
Fisco no Auto de Infracdo, cujo contexto ndo da margem a davidas.

Importa reproduzir o seguinte comentario da Defesa, quando contesta sua
responsabilidade pela multa de revalidacéo exigida nos autos: '

(--.) deve ser expressament afastada a
responsabilidade da; Impugnante em face da multa
aplicada, mantendo-se tao somente a solidariedade
em face do ICMS:ST ora exigido, a teor do que
dispoe o art. 22, §18 da Lei 6.763/75.

()

(destacoutse)

Portanto, ndo é o fato de a Defesa discordar de sua condi¢édo de responsavel
solidaria com base em tal dispositivo legal que acarreta a nulidade do langamento.

Assim, ao contrario das alegacGes da Impugnante, o lancamento fiscal
encontra-se legalmente -fundamentado e devidamente motivado, nos termos da
legislacdo de regéncia, inclusive em relacdo a sujeicao passiva.

~ 'Néo hé& davidas de que a Impugnante compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Registra-se, por oportuno, que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a nhatureza das
infracBes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08.

E ainda, o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicoes
regulamentares e foram concedidos aos Sujeitos Passivos todos os prazos legalmente
previstos para apresentar a defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeita-se, pois, as arguicdes de nulidade do langamento.
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Quanto a outras questdes de preliminar apresentadas pela Defesa, acerca da
“Reunido dos Processos para Julgamento Conjunto” e da responsabilidade tributaria
da Coobrigada, verifica-se que elas se confundem com o proprio mérito e assim serao
analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal de que a
Autuada, uma das unidades da Cosan (também denominada “Moove”), Grupo
responsavel pela producdo e distribuicdo de lubrificantes da marca Mobil no Brasil,
contribuinte substituto tributario por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c art. 12 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, apurou incorretamente a base de calculo do
ICMS/ST incidente nas operagdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria
destinadas a empresa EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, no
periodo de fevereiro de 2019 a maio de 2021, ocasionando a retencao e o recolhimento
a menor do imposto.

As mercadorias objeto de autuacdo correspondem a lubrificantes da marca
Mobil, constantes dos itens 7.0, 8.0 e 17:0 do Capitulo 6 da Parte 2 do-Anexo XV do
RICMS/02. ' '

O Fisco constatou que, em desacordo com o estabelecido no art. 19, inciso
I, alinea “b”,~item 3, do Anexo XV do RICMS/02, nessas_operagdes em analise
constantes dos Anexos 2 a 4 do Auto de' Infracdo, ndo houve a inclusdo, na base de
célculo do ICMS/ST, de todos os encargos cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, relativos a cobranga/pagamento ‘a’ titulo de “Concessdo de Atuagdo” ou
“Concessao Territorial”.

Tal cobranga € prevista no “Contrato de Distribui¢do de Combustiveis e
Outras Avengas”, celebrado entre o estabelecimento matriz do Grupo “Cosan”
(localizado no Estado do Rio de Janeiro - “Moove-Matriz”’) e o estabelecimento
destinatario, EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, cujo acordo
permite, em contrapartida a exigéncia do referido encargo, que a destinataria revenda
com exclusividade os produtos da Cosan na area de abrangéncia definida no Anexo |
(“Territorio”) do contrato.

O presente processo foi lavrado para exigéncia do ICMS/ST devido e da
respectiva Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il, § 2°, incisos | e Il, da Lei
n°6.763/75, conforme demonstrativo constante do Anexo 1 do Auto de Infrag&o.

A empresa destinataria das mercadorias objeto de autuacdo, EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, também foi incluida no polo
passivo da presente obrigacdo tributaria, na condicdo de Coobrigada, em virtude da
responsabilidade prevista no § 18 do art. 22 da Lei n® 6.763/75.

Trata-se de PTA Complementar ao PTA n° 01.003414394-00, nos termos
do art. 150, 8§ 2° do RPTA, pelo qual foi exigida a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75, em razao de destaque a menor da base de
calculo do ICMS/ST, tendo em vista que referida penalidade néo se aplica a empresa
destinataria das mercadorias.
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Conforme esclarecimentos fiscais, “as operagdes que sdo objeto deste Auto
de Infracdo foram realizadas pelo estabelecimento filial da Cosan de Uberlandia
CNPJ 33.000.092/0110-12 Inscricdo Estadual 067.001346.2953”, que foi baixada em
13/10/21. Dessa forma, o Fisco elegeu a Autuada, outro estabelecimento do Grupo
Cosan, como Sujeito Passivo do presente langamento.

No Relatério Fiscal, que compde o Auto de Infragéo, o Fisco registra que as
irregularidades identificadas no presente lancamento foram constatadas mediante:

1. Conferéncia de documentos fiscais emitidos pela Cosan (filial mineira
baixada) e Coobrigada;

2. Analise dos “Contratos de Distribuicio de Combustiveis e Outras
Avengas” celebrados entre a Cosan-Matriz e sua Distribuidora exclusiva, EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, ora Coobrigada (Anexos 5 a 8 do
Auto de Infragéo);

3. Apresentacdo, pela Cosan, dos valores-mensais cobrados pela empresa, a
titulo de Concesséo Territorial, por meio de-planilha fornecida em atendimento ao Auto
de Intimacgéo n° 282/2023 (Anexos 9.a:11 do Auto'de Infragao) -

O Fisco acrescenta ainda, que
(...) |

A autuada ¢ substituta tributaria nas saidas de
lubrificantes destinados-a Minas Gerais por ser uma
das unidades da COSAN no Brasil, grupo responsavel
pela ' producao e distribuicao de lubrificantes da marca
| “Mobil”, sujeitos, em sua maioria, a incidéncia de
__ICMS/ST, elencados nos itens 7.0, 8.0 e 17.0 do
Capitulo 6, da Parte 2, do Anexo XV do Decreto
43.080/02 (RICMS-MG/2002).

Nesse sentido, a autuada retém e recolhe o ICMS
devido nas operacoes subsequentes até a venda ao
consumidor final do produto, em substituicio aos
demais contribuintes da cadeia econoémica.

No entanto, houve recolhimento a menor do ICMS/ST
em todas as operacdes elencadas no presente Auto de
Infracao porque a autuada nao incluiu nas respectivas
bases de calculo do ICMS/ST os valores cobrados da
coobrigada EP DISTRIBUIDORA a titulo de “concessao
de atuacao”, conforme detalhado no presente trabalho.

A COSAN mantém Contrato de Distribuicdo celebrado
com a coobrigada EP DISTRIBUIDORA pelo qual a
autuada concede a coobrigada o direito de atuar
exclusivamente na venda dos produtos MOBIL em
determinadas regides com a condicao de que a EP
DISTRIBUIDORA pague a COSAN valores mensais a
titulo de “concessao de atuacao”.
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A legislacao tributaria de Minas Gerais determina que
qualquer encargo transferivel ou cobrado do
destinatario, ainda que por terceiros, deve ser
incluido na base de calculo do ICMS/ST (Art. 19,
inciso I, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do Decreto
43.080/02 — Regulamento do ICMS/MG).

(..)

Os Contratos de Distribuicao celebrados entre o
Sujeito Passivo e a Coobrigada (anexados ao presente
trabalho), tratam da area de abrangéncia (Territorio)
em Minas Gerais, nos quais a EP DISTRIBUIDORA tem
direito de atuar. O item 1.3 do Anexo I do Contrato de
Distribuicdo estabelece que pela atuacdo no territorio
estabelecido, sobre o qual se garante €Xclusividade de
distribuicao, a COSAN cobrara, atitulo de ‘Concessao
de atuacao”, valores apurados pela seguinte formula:

Remuneracao .COSAN = 11,65% x RLD (Receita

Liquida ..-—do Distribuidor/ correspondente ao

faturamento bruto de produtos, deduzidos os Impostos
; incidentes sobre vendas, atualmente|PIS e COFINS.

Verifica-se, pela leitura do Contrato de Distribuicao
firmado entre o Sujeito Passivo e a Coobrigada, que os
valores cobrados a titulo de “Concessao Territorial”
consistem \em 'verbas exigidas compulsoriamente pela
COSAN, como condicdo indispensavel ao fornecimento
| das’ mercadorias, tratando-se, portanto, de “outros
-encargos transferiveis ou cobrados do destinatario”,
previsto no citado art. 19, inciso I, alinea b, item 3 do
Regulamento do ICMS/MG. Os valores, portanto,
devem ser incluidos na base de calculo do ICMS/ST.

Portanto, a EP DISTRIBUIDORA assume o significativo
custo de 11,65% da sua Receita Liquida para ter
direito a exclusividade na distribuicdo dos produtos da
COSAN. Diante disso, ndao ha duvida de que os
relevantes valores cobrados pela COSAN a titulo de
“Concessao Territorial” compoem o Custo das
Mercadorias Vendidas pela EP DISTRIBUIDORA. E
certo, portanto, que os valores cobrados compdem o
custo dos produtos e, consequentemente, sao
considerados na precificacao para revenda.

Os valores pagos pela EP DISTRIBUIDORA a COSAN a
titulo de “Concessao Territorial” estdao detalhados por
periodos mensais em Planilha (anexada ao presente
trabalho) fornecida pela COSAN em atendimento a
intimacao do fisco estadual.

5.1) Informacoes relevantes:

25.197/25/32 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/04/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

* Neste Auto de Infracdao foram consideradas todas as
operacoes de vendas da COSAN para a EP
DISTRIBUIDORA nas quais houve destaque a menor
do ICMS/ST em virtude de nao inclusdo, nas
respectivas bases de calculo, dos valores referentes a
“concessao de atuacao”.

A EP DISTRIBUIDORA nao mantém estoques de
mercadorias. Assim, nas operacoes ocorridas entre
COSAN e EP DISTRIBUIDORA, os produtos sao
faturados pela COSAN a medida que as vendas séao
feitas pela EP DISTRIBUIDORA, em sistema “Just in
time”;

* Em virtude do acima exposto, os .valores de
“Concessao Territorial” cobrados mensalmente pela
COSAN foram rateados pelas vendas' da COSAN para a
EP DISTRIBUIDORA durante o/més|a quelse referem,
de maneira que a base de calculo de| ICMS/ST de cada
operacao sofrésse o/lajuste necessario e proporcional
ao respeéctivo valor! de concessdo territorial cobrado
(vide Planilhas constantes nos ANEXOS [, II, Il e IV.

'+ Com a inclusdo, em cada operacio, do'respectivo
valor relativo a “Concessao Territorial”, foi recalculado,
também para cada operacao, o respectivo valor devido
a titulo de ICMS/ST, deduzindo-se, naturalmente, o
valor. destacado originalmente, conforme planilhas
constantes dos Anexos I, II, III e IV.

..

'No intuito de corroborar a irregularidade apurada, também foi acostado aos
autos 0-“RELATORIO DE PESQUISA-DICONF” (Anexo 12 do Auto de Infragdo),
lavrado pela Superintendéncia de Crédito e Cobranga da SEF/MG, que consiste,
basicamente, no resultado de pesquisas atinentes, principalmente, as empresas Cosan

Lubrificantes e Especialidades S/A e suas distribuidoras Pacalub Comércio e Logistica
Ltda e EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda (Coobrigada).

Acatando parcialmente as alegacGes da Defesa apresentadas no processo
vinculado ao presente trabalho (PTA n° 01.003412464-31), o Fisco retificou o
lancamento, de acordo com o “Termo de Reformulacdo do Langamento” de pags.
604/607, para excluir as exigéncias relativas as opera¢des com produtos que ndo sao
tributados pela sistematica da substituicdo tributaria, bem como para adequar a
Margem de Valor Agregado — MVA de acordo com o produto, adotando a MVA de
61,31% (sessenta e um virgula trinta e um por cento) ou de 30% (trinta por cento),
conforme o caso.

As planilhas retificadoras de apuragdo das exigéncias fiscais constam dos
Anexos 14 ao 16, cujos valores se encontram consolidados na planilha relativa ao Novo
Demonstrativo do Crédito Tributario que compde 0 Anexo 13 do Auto de Infracéo.
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Considerando que o presente processo compde um conjunto de oito
lancamentos  tributarios  (PTAs n°%  01.003412464-31, 01.003413647-28,
01.003413866-83, 01.003414394-00, 01.003418748-31, 01.003420076-51,
01.003434645-17 e 01.003435876-19) lavrados contra estabelecimentos do Grupo
Cosan, a Impugnante/Autuada requer, preliminarmente, a “Reunido dos Processos para
Julgamento Conjunto”.

Cumpre, de inicio, registrar que, ndo obstante a Defesa tenha suscitado esse
assunto como preliminar, ele se funda em questdo de mérito, e assim sera tratado.

Conforme claramente mencionado pelo Fisco no Relatorio Fiscal
complementar ao Auto de Infracdo, citados processos versam sobre a mesma matéria e
decorrem de uma mesma acgéo fiscal, motivo pelo qual todos eles se enquadram no
conceito de PTAs vinculados, nos termos do art. 19 do RPTA.

Portanto, diante dos esclarecimentos fiscais que se encontram-nos autos, de
que todos esses processos serdo tramitados e julgados em-conjunto, resta prejudicado o
pleito da Impugnante.

O Fisco salienta tambem gque, em 2020, foi lavrado outro processo contra os
mesmos Sujeitos Passivos, PTA n° 01.001699753-70, envolvendo as mesmas infracdes
e mesmas penalidades do presente langamento, porém, referente ao periodo de abril de
2016 a dezembro de 2018, o qual foi julgado procedente pelo Conselho de
Contribuintes do.Estado de Minas Gerais e se encontra atualmente em execucao fiscal.

Em relacdo & acusagdo fiscal propriamente dita, a Impugnante/Autuada
relata, inicialmente, que “a Cosan Lubrificantes e Especialidades S.A. (“MOOVE?”) é
empresa de sélida reputacéo no mercado, que sempre atuou na importacao, producao,
venda e distribuicdo de lubrificantes e especialidades da marca MOBIL destinados,
por exemplo, a‘industria automotiva, ao setor agro para utilizacdo em maquinas de
grande portee ao varejo”.

Pontua que, atualmente, a atuacéo da empresa em todo o Brasil, assim como
no Estado de Minas Gerais, “se d& por meio de parceria com distribuidores locais, com
0s quais mantém uma relacdo hibrida de prestacdo de servicos, concessdo de
exclusividade territorial e compra e venda de mercadorias”.

No caso em analise, destaca “a parceria da MOOVE com a EP
DISTRIBUIDORA DE LUBRIFICANTES PECAS E FILTROS LTDA. (“EP
DISTRIBUIDORA”), empresa idonea, com 15 anos de experiéncia no ramo de
distribuicéo de lubrificantes e forte atuacio no Estado de Minas Gerais”.

Ambas as Impugnantes, Autuada e Coobrigada, informam que, de acordo
com 0 “Contrato de Distribuicdo e Outras Avengas” (Anexo 5 do Auto de Infragdo), a
Moove fornece produtos da Moove-MG para a EP Distribuidora e, por meio da Moove-
RJ:

- concede o direito de exclusividade na distribuicdo dos produtos em
determinada area (“‘concessao territorial”), dentre outras obrigacoes;
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- presta servigos tais como gerenciamento de sistemas de logistica,
treinamentos, consultoria, entre outros, aproveitando seu know how em favor do
distribuidor para otimizagao de performance (“prestagao de servigos”);

- administra determinadas despesas com contratagcOes de agoes e servigos de
terceiros, compartilnados entre mais de um distribuidor, reembolsadas pela EP
Distribuidora (“reembolso de despesas™).

Acrescentam que, em contrapartida, a EP Distribuidora remunera a Moove-
MG pelos produtos adquiridos e remunera a Moove-Matriz pela exclusividade
territorial e servigos prestados, fazendo a ela o devido reembolso em caso de despesas
incorridas por sua ordem.

Apos tais explanagdes, a Impugnante/Autuada registra que, conforme se
extrai de todo o material que compde o trabalho fiscal, a diferenca de fCMS/ST langada
no presente processo decorre “Unica e exclusivamente” dos valores pagos pela EP
Distribuidora, a titulo de “concessdo territorial”, a empresa Cosan Lubrificantes e
Especialidades S/A localizada no Rio de Janelro/RJ (Matriz - CNPJ 33.000,092/0001-
69), jamais a Autuada.

Sustenta que, “em-se tratando de ICMS, necessaria e rigarosa a aplicacéo
do principio da, autonomia dos estabelecimentos, previsto no lart. 25 da Lei
Complementar-87/96; art. 24 da Lei Estadual n°® 6.763/1975 e no art. 59 do Decreto
Estadual n° 43.080/2002 e na Jurlsprudenma do C. Superior Tribunal de Justica
(“STJ”)”.

Destaca' que esse foi “0 contundente fundamento da r. decisdo liminar
proferida pelo MM, Juizo da 6 Vara de Fazenda Publica da Comarca de Porto
Alegre/RS para suspender aexigibilidade do controverso crédito de ICMS-ST em acéo
anulatdria que envolve questéo juridicamente idéntica a presente (DOC. 03)”.

“Acrescenta que, no mesmo sentido, “decidiu 0 MM. Juizo da 12 Vara de
Feitos Tributarios do Estado da Comarca de Belo Horizonte/MG em decisdo de
carater liminar em caso similar da Impugnante neste estado (DOC. 03)”.

Aduz, ainda, que “os valores considerados pelo AIIM como base de calculo
do ICMS-ST sdo “receitas” de terceiro (MOOVE-Matriz), o que evidencia a ofensa ao
art. 142 do CTN por (i) erro na identificacdo do sujeito passivo e (ii) erro na
determinacdo da matéria tributavel e no calculo do montante do tributo devido — o que
compromete a validade do langamento efetuado no AlIM”.

Noutra vertente, as Impugnantes/Autuada e Coobrigada registram que o
contrato firmado (Cosan/EP Distribuidora) “possui natureza hibrida, contendo a (i)
venda de mercadorias, (ii) concessao territorial e (iii) prestacdo de servigos”.

Asseveram que, de acordo com os termos do contrato, a Moove-Matriz
concedeu a EP Distribuidora, temporaria e onerosamente, o direito de atuacdo
exclusiva em parte do territério mineiro “para fins de comercializagdo e distribui¢éo
dos produtos da marca”.

Afirmam que “a Unica regra estipulada no CONTRATO é que a
comercializacdo e negociacdo do produto sejam realizadas em territério mineiro, ndo
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havendo qualquer impedimento para que a entrega ocorra em outro estado da
federagdo”.

Destacam que, “em que pese a comercializacdo traga um evidente ganho de
sinergia para ambas as partes, que se revela em um maior controle de qualidade e
eficiéncia desde a producdo até a chegada do produto ao consumidor final, ha, em
contrapartida, um custo de oportunidade”.

Esclarecem que, “sendo a marca MOBIL (de titularidade da MOOQOVE)
amplamente conhecida e estabelecida no mercado brasileiro e global, a rendincia ao
direito pela MOOVE em firmar contrato com outras distribuidoras na area delimitada
no contrato ndo deixa de se traduzir em uma desvantagem econbmica, a qual é
equilibrada pela remuneracéo devida pela distribuidora exclusiva a MOOVE-RJ”.

Defendem que “a cessdo do direito de exclusividade--em  determinada
regido a EP Distribuidora ndo guarda vinculo direto e de dependénciacom a venda
dos produtos”, tratando-se de uma “relacdo autbnoma-e independente \que, se ndo
existisse, ainda assim as partes poderiam pactuar pela continuidade das vendas dos
produtos da MOOVE pela EP Distribuidora”. '

Frisam que “a.remuneracdo da concessao territorial tem|como parametro
objetivo o desempenho em vendas do 'distribuidor, e que'ndo se relaciona com a
composicao-direta do'custo da mercadoria”.

A Impugnante/Autuada afirma‘que, de acordo“com o art. 155, inciso Il, da
Constituicao Federal e art. 2° da Lei Complementar n°® 87/96, a constituicdo do ICMS
se sustenta no trindmio “operacdo —.circulacdo — mercadoria” e que, “considerando
quel a incidéncia de ICMS esta circunscrita a circulacdo de mercadorias, ndo ha
autorizacdo legal para cobra-lo sobre outras materialidades econdmicas como a
concessao territorial”.

“Argumenta que “ndo ha fundamento para a autoridade fiscal afirmar que
as parcelas relativas a concessdo territorial devem integrar a base de calculo do
ICMS-ST por se tratar de “outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario’

Reitera que “0 pagamento pela concessdo territorial ndo é uma condicéo
indispensavel ao fornecimento da mercadoria, mas sim, uma condic&o indispensavel a
manutencdo do direito de exclusividade territorial de atuacdo da EP Distribuidora
naquela localidade”.

Reclama que “a expressdo “outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario” (art. 8, I. “b”, da LC 87/96) ndo confere ao Fisco a prerrogativa de
arrecadar o ICMS sob toda e qualquer quantia que venha repercutir no valor final
ajustado ao consumidor, sobretudo aquelas que né@o estao vinculadas ao fato gerador
do imposto”.

Destaca trechos de fundamentos extraidos de decisdes judiciais que,
segundo a Impugnante, se apresentam no mesmo sentido da defesa aqui apresentada.

Assim, conclui que, “no presente caso, resta inequivoco que a “concessao
territorial” paga pela EP Distribuidora a MOOVE-Matriz ndo pode ser considerada
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“outros encargos” para compor a base de cdlculo do ICMS-ST devido pela
Impugnante”.

Para corroborar seu entendimento, a Impugnante/Autuada menciona
decisbes do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJSP) e do Tribunal
Administrativo de Impostos e Taxas (TIT/SP).

Acrescenta, ainda, que o critério quantitativo da “concessao territorial” nada
tem a ver com o produto fornecido pela Cosan, mas sim, com o faturamento da
distribuidora, e que, se tal rubrica tivesse relacdo direta com o produto vendido pela
empresa, ela “seria calculada por exemplo, sobre a margem praticada pela
distribuidora ou sobre um percentual do preco do produto”.

Assevera que ¢ “impertinente e irrelevante” a afirmagdo do Fisco de que
“os relevantes valores cobrados pela COSAN a titulo de “Concessdo Territorial”
compbem o Custo das Mercadorias Vendidas pela EP Distribuidora™.

Pontua que o Fisco “ndo apresentou qualquer proval de que a referida
verba é inerente a mercadoria vendida, nem mesmo analisou a escrituragdo contabil
da EP DISTRIBUIDORA para a lavratura do AlIM”. .' -

Contudo, de acordo com o'que serd exposto adiante, verifica-se que ndo
procedem 0s argumentos apresentados pelas Impugnantes, restando ' correto o
entendlmento do Fisco. —

Analisando 0 contrato firmado entre as partes envolvidas (Cosan/EP
Distribuidora), é clara a constatagdo de'que, ao contrario do sustentado pela Defesa, a
“Concessao Territorial” consiste sim em verba/encargo exigido compulsoriamente da
EP Distribuidora de' Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda (destinataria das mercadorias
objeto de autuagdo, ora€Coobrigada), como condicdo indispensavel ao fornecimento
de mercadorias pela Cosan.

‘Importa destacar a clausula constante do contrato, que prevé a rescisio
unilateral e sem aviso prévio, caso seja descumprido o pagamento da “concessdao
territorial”, bem como qualquer obrigacao prevista no documento, nos termos do item
21.2, alineas (i) e (iii), da Clausula XXI (vide pags. 22 do contrato — Anexo 6 do Auto
de Infragéo):

CLAUSULA XXI
TERMINO E RESCISAQ

()

21.2. Este Contrato também podera ser rescindido, independentemente de qualquer aviso prévio, nas

seguintes hipoteses:

(i) Inobservincia por quaisquer das Partes das obrigagdes estipuladas no presente Contrato;

(ii)  Em caso de faléncia, recuperagiio judicial ou extrajudicial;
{iii)  Na hipdtese do Distribuidor incorrer em mora no pagamento de qualquer quantia devida &

Cosan:
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()

Encontra-se previsto, também, no instrumento contratual, que o término do
acordo ensejara a interrupcdo do fornecimento de mercadorias da Cosan para a EP
Distribuidora. Vide item 21.4, alinea (d), da mesma Clausula XXI (pags. 23 do contrato
— Anexo 6 do Auto de Infracdo):

21.4. Salvo se de outra forma estabelecido, mediante notificacio de rescisdio ou ndo renovacio deste
Contrato, por qualquer razdo, as Partes concordam que os seguintes dispositivos regerdio as condutas das
Mesmas

(d} Apos a data do término do Contrato, a Cosan ndio mais estard obrigada a entregar Produtos ao
Distribuidor.

Vale registrar, ainda, que a falta de pagamento acarreta exigéncia de multa,
juros e correcéo monetaria, nos termos|da alinea 1.3.3 do Anexo | do c¢ontrato (pags. 28
do contrato - Anexo 6 do-Auto de Infracéo):

Anexo |l
| Do Territbrio

()

1.3.3. Na hipotese de ndo pagamento dos valores devidos nos termos do item 1.3.2. acima na data

do vencimento, estard o Distribuidor sujeito ao pagamento de multa moratdria de 2% (dois por cento),
| juros moratérios de 1% (um por cento) ao més e corregdo monetdria de acordo com a variagio positiva
-~ do 1GP-M da FGV.

()

Pelo exposto, ndo resta diivida de que a “concessao territorial”, conforme
estipulado no documento contratual, € um encargo exigido compulsoriamente da
Coobrigada EP Distribuidora como condi¢do indispensavel para continuidade do
fornecimento de mercadorias, 0 que conduz a conclusdo de que referida verba deve
realmente compor a base de célculo do ICMS/ST, considerando, inclusive, que sdo
valores, indubitavelmente, suportados pelo consumidor final no preco da mercadoria.

Dessa forma, ndo procede a afirmacdo da Defesa de que a cobranca dos
valores relativos a “concessao territorial” ndo guarda vinculo com o fornecimento dos
produtos (fato gerador do ICMS).

Insta comentar que a sistematica de tributacdo da substituicdo tributaria
consiste no regime de antecipacdo do recolhimento do ICMS devido por toda a cadeia
de circulacdo da mercadoria, ou seja, 0 imposto é calculado com base no preco final
estimado pelo qual o produto sera vendido para consumo final, ap6s todo o percurso
da cadeia comercial, sendo evidente que a base de calculo de ICMS/ST deve refletir
0 preco ao consumidor final.
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Para tanto, sdo utilizadas algumas regras de fixacdo de base de célculo que
variam de produto a produto e cujas regras gerais, em observancia ao art. 146 da
Constituicdo Federal de 1988 - CF/88, estdo determinadas no art. 8° da Lei
Complementar (LC) n° 87/96, recepcionado pelos Convénios de ICMS celebrados pelo
CONFAZ-Conselho Nacional de Politica. Destaca-se aqui a legislagéo pertinente:

CF/88
Art. 146. Cabe a lei complementar

(...)

IIT - estabelecer normas gerals em matéria de
legislacdo tributédria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacgdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos .fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;’

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributérios;

£ '
(ol) - ,
Art. 155 Compete aos Estados| € ao|l Distrito
{ Federal instituix)impostos sobre:

(...)

II - opefagéeé relativas a circulacéao de

mercadorilas 'e sobre -prestacées de servicos de

transporteé intérdstadual e intermunicipal e de

comunicacacy ainda que as operacdes e as
| prestagBes se iniciem no exterior;

—_1...)
LC n°® 87/96

Art. 8° A base de célculo, para fins de
substituicdo tributdria, seréa:

(...)

IT - em relacdo as operacdes ou prestacdes
subseqglientes, obtida pelo somatdédrio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo proéopria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servicgo;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subseqlientes.

(...)
(grifou-se)

Convénio ICMS n®° 52/17
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| Anexo XV —'Parte ﬁ

Cldusula décima primeira - Inexistindo o valor de
que trata a clausula décima, a base de célculo do
imposto para fins de substituicdo tributdria em
relacdo as operacdes subsequentes corresponderd,
conforme definido ©pela 1legislacdo da wunidade
federada de destino, ao:

(...)

IIT - preco praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos, contribuicdes e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
do percentual de Margem de Valor Agregado (MVA)
estabelecido na unidade federada de .destino ou
prevista em convénio e protocelo, para a
mercadoria submetida ao regime 'de substituicéo
tributaria, observado o.disposto nos §§/1° e 2°.

(...)

(grifou-se) i | i

-RICMS/02 |! |

Art. 19. | A 'base/de cédlculo do-imposto para fins
de substituigdo tributaria é:

I - em relacgdo as_opefagées subsequentes:

(...

, 3.0 preco praticado pelo remetente acrescido dos

valores correspondentes a descontos concedidos,

inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuig¢des, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, ainda que por

terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°; (Redacdo vigente de 1°/01/2016 a 31/12/2018)

(grifou-se)

Conforme pontuado pelo Fisco, “naturalmente, cada etapa da cadeia
econdmica agrega valor ao produto, seja na forma de margem de lucro, de insumos, de
mao de obra, de marketing e outros até a chegada ao consumidor final, quando o
produto recebe o valor final para o consumo, de forma que os valores agregados em
cada etapa formam o preco de venda para a etapa seguinte e, consequentemente, a

base de calculo do ICMS”.

Acrescenta que, “da mesma forma, os valores pagos pela coobrigada EP
Distribuidora a titulo de “concessdo territorial” inevitavelmente contribuem para
formacao do valor final de venda dos produtos ao consumidor final”.
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Assim, com base na inteligéncia dos dispositivos legais retrocitados,
conclui-se que, de fato, a rubrica “Concessdo Territorial”, que se refere a verba
suportada pela EP Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, repercute no
valor de venda dos produtos quando da operacdo de circulacdo até o consumidor final,
devendo, portanto, compor a base de célculo do ICMS/ST, a luz do que dispde o item 3
da alinea “b” do inciso I do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

Ressalta-se que a forma de apuracdo da “Concessao Territorial”,
equivalente a 11,65% (onze virgula sessenta e cinco por cento) da receita da
Coobrigada, ou seja, percentual sobre os valores dos produtos comercializados pela
empresa destinataria das operacdes objeto de autuacdo, reforca ainda mais a
constatacdo de que se trata de rubrica que tem relacdo direta com o0 preco da
mercadoria que chega ao consumidor final.

Vale mencionar, também, que, considerando que o pre¢o de um distribuidor
ainda receberd ao menos uma agregacdo antes de chegar .ao preco oferecido ao
consumidor final, espera-se que os valores das vendas da EP;Distribuidora sejam bem
menores do que a base de calculo utilizada para apuracéo do ICMS/ST.

No entanto, conforme demonstrado pelo Fisco as |pags.| 31/33 da
manifestagdo fiscal, os valores das vendas realizadas pela EP Distribuidora a seus
clientes varejistas/atacadistas sdo expressivamente superiores aos 'valores 'de base de
calculo de TCMS/ST apurados pela Cosan com base nas notas fiscais objeto de
autuacdo, que deveriam representar o preco final ao consumidor.

O Fisco complementa seu ‘raciocinio, afirmando que, com efeito, se os
valores das vendas da EP Distribuidora ja ultrapassam os valores das bases de calculo
de ICMS/ST utilizados pela-Cosan, “significa dizer que algum valor, no decorrer da
cadeia econdmica, comp0s o preco de venda dos produtos sem ser acrescido na base
de céalculo do ICMS/ST”.

Destaca, entdo, que “a formacéo da base de calculo, pela autuada COSAN
S.A na venda dos produtos para a coobrigada EP Distribuidora, esta distorcida e fora
da realidade, contrariando frontalmente a logica de tributacdo pela sistematica da
Substituicdo Tributaria imposta pela legislacdo tributaria” e que “essa distor¢éo,
indubitavelmente, é causada pela ndo inclusdo na base de calculo dos valores relativos
a “‘concessao territorial .

Tal conduta constituiu, verdadeiramente, uma afronta ao principio da
isonomia tributaria, provocando uma concorréncia desleal, que muito prejudica os
demais contribuintes.

Dessa forma, o Fisco reforca que o presente trabalho encontra-se em
conformidade com a legislacéo tributaria, ao demonstrar que os valores pagos pela
Coobrigada EP Distribuidora ao Grupo Cosan a titulo de “Concessao Territorial”
compdem, inegavelmente, o preco dos produtos vendidos pela distribuidora, se
amoldando perfeitamente ao conceito de “outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario” para formag¢ao da base de calculo do ICMS/ST, conforme previsto no art.
19, inciso I, alinea “b”, item 3, do Anexo XV do RICMS/02.
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Vale dizer, também, que o presente trabalho ndo esta fundamentado no fato
de que a empresa destinataria das mercadorias objeto de autuacdo tenha contabilizado
as verbas pagas a titulo de “concessao territorial” nas Contas de “custo de mercadorias
vendidas”, até porque a forma de contabilizagdo ndo altera a natureza juridica da verba.
Trata-se apenas de um indicio que reforca a constatacao fiscal de que os valores pagos
a Cosan compBem o custo dos produtos por ela comercializados, impactando
diretamente na composi¢do dos pregos dos produtos vendidos pela distribuidora.

Outro ponto esclarecido pelo Fisco na manifestacao fiscal é sobre algumas
decises judiciais apresentadas pela Defesa para justificar a ndo inclusdo dos valores de
“concessao territorial” na base de calculo do ICMS/ST, as quais se referem a contratos
de concessdo (veiculos automotores — Lei Ferrari) e a contratos de franquia
empresarial, apesar de o “Contrato de Distribuicdo de Combustiveis e Outras Avencas”
celebrado entre a Cosan e a EP Distribuidora ndo ser regido pelas-leis que tratam
daqueles tipos de acordos comerciais (Lei n® 6.729/79 ou pela Lei n? 13.966/19).

O Fisco observa que citadas decisdes judiciais “foram proferidas no sentido
de que as verbas questionadas (royalties;-servigos de assessoria na _divulgacdo de
marca e produtos, treinamento de pessoal, vendas, marketing, etc)|estariam no campo
de incidéncia do ISS, na-forma da Lei Complementar 116/2003 e da sua Lista de
Servigos”. - :

Verifica, /contudo, que a “‘Concessdo Territorial” ndo consta da Lista de
Servigos anexa a Lei Complementar n°'116/03. Acrescenta que, no “Contrato de
Distribui¢ao de Combustiveis e Outras' Avengas”/nao existe qualquer previsao de que a
cobranca da “Concessao Territorial” se daria por meio de emissao de Nota Fiscal de
Prestacdo de Servico, e que, nos autos, ndo foi verificada a existéncia de qualquer nota
fiscal de servico’ que-comprove o destaque de ISS nos pagamentos referentes a
“Concessao Territorial”.

“Destaca-se que, ainda que a “Concessao Territorial” fosse sujeita ao ISS, os
respectivos valores iriam compor o preco de venda do produto ao consumidor final,
compondo, portanto, a base de célculo do ICMS/ST, como ocorre com 0s royalties
relativos a franquia:

RICMS/02 - Anexo XV - Parte 1

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

3. o0 prego praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicacédo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria relacionada na Parte 2

25.197/25/32 20
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 30/04/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°; (Redacgdo vigente de 1°/01/2016 a 31/12/2018)

(destacou-se)

Dessa forma, na mesma linha dos “royalties” sobre a franquia, os valores
relativos a “Concessdo Territorial” caracterizam-se como “outros encargos cobrados
ou transferiveis ao adquirente”, para efeito do disposto no art. 8° da Lei Complementar
n° 87/96, bem como no art. 19, inciso I, item 3, do Anexo XV do RICMS/02, cujo
dispositivo este Orgdo Julgador encontra-se adstrito em seu julgamento, nos moldes do
art. 182 da Lei n° 6.763/75.

Qualquer gque seja a nomenclatura dada a verbas exigidas compulsoriamente
do destinatario, como condicdo indispensavel ao fornecimento de mercadorias pelo
remetente, ainda que devam ser pagas a terceira pessoa, tais verbas oneram o valor das
operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias até o consumidor-final e, por isso,
devem compor a base de calculo do ICMS/ST, conforme determina o |tem 3 da alinea
“b” do inciso I do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02:

Registra-se que todas as decisdes judiciais apresentadas pela-Defesa, a fim
de reforgar seu entendimento de quea rubrica “Concessdo Terri ofial” ndo poderia
compor a base de céalculo do ICMS/ST, ndo produzem efeito vinculante ao presente
trabalho, restando; portanto, prejudicada qualquer analise mais aprofundada da questdo.

AImporta reproduzir os seguintes destaques do Fisco:

* A cobranca/recebimento da “concessao territorial” €

feita pela’ Matriz da autuada COSAN S.A (mesma raiz

de CNPJ) e nao por outra empresa, cComo ocorre com

. as franqueadoras por exemplo, que cobram a taxa de

——franquia (Royalties) através de uma empresa de

Franchising e comercializa os produtos por outra
empresa, com CNPJ distinto.

¢ A “concessao territorial” nao esta listada na Lista de
Servicos sujeitos ao ISS.

* Ao contrario dos encargos relativos a assessoria,
treinamento de pessoal, marketing, administracdo e
outros, a “concessao territorial” € um encargo que tem
relacdo direta com a operacao de compra e venda dos
produtos.

Pelo exposto e principalmente pelo estabelecido na
legislacao tributaria, ndo ha como negar que a
“concessao territorial” deve compor a base de calculo
do ICMS/ST.

Quanto ao argumento da Defesa de que deve ser respeitado o principio da
autonomia dos estabelecimentos, uma vez que a “Concessdo Territorial” foi paga ao
estabelecimento da “Moove-Matriz” e ndo a Autuada, vale relembrar que, para fins de
apuracdo da base de célculo do ICMS/ST, é irrelevante a personalidade juridica do
cobrador/recebedor dos encargos transferiveis ou cobrados do destinatario das
mercadorias.
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De acordo com a legislacdo tributaria especifica ao caso concreto (item 3 da
alinea “b” do inciso I do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02), a base de
calculo da substituicdo tributaria serd o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuicdes, royalties relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatério, ainda gque por terceiros, adicionado da
parcela resultante da aplicacdo sobre o referido montante do percentual de margem de
valor agregado (MVA) estabelecido para a mercadoria.

A titulo de exemplo, o Fisco destaca que “comumente a prestacdo de
servico de transporte é feita/cobrada por um terceiro (transportador), e a parcela do
frete, indubitavelmente, compde a base de calculo do ICMS/ST”.

Ressalta-se que o contrato de distribuicdo de combustiveis foi firmado entre
a Coobrigada e o estabelecimento “Matriz” da “Cosan Lubrificantes e Especialidades
S/A”, cujo efeito se estende a todos os estabelecimentos do grupo empresarial, uma vez
que os produtos sdo disponibilizados/fornecidos a,EP Distribuidora por meio da filial
mineira do Grupo Cosan, de acordo com_o-disposto na Clausula I,|que trata do objeto
do contrato (pags. 2 do contrato — Anexo 6 do Auto de Infragdo): |

CLAUSULALI
OBJETO

1.1, Pelo presente Contrato, Cosan ¢ Distribuidor concordam que este adquira os Produtes da Cosan,
com a finalidade de revendé-los na drea geogrifica estabelecida no Anexo I (“Territorio™), que devidamente

rubricado pelas Partes integra o presente Contrato para todos os fins de direito.

1.2, Os Produtos serdo disponibilizados pela Cosan, para retirada pelo Distribuidor ou por transportador
| autdnomo por este indicado, necessariamente em estabelecimento da Cosan localizado no Territdrio.

T

Em relacdo ao documento acostado aos autos pelo Fisco, constante do
Anexo 12 do Auto de Infragdo, também denominado “Memorando DICONEF”, as
Impugnantes afirmam que ele foi elaborado para descaracterizar o contrato firmado
entre a Cosan e a EP Distribuidora.

Comentam que as alegacdes fazendarias contra as empresas autuadas se
basearam no descumprimento do contrato, entendendo que a EP Distribuidora teria
ignorado “a previséo contratual que a impede de comercializar lubrificantes de
empresas concorrentes da MOOVE”.

Alegam que o Fisco “sustenta o suposto descumprimento do contrato a
partir de uma Unica nota fiscal (NF n° 28.622), a qual corresponde a venda do produto
“Oleo Genuino Honda API SL 10W-30 24x 1L".

Quanto a tal observagdo, as Impugnantes explicam que “0 Oleo Honda
indicado na nota fiscal em questdo é fabricado pela COSAN LUBRIFICANTES E
ESPECIALIDADES S/A (...), conforme se infere do proéprio rétulo do produto”:
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Concluem, assim, que “ndo houve qualquer desrespeito ao contrato de
exclusividade firmado junto a EP DISTRIBUIDORA”.

No entanto, mais uma vez, ndo merecem ser acolhidas as razoes da Defesa.

Em relacdo ao memorando, conforme andlise do Fisco, de pags. 37/80 da
Manifestacdo Fiscal, existem documentos/informacGes que demonstram que a EP
Distribuidora, signataria do “Contratos de Distribuicdo de Lubrificantes e Outras
Avencas” firmado com a Cosan Lubrificantes e Especialidades S/A, desrespeita
clausulas que vedam sua atuacdo fora das areas definidas no instrumento, ignorando,
assim, as clausulas de “exclusividade territorial” previstas no contrato, sem, contudo,
ser penalizada nos moldes previstos no documento contratual.

Trata-se de um conteudo que retrata fatos obtidos por diligéncias e
pesquisas a banco de dados, prescindindo de esclarecimentos do centribuinte, como
reclama a Defesa.

Segundo o Fisco, todas as constatacdes-demonstradas no Memorando e na
manifestagdo fiscal, “confirmam que o Contrato;de Distribuicdo|e Outras Avencas,
bem como os cadastros em Minas Gerais das empresas envolvidas;tém como Unico
objetivo acobertar os pagamentos de produtos fornecidos pela COSAN S.A como se
fossem remuneracgoes a titulo de_“concessao de'atuacdo em territorio exclusivo”, com
o claro propésito de néo incluir os valores nas bases de calculo do ICMS/ST”.

‘Quanto aos argumentos trazidos pela Impugnante/Autuada relacionados a
contrato firmado com a empresa “Pagalub”, nota-se que se trata de questdes que ndo
estdo diretamente relacionadas ao presente processo, restando, portanto, prejudicada a
analise.

i Em que pese a extensa discussdo, nestes autos, acerca do “Memorando
DICONF”,. fundamental destacar que referido documento ndo foi elaborado para
sustentar a presente autuacdo. Ele apenas reforca as irregularidades constatadas pelo
Fisco, quando demonstra, por exemplo, que a distribuidora desrespeita clausulas do
contrato firmado com a Cosan, nas quais é vedada a atuacdo fora das areas definidas no
instrumento contratual.

Ainda que tenha havido o suposto cumprimento do contrato firmado entre a
Cosan e a EP Distribuidora, como defendem as Impugnantes, tal circunstancia nao
interfere na acusacéo fiscal.

A presente autuacdo ja se apresenta devidamente motivada pela legislacédo
tributéria, restando evidente que a rubrica “Concessdo Territorial” compde o prego da
mercadoria ao consumidor final, devendo, portanto, compor a base de célculo do
ICMS/ST, nos termos do item 3 da alinea “b” do inciso I do art. 19 do Anexo XV do
RICMS/02.

N&o ha duvidas de que se trata de um encargo cobrado do destinatario,
ainda que por terceiros, vinculado ao fornecimento do produto.

Verifica-se, entdo, que se encontram corretas as exigéncias fiscais de
ICMS/ST e respectiva Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, incisos
lell, daLein®6.763/75:
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Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo agdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redug¢des previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito

tributério: :

I - por nédo-retengdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia |de substituicgéo
tributaria;

IT - Por.-—falta /de pagamento |do--~imposto nas
hipétesés previstas nos §§ 18, 19| e 20 do art.
22; i |

(destacou-se)

A Tmpugnante/Autuada registra que, segundo seu entendimento, “a
“concessdo territorial” ndo é matéria {tributada pelo ICMS-ST e, por esse motivo, ndo
realizou o recolhimento em suas operagdes”.

, Assim, alega que “por tratar-se de mera divergéncia interpretativa sobre a
base de calculo do ICMS-ST, deve ser ao menos afastada a exigéncia da multa de
revalidacao exigida em face da Impugnante”.

_Entretanto, mais uma vez ndo assiste razdo a Defesa.

Como ja demonstrado alhures, a Autuada, contribuinte substituta tributaria
por forca do Convénio ICMS n° 110/07 c/c art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, apurou incorretamente a base de célculo do ICMS/ST incidente nas
operacGes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria destinadas a empresa EP
Distribuidora de Lubrificantes Pecas e Filtros Ltda, retendo e recolhendo a menor o
imposto devido nas operacoes.

Diante do descumprimento da obrigacdo principal de recolher o imposto
devido, a legislacdo tributaria impde a aplicacdo da Multa de Revalidagdo, nos termos
do art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75, estando agravada pelo fato de se
tratar de operacdo sujeita a substituicdo tributaria.

Ademais, o art. 136 do CTN estabelece que a responsabilidade por infrac6es
independente da intencdo do agente ou da efetividade, natureza e extensdo do ato
praticado. Basta que a conduta se amolde ao tipo infracional previsto na legislacéo,
como se deu no presente caso:

CTN
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Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contréario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensédo
dos efeitos do ato.

Assim, correta a exigéncia da multa de revalidagdo em comento, decorrente
do descumprimento de obrigacdo principal prevista na legislagdo, ndo havendo
previsdo legal para o pleito da Impugnante.

Em relacdo a multa de revalidagdo em dobro, as Impugnantes depreendem,
da leitura do dispositivo legal que fundamenta tal exigéncia, que a sua aplicacdo é
admitida apenas quando ndo hé retencéo, ou ha falta de pagamento do imposto devido
em decorréncia da substituicdo tributaria.

Defendem que o presente caso ndo se enquadra a essa hipétese legal, pois
houve retencdo e pagamento do ICMS/ST pela Moove nas vendas realizadas a EP
Distribuidora, sendo que, na verdade, o que houve foi uma discordancia sobre a
composicdo da base de célculo do ICMS/ST, /ndo podendo as empresas serem
penalizadas em dobro com base nessa previséo legal.

Requerem, entde,“‘a reducdo da multa de revalidat;éo aplicada em dobro
(100%) a forma “simples”, no patamar de 50%, prevista no art. 56, II, da Lei
6.763/75, uma-vez que a Impugnante ndo incorreu nas condutas de-“ndo-retengdo” ou
“nao-recolhimento ! ensejadoras da forma majorada, e em observancia aos principios
da legalidade estrita (art. 97, V, do| CTN) 'e da interpretagdo mais favoravel na
aplicacdo das penalidades (art. 112 do CTN)”.

Entretanto, equivocado é'0 entendimento da Defesa, pois, de acordo com o
disposto no inciso Il do art-"56 da Lei n°® 6.763/75, a Multa de Revalidacdo deve ser
aplicada nas casos previstos no inciso Il do art. 53 da referida lei. Ou seja, no caso do
Auto de Infragcdo sob exame, a multa de revalidagdo deve ter como base o valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

III - o valor do imposto néo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

(Destacou-se)

Observa-se que as expressdes “por ndo-retencdo” ou “por falta de
pagamento” constantes dos incisos I e II do § 2° do art. 56, transcrito anteriormente,
ndo poderiam se referir a outra hipotese que nédo seja, como dispde o inciso Il do art.
53, a0 ICMS/ST néo recolhido no todo ou em parte pelo contribuinte.
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Assim sendo, a Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il e 8 2° do art. 56
da Lei n°® 6.763/75, especifica para os casos envolvendo substituicdo tributaria, aplica-
se tanto as situacdes em que ndo houver retencdo do ICMS/ST, como também naquelas
em que a retencédo for efetuada em valor inferior ao efetivamente devido, sendo que o
agravamento ocorre por se tratar de operagdo sujeita a substituicdo tributaria.

Vé-se, portanto, que o Fisco, ao langar a Multa de Revalidacdo em dobro
prevista no 8 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75, agiu em estrita consonancia com o
principio da legalidade.

Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e nao
remanescem quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo
Fisco a norma por ele invocada para sustentar o langamento, ndo havendo que se falar
em aplicagéo do art. 112 do CTN.

No tocante a sujeicdo passiva, conforme ja mencionado, o Fisco incluiu no
polo passivo da presente obrigacdo tributaria, na condi¢cdo de Coabrigada, a empresa
destinataria das mercadorias objeto de autuacdo, EP Distribuidora de Lubrificantes
Pecas e Filtros Ltda, nos termos do art..22, 8 18, dd Lei n® 6.763/75:

Lei n° 6.763/75 |

| Art: 22. |Ocorre a substituicdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto dewvido pelo:

(...)

IT - adguirente ou destinatdrio da mercadoria

pelas operagées' subsequentes, ficar sob a

responsabilidade do alienante ou do remetente da
| mercadoria;

= (..0)

§ 18. Nas hipdteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retengcdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituigéo
tributdria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

(destacou-se)
Na mesma linha de tais dispositivos legais, encontra-se 0 RICMS/02, em
seu art. 15 da Parte 1 do Anexo XV, in verbis:
RICMS/02 - Anexo XV

Art. 15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria submetida ao regime de substituicgédo
tributdria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicgéo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituigdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

(destacou-se)
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Reiterando o disposto em sede de preliminar, a Impugnante/Coobrigada
alega que o Fisco apenas citou dispositivos para fundamentar a sujei¢do passiva no Al,
sem apresentar qualquer descricdo ou mengdo a atos capazes de configurar sua
responsabilidade solidaria.

Afirma que, excluidos os dispositivos que tratam da caracterizacdo do
contribuinte (Autuada), remanescem os arts. 22, § 18, da Lei n° 6.763/75 e art. 15 do
Anexo XV do RICMS/02, que, no seu entendimento, ndo € regra de responsabilidade
solidaria e sim “norma especifica de substitui¢cdo tributaria que se aplica para a
eleicdo de um sujeito passivo nos casos em que as mercadorias sujeitas a ICMS-ST
sejam vendidas sem a respectiva retencdo ou com retencdo a menor”.

Defende que, “por se tratar de regra especifica da substituicéo tributaria,
ndo cabe cogitar a imposicdo de responsabilidade solidaria sob o seu Unico
fundamento, mais precisamente no 818 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75 e caput do art. 15
do Anexo XV do RICMS/MG”.

Assevera que “as hipdteses legais para aplicagdo da responsabilidade
solidaria estdo listadas taxativamente.no art. 21'da Lei n° 6.763/75; que sequer foi
fundamento do presente AlIM”.

Noutra vertente, a Impugnante/Coobrigada alega ‘que, no caso-dos autos, 0s
fatos néo condizem com a hipétese prevista no art. 22, §18, da Lei 6.763/75 e art. 15 do
Anexo XV do RICMS/02. Segundo a Defesa, “ndo houve propriamente auséncia de
retencdo, ou uma fetencdo a menor do imposta devido que a Impugnante pudesse
aferir”.

Defende'que “ndo havia como a Impugnante antever que a d. Fiscalizacdo
entenderia pela necessidade de inclusdo dos valores a titulo de “concessdo territorial”
na base de calculo do imposto”.

Reitera diversos argumentos também colocados pela Impugnante/Autuada,
0s quais ja se encontram devidamente refutados, todos no intuito de demonstrar que a
rubrica “concessdo territorial” ndo pode compor a base de calculo do ICMS/ST, por
nao ser considerada “outros encargos” indissociaveis as mercadorias.

Afirmando que “o art. 22, 818 da Lei 6.763/75 e art. 15, Anexo XV do
RICMS/MG tém como pressuposto o conhecimento por parte do adquirente quanto ao
fato do alienante/remetente ndo ter realizado a devida retencdo do imposto devido na
operagdo”, a Impugnante/Coobrigada sustenta que o Fisco deveria “ter demonstrado o
liame da EP Distribuidora com a situacdo de “ndo reten¢do” ou ‘“retencdo a menor”,
para fins de descaracterizacdo da boa-fé objetiva — 0 que ndo se confunde com a
demonstracdo de uma atuacéo dolosa, fraudulenta, ou em conluio”.

Alega, ainda, que, “a luz da doutrina e da jurisprudéncia pacifica, resta
inequivoca também a impossibilidade de responsabilizacdo da EP Distribuidora pelo
art. 124, 1, do CTN, caso esta esteja sendo a tentativa da d. Fiscalizacdo”.

Noutro giro, a Impugnante/Coobrigada defende que, “ainda que se entenda
que o art. 22, § 18, da Lei n° 6.763/75 sirva como fundamento para imputagdo de
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responsabilidade solidaria, a redacdo do dispositivo ndo permite a extensdo da
responsabilidade para a multa de revalidacao”.

Entende que “a literalidade do dispositivo ndo enseja duvidas ao atribuir a
responsabilidade tdo somente quanto ao imposto nédo recolhido”.

Destaca que “a atribuicdo da responsabilidade solidaria ndo pode ser
realizada de forma arbitraria e mediante presuncdo, quanto mais em relacdo as
infracBes e penalidades tributérias, ao arrepio das disposi¢bes do Cddigo Tributario
Nacional e, especialmente, ao principio da estrita legalidade, consagrado no art. 97 do
CTN”.

Reafirma que “a EP Distribuidora figura no presente auto de infracéo
como mera adquirente, ndo tendo qualquer ingeréncia na formacdo do preco do
produto adquirido e, portanto, descabendo atribui-la, de forma presumida, a pratica
de qualquer ilicito”.

Reclama, também, que, “para fins de responsabilizacdo|por multas, revela-
se imprescindivel a demonstragéo individualizada da conduta do| agente”; conforme
leciona o prof. Heleno Taveira Torres;ao interpretar o art. 136 do CT'N.

Contudo, em~ que pese 'a extensa argumentacdo| apresentada pela
Impugnante/Coobrigada acerca de sua responsabilidade solidaria, verifica-se que se
encontra equivocado'seu posicionamento; pois a responsabilidade-da Coobrigada pelo
presente crédito tributario ndo & em razdo de ela ser distribuidora exclusiva da Cosan,
mas sim, como ja |abordado, em virtude do disposto no § 18 do art. 22 da Lei n°
6.763/75, que determina a responsabilidade do estabelecimento destinatario mineiro
pelo recolhimento "do imposto ndo retido, ou retido a menor, pelo remetente
(contribuinte substituto._tributario), tratando-se, portanto, de regra de responsabilidade
tributaria. |

A propria Coobrigada afirma que o § 18 do art. 22 da Lei n° 6.763/75 trata
de “norma especifica de substituicdo tributaria que se aplica para a eleicdo de um
sujeito passivo nos casos em que as mercadorias sujeitas a ICMS-ST sejam vendidas
sem a respectiva reten¢do ou com retencdo a menor” (destacou-se).

Portanto, a Defesa se contradiz ao alegar que referido dispositivo legal ndo
é regra de responsabilidade tributéria.

Ao contrario do afirmado pela Impugnante, as hipOteses de
responsabilidade tributaria ndo se encontram listadas somente no art. 21 da Lei n°
6.763/75.

Ressalta-se que o art. 22 esta inserido na “SECAO IV Da Responsabilidade
Tributaria” da Lei n® 6.763/75, assim, todos os incisos do art. 22 tratam de
responsabilidade tributaria.

Dessa forma, diante da clara previséo legal de responsabilidade tributaria da
Coobrigada, de fato, ndo ha que ser invocado o art. 124, inciso |, do CTN, que trata de
interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da obrigacao principal.
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Reitera-se que, conforme ja esclarecido anteriormente, a Coobrigada,
estabelecimento destinatario das mercadorias (contribuinte substituido tributario),
responde em conjunto com a Autuada pelo crédito tributario relativo ao ICMS/ST e
correspondente multa de revalidagéo, haja vista que a lei mineira (art. 22, 8 18, da Lei
n® 6.763/75, igual teor: art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02) estabeleceu a
responsabilidade solidaria pelo recolhimento do imposto na hipotese de falta de
retencdo ou retencdo a menor pelo contribuinte substituto tributario (ora Autuada).

Portanto, correta a exigéncia também da Coobrigada em relacdo a multa de
revalidacdo em dobro, que deve ser exigida tanto do remetente quanto do destinatario,
quando houver falta de pagamento do ICMS/ST, nos termos do § 2°, incisos | e 11, do
art. 56 da Lei n® 6.763/75, o que se amolda perfeitamente ao caso em analise, visto que
n&o houve pagamento do ICMS/ST em sua integralidade.

Ressalta-se que, nos termos do art. 136 do Cddigo Tributario Nacional —
CTN, a intencdo do agente é irrelevante para a tipificagdo do ilicito fiscal, o qual
poderia ter sido evitado pela Coobrigada, ao receber a mercadoria com retencdo e
recolhimento a menor do ICMS/ST, mediante recolhimento da dlferenga do imposto
devido.

Por fim, verificando que o trabalho ‘fiscal observou todas as determinagdes
constantes da legislacéo tributaria de modo a lhe garantir pIena va |dade, legitimo é o
langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar ' -as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as péags. 604/607, nos
termos do parecer da Assessoria do CCMG. Pelas Impugnantes, sustentou oralmente a
Dra. Ligia ‘Regini da Silveira e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa
Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras
Emmanuelle Christie Oliveira Nunes (Revisora) e Cassia Adriana de Lima Rodrigues.

Sala das Sessdes, 18 de marco de 2025.

Dimitri Ricas Pettersen
Relator

Cindy Andrade Morais
Presidente
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