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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E- SAIDA DESACOBERTADAS -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO i TRIBUTARIA.
Constatada a falta de recolhimento/do ICMS/ST na entrada de mercadorias no
estabelecimento,, infracado apurada mediante Levantamento Quantitativo de
Mercadorias, procedimento tecnicamente idoneo, previsto no art. 159, inciso I1I
do RICMS/23. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizacdo para ajustar o
valor da multa isolada ao novo limite de 50%. de valor do imposto incidente na
operacdo. Corretas as exigéncias do ICMS/ST sobre as entradas desacobertadas,
da Multa de Revalida¢do capitulada no art. 56, inciso II c¢/c § 2° inciso I e da
Multa Isolada remanescente prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, todos da Lei
n® 6.763/75. -

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - EFD. Constatada a entrega de arquivo
eletronico com informacdes inconsistentes quanto aos registros H010, infringindo
determinacées previstas nos arts. 2°, 4° 8° e 12 da Parte 2 do Anexo V, do
RICMS/23. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75.

Lan¢camento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS — Substituigao
Tributaria (ICMS-ST), no periodo entre 01/01/20 a 31/12/24, em virtude de entradas e
saidas desacobertadas de documentacdo fiscal apuradas através de Levantamento
Quantitativo de Mercadorias, procedimento tecnicamente idoneo, previsto no art. 159,
inciso 11T do RICMS/23.

Constatou-se, também, a escrituracao inconsistente dos registros HO10 no
arquivo eletronico - EFD/SPED referente ao periodo de apuracao fevereiro de 2025,
com os dados do inventario de mercadorias do final do exercicio fiscal de 31/12/24,
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tendo sido informado no Registro HOOS5 o valor de inventario igual a zero, conforme
demonstrado no Anexo V, infringindo determinagdes previstas nos arts. 2°, 4°, 8° e 12
da Parte 2 do Anexo V do RICMS/23.

Exigem-se o ICMS-ST sobre as entradas desacobertadas, a Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II, c/c inciso I do § 2°, a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso II, alinea “a” e a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “a”, equivalente a 3.000 UFEMG, por entrega de arquivo inconsistente, todos os
dispositivos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacgao as pags. 20/31.

A Fiscalizagao reformula o lancamento (pags. 43/45), para ajustar o valor da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75-a0 novo limite
de 50% do valor do imposto incidente na operacdo, conforme redagao dada pelo art. 5°
e vigéncia estabelecida no art. 18, inciso II, ambos da Lei Estadual n® 25.378, de 23 de
julho de 2025, em decorréncia da retroatividade dos efeitos de "lei mais benéfica", nos
termos do art. 106, inciso II, alinea-“c” do Codigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/66). ' '

Na sequéncia, a Fiscalizagao'se manifesta as pags. 46/54, pela procedéncia
do lancamento; '

DEcisAo

Da Preliminar

Da Nulidade do-Auto de Infracio

‘A Impugnante argui a nulidade do langamento sob a alegagdo de que a
Fiscalizagdo teria mencionado critérios genéricos, sem, no entanto, apresentar os
elementos indispensaveis a verificagdo do fato gerador, tais como: memoria de célculo,
movimentagado real de estoque, registros contabeis ou informagdes individualizadas por
produto.

Alega, também, cerceamento de defesa e violéncia ao principio do
contraditério, uma vez que a CF/88, em seu art. 5°, inciso LV, assegura aos litigantes
em processos administrativos o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a eles inerentes.

Diz que a atuacdo da autoridade fiscal desconsiderou informacgdes
relevantes prestadas pela empresa e baseou-se em dados unilaterais, sem oferecer
oportunidade adequada para esclarecimentos antes da lavratura do Auto de Infracao.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
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Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnagao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Nao ¢ o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe ¢ imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposi¢des regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas irrefutdveis do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de méritg e mais, o Auto de
Infracdo e sua exigéncia fiscal estdo baseados -em Levantamento Quantitativo e
Financeiro de Mercadorias - LQFID, procedimento tecnicamente idoneo,-previsto no
artigo 159, inciso III do RICMS/23. , ' -

Quanto a alegacao de cercéamento, do direito de def: sa, igualmente nao
assiste razdo a Impugnante. Destaque-se ‘que a autuacdo foi precedida do procedimento
fiscal auxiliar exploratério, previsto no art. 67 do RPTA, do qual o Sujeito Passivo foi
formalmente cientificado em 20/07/23, conforme consta nos autos, tendo tido, portanto,
toda ¢ adequada oportunidade de prestar os'esclarecimentos antes da lavratura do Auto
de Infracao.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razoes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
¢ assim serao‘analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagao versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
— Substituicao Tributaria (ICMS-ST), no periodo entre 01/01/20 a 31/12/24, em virtude
de entradas e saidas desacobertadas de documentagdo fiscal apuradas através de
Levantamento Quantitativo de Mercadorias, procedimento tecnicamente idoneo,
previsto no art. 159, inciso III do RICMS/23.

Constatou-se, também, a escrituracdo inconsistente dos registros HO10 no
arquivo eletronico - EFD/SPED referente ao periodo de apuracao fevereiro de 2025,
com os dados do inventario de mercadorias do final do exercicio fiscal de 31/12/24,
tendo sido informado no Registro HOOS5 o valor de inventdrio igual a zero, conforme
demonstrado no Anexo V, infringindo determinagdes previstas nos arts. 2°, 4°, 8° e 12
da Parte 2 do Anexo V, do RICMS/23.

Exigem-se o ICMS/ST sobre as entradas desacobertadas, a Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso II, c/c inciso I do § 2°, a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso II, alinea “a” e a Multa Isolada prevista no art. 54, XXXIV, alinea “a”,
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equivalente a 3.000 UFEMG, por entrega de arquivo inconsistente, todos os
dispositivos da Lei n°® 6.763/75.

Em suas alegagoes finais, a Impugnante protesta pela produgdo de provas,
inclusive de cunho pericial, mas ndo apresenta os quesitos, razao por que se desconhece
do pedido, nos termos do § 1°, inciso I, do art. 142 do RPTA, in verbis:

RPTA

Art. 142. (...)
(...)

§ 1° Relativamente ao pedido de ©pericia do
requerente:

I - ndo serd apreciado gquando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

(...)

A Impugnante defende a Inaplicabilidade-do PMPF Gengrico como Base de
Calculo Presumida. Diz que a autoridade fiscal utilizou, para fins de constitui¢do do
crédito tributario, Pregco Médio Ponderado Final (PMPF) referente ajmarcas diversas,
desconsiderando os pregos—efetivamente praticados pela empresa autuada, que
comercializa produtos recondicionados e de baixa rotatividade.

Afirma, nos termos do art. 148 do CTN, que tal procedimento compromete
a fidedignidade 'do/ langamento, pois ndg leva em conta os elementos econdomicos
concretos ¢ individualizados da atividade. empresarial, sendo incompativel com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Entretanto, nao lhe assiste razao.

A exigéncia fiscal nio se baseia no arbitramento fiscal previsto no art. 148
do CTN. Os-precos praticados pela empresa foram considerados no céalculo do prego
médio ponderado para o levantamento do valor das operacdes de saidas, bem como
foram considerados os precos praticados pelos seus fornecedores no caso das entradas
de mercadorias.

E mais, por se tratar de baterias automotivas — acumuladores elétricos — o
Estado estabeleceu em Portaria o PMPF para a base de célculo prevista no Anexo VII
do RICMS/23 para a retencao e recolhimento do ICMS/ST.

Desta forma, ndo poderia a Fiscalizagdao utilizar outro valor que niao o
PMPF para a exigéncia do mencionado imposto.

A Fiscaliza¢dao, de modo favoravel a Impugnante, utilizou nos calculos o
PMPF atinente a outras marcas, cujos valores sdo inferiores aos precos de marcas de
baterias de renome.

Alega, também, a Impugnante a inconstitucionalidade das multas aplicadas
e seu carater confiscatorio. Afirma que as multas aplicadas, notadamente a multa de
revalidagdo de 100% e a isolada de 20%, que resultam em valores superiores a propria
obriga¢ado tributaria principal, caracterizam efeito confiscatoério, vedado pelo art. 150,
inciso IV, da Constitui¢ao Federal de 1988.
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De igual modo, também nao assiste razao a Impugnante.

Primeiramente, importa afirmar que a publicacdo da Lei n°® 25.378/25, que

alterou o inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, estabelecendo novo parametro
para a Multa Isolada de 20% do valor da operagdo, limitando essa a 50% do valor do
imposto incidente, trouxe substancial diminui¢ao no crédito tributario desta exigéncia
fiscal, fato este do qual a Impugnante foi regularmente cientificada.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e do
art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na jcompeténcia do oérgédo
julgador:

I - a deelaracgao /de inconstituc%onalidade ou a
negativa 'de aplicagédo de atto normativo, |inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este

| efeito pelpo Secretario de Estado| de Fazenda, nos

termos do § 2° do art. 146;
(...)

Destaca+se, por oportuno, ainda com relacdo ao principio do ndo confisco

alegado pelo Impugnante, que a Ministra Carmen Lucia, em decisdo do Supremo
Tribunal Federal - STF, entendeu pela legalidade e constitucionalidade das Multas de
Revalidacao e Isolada estipuladas na legislagao tributaria de MG, in verbis:

24.113/25/22

STF - AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne°
823.886 MG

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS, O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO
ESPECIFICO, QUE A MULTA DE REVALIDACAO NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO QUE SE
REFERE A MULTA DE REVALIDACAO, PREVISTA NO ART.
56, II, E § 2°, 1, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVAAO
RECOLHIMENTO  INTEMPESTIVO DO  TRIBUTO
(NATUREZA  MORATORIA), ENTENDO QUE O
PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO) NAO
DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO DEMONSTROU
POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)

OBSERVE-SE QUE AREDUCAO MENCIONADA SOMENTE
SERIA POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS
INCISOS | A IV DO § 9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO
RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS” (FLS.
819-820). DE MAIS A MAIS, OBSERVANDO OS VALORES
CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL EM APENSO,
CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO
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ELEVADA NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O
LIMITE DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA,
DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO COMERCIAL
OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO
A AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA
PENALIDADE (..). AG. REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS GERAIS DE
07/04/2015.

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacao tributaria deste Estado.

Quanto a escrituracdo inconsistente dos registros HO10, o contribuinte ¢
obrigado a Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) e tem o dever de entregar, mensalmente e

na forma regular, os arquivos eletronicos solicitados pela Fiscaliza¢do, nos termos dos
arts. 2°, 4°, 8° e 12 da Parte 2 do Anexo V, do RICMS/23, in verbis:

RICMS/23 - Anexo V

Art. 2° _—-"A \EFD/ compbe-Se da| tetallidade das
L

informa&des necessarias a lapuragdo do ICMS e do

‘Tmposto sobre Produtos Industrifalizadgs - IPI,

| bem" como| de outras informacdes |[de intleresse do
Fiscp, em arquivo digital, e sera ‘utilizada pelo
contribuinte para a escrituragde-do:

I - Regigtro'de Entradasy

IT - Regiétyo dé Saidas;

II1'- Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuracgdo do ICMS;
(...)

§ 1° - A escrituracdo serd distinta para cada
estabelecimento do contribuinte.

§ 2° - Nos casos de inscricgdo estadual unificada
devera ser entregue apenas um arquivo
consolidando os registros de todos os

estabelecimentos centralizados

(...)

Art. 4° -  Os contribuintes do ICMS estéo
obrigados a EFD.

(...)

Art. 8° - O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE/ ICMS 44/18, de 7 de agosto de 2018,
para a geragdo do arquivo relativo a EFD, gquanto
a definicéo dos documentos fiscais e as
especificacdes técnicas do leiaute.

Art. 12 - A transmissdo do arquivo digital
relativo a EFD serd realizada utilizando-se do
programa previsto no art. 11 desta parte até o
dia gquinze do més subsequente ao periodo de
apuracgao.
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(...)

Depreende-se, da legislacao transcrita, que a Escrituragdo Fiscal Digital -
EFD ¢ um arquivo digital composto por todas as informagdes necessarias para a
apuracdo do ICMS e escrituragdo dos livros e documentos fiscais, devendo ser
apresentado nos termos do Ato COTEPE ICMS n° 44/18 e transmitido até o dia 15
(quinze) do més subsequente ao periodo de apuragao.

Acrescenta-se que a regra posta no art. 9° da Parte 2 do Anexo V do
RICMS/23 prescreve que, para a geracdo desse arquivo, serdo consideradas as
informagoes relativas as saidas das mercadorias, e qualquer outra informagdo que
repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragdo, no pagamento ou na cobranga do
imposto.

O referido Ato COTEPE determina que o Contribuinte deve | escriturar e
prestar informacdes fiscais referentes a totalidade das operacdes de entradas e de saidas
e de outros documentos de informacdo correlatos, em arquivo digital, o qual também
dispde a necessidade de observancia das regras dé escrituracdo e| validacdo do Guia
Pratico da Escrituragao Fiscal Digital — EFD, ICMS/IPI publicado|no.Portal Nacional
do Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED). Veja-se:: '

'ATO, COTEBE/ICMS N? 44/18

Art.| 1° Hica instituido o Manual 'de. Orientacdo do
Leiaute da Escrituracdo Fiscal Digital -EFD ICMS
IPI, conforme aglteracdes™ introduzidas pela Nota
Técnica EFD ICMS IPT n° 2024.001 v1.0, publicada
no Portal Nacional do Sistema Pliblico de
Escrituragcd&o Digital (SPED), gque terd como chave
| de codificacéo digital a sequéncia
““BB8D29AB05708F16FFABBA3CD20E85F9”, obtida com a
aplicacédo do algoritmo MD5 - "Message Digest 57,
e disponibilizada no sitio eletrdnico do CONFAZ
(www.confaz.fazenda.gov.br).

Pardgrafo Unico. Deverdo ser observadas as regras
de escrituracdo e de validacdo do Guia Préatico da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD ICMS/IPI,
versdo 3.1.8, publicado no Portal Nacional do
Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED),
que terd como chave de codificacdo digital a
sequéncia “809AD49654F0AE6452F752809E9CBDEF”,
obtida com a aplicagdo do algoritmo MD5 -
“Message Digest 5”.

(...)

O fato apurado ndo ¢ combatido pela Autuada, que reconhece o
cometimento da infragdo quando alega, em sede de impugnagdo, que a falta de entrega
das informagdes decorreu de erro, mas que nao agiu com dolo.

A infracdo descrita neste Auto de Infragdo ¢ formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descri¢do normativa, qualquer que seja a motivagao ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencao do agente ¢ irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.
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Insta observar que os arquivos eletronicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizagdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislagao pode advir de descumprimento de obrigagdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigagdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestagao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislagao tributaria.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54 _inciso XXXIV,
alinea “a” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as’ quais se|| adotard o
critério a que se réfere o /inciso I do caput do
art. 53 desta-lei sdo as seguintefs:

[ [ :

XXXIV - | por deixar de éntregir, entregar em
| desacordg ‘com 4d |legislacdo tributédria ou em
desacordg com a intimacdo do- Fisco-ou por deixar
de manten ou mantern em desacordo com a legislacéo
tributdria ‘arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, a escrituracdo de
livros fiscais-'ou a Escrituracéo Fiscal Digital:

| a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
-apuracéo, independentemente de intimacéo do
Fisco;

A propdsito dessa penalidade, convém esclarecer que, anteriormente a
30/06/17, a legislagc@o previa a mesma sang¢do (no caso, cinco mil UFEMGQG) para cada
uma das infragdes, tanto para a primeira quanto para as subsequentes.

Confira-se:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:
(...)
Efeitos de 1°/11/2003 a 30/06/2017 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42. I, ambos da Lei 14.699/2003:
“"XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimag¢do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributdria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.”
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Outro nao ¢ o sentido da expressao “por infracdo” adotada, expressamente,
pelo legislador sendo o de indicar que a cada cometimento de infragdo seria imputada a
penalidade correspondente a 5.000 (cinco mil) UFEMG. Como ndo havia qualquer
distingdo na norma legal, tal penalidade sempre foi aplicada indistintamente quer se
tratasse da primeira infracdo, quer se tratasse de reiteracdo da conduta delitiva,
conforme, alids, se pode constatar em inimeros langamentos reiteradamente aprovados
por este E. Conselho de Contribuintes, em todas as suas Camaras de Julgamento e
também na propria Camara Especial.

Todavia, com o advento da Lei n° 22.549/17, aprouve ao legislador
distinguir a situagdo em que o contribuinte descumpre a legislacdo pela primeira vez
(hipotese em que a penalidade foi reduzida para trés mil UFEMG), daqueles casos em
que tal descumprimento se afigura reiterado (hipotese em que foi mantida a multa no
patamar de cinco mil UFEMG). =

Nesta perspectiva, atenta a alteragdo legal, a Fiscalizagao aplicou a
penalidade em estrita observancia a legislacao.

Por ultimo, ndo procede -a alegagdo de que a inclusdo | do socio-
administrador Sr. Samuel Chernieski, no polo passivo do Auto de Infragcdo seria
indevida, haja vista a auséncia de qualquer proya de que tenha agido com excesso de
poderes, infracao a lei‘ou desvio de finalidade.

Conforme as informagdes cadastrais prestadas.pela p-r-épria Impugnante, o
Sr. Samuel Chernigski € o nico socio-administrador do Sujeito Passivo, portanto, &
dele /que emanam todos os atos de gestdo da empresa, fato que, por si so, prova a sua
acao que levou a infragdo a Lei Tributaria atinente ao descumprimento da obrigagao
fiscal. -

/Ademais, como unico proprietario da empresa, nao resta davida de que o
Coobrigado-foi beneficiado pelo resultado financeiro relativo ao descumprimento da
obrigacao fiscal, em especial da principal, de falta de recolhimento do ICMS-ST,
devendo ser mantido no polo passivo da exigéncia fiscal.

Destaca-se que o sdcio-administrador responde pessoalmente pelos créditos
correspondentes a obrigagdes tributdrias decorrentes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragao de lei, contrato social ou estatuto, em face das disposi¢des contidas
no art. 135, inciso III do Coédigo Tributario Nacional (CTN) e no art. 21, § 2°, inciso II
da Lei n° 6.763/75:

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

(...)
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Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou dgeriu; [ou de que
faz ou fez parte.

(...)

O art. 135, inciso III do CTN _tem 0 mesmo alcance| do § 2° inciso II
descrito anteriormente e € aplicavel a.empresas que estejam ou nao em atividade.

A melhor doutrina é no sentido de que os administradores, mandatarios,
socios-gerentes e-diretores respondem pela obtigacao tributaria quando os seus atos
contrarios-a-lei, ao contrato social, ou estatuto forem prévios ou concomitantes ao
surgimento da obrigagdo tributaria (que se da pela realizagdo do fato gerador).

Na li¢do dos Professores 'Hugo de Brito Machado (Curso de Direito
Tributéario, 10* ed., 1995, pag./113), Werther Botelho Spagnol (Curso de Direito
Tributario, 1* ed. 2004, pag. 208), Ricardo Lobo Torres (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 13* ed. 2006, pag. 268) e Jos¢ Alfredo Borges (Notas de Aula/UFMG,
inéditas), dentre outros, a responsabilidade do art. 135 do CTN ¢ solidaria.

‘Cumpre salientar que a solidariedade ndo ¢ forma de inclusdo de um
terceiro no polo passivo da obrigacdo tributaria e ndo ¢ espécie de sujei¢do passiva
indireta, ¢ forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que ja compdem o
polo passivo.

No caso dos autos, vé-se que ha comprovacao de atos praticados
contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacgdo tributdria, qual seja,
a venda de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Verifica-se que responde solidariamente pelo crédito tributirio em exame o
socio-administrador, que efetivamente ¢ quem participa das deliberagdes e nos
negocios sociais da empresa.

Ademais, nao foi o simples inadimplemento da obrigagdo tributaria que
caracterizou a infragdo a lei para o efeito de extensdao da responsabilidade tributaria e,
sim a a¢ao ou omissao que causou prejuizo a Fazenda Publica mineira quando da saida
de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Induvidoso, no caso, que o Coobrigado tinha conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
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irregularidades constatadas caracterizam a infragdo a lei e justificam a inclusdao dele
para o polo passivo da obrigagao tributaria.

Assim, correta a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacao
tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizagdo as pags. 43. Pela
Impugnante Dicar Baterias ¢ Componentes Ltda, sustentou oralmente o Dr. Ricardo
Gongalves de Oliveira e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Franklin Toledo de
Lima Filho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Ivana
Maria de Almeida e Danielle Iranir Cristino da Silva.

Sala das Sessoes, 18 de dezembro de 2025.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Juliana de Mesquita Penha
Presidente / Revisora
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