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EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - OPERACAO PROPRIA - APLICACAO
INDEVIDA DO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA = REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTACAO. Constatada a falta de recolhimento do ICMS
(operacao propria), em operacoes de saida de mercadorias listadas nos Capitulos
17 e 22, da Parte 2, do Anexo XV do RICMS/02. As mercadorias foram recebidas
com recolhimento indevido de substitui¢do tributaria, tendo em vista que a
Empresa Autuada é detentora de regime especial que 'lhe |atribui a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto na condicdo de contribuinte
substituto tributario. Infracdo plenamente caracterizada. Corretas as exigéncias
de ICMS e Multa de Revalidacio capitulada art. 56, inciso II da Lei n°® 6.763/75.

SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA' == FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — REGIME ESPECIAL. Constatada a falta de
retencdo e de recolhimento de ICMS/ST devido no momento das saidas das
mercadorias listadas nos Capitulos 17 e 22 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
Atribuicdo da responsabilidade pela retencdo e o recolhimento do ICMS/ST a
Autuada por for¢ca de regime especial. Infracdo caracterizada. As mercadorias
foram recebidas com recolhimento indevido de ICMS a titulo de substituicao
tributaria, que foram deduzidos pelo Fisco dos valores apurados, nao restando
exigéncias relativas a ICMS/ST. Reformulaciio do crédito tributario efetuada pela
Fiscalizacdo. Correta a exigéncia remanescente da Multa Isolada prevista no art.
55, inciso XXXVII, c/c § 2° inciso I do art. 55 da Lei n° 6.763/75, adequada pelo
Fisco nos termos do § 2°, inciso I do art. 55 da Lei n° 6.763/75, com a redacio dada
pelo art. 5° da Lei n® 25.378, de 23/07/25, por forca do disposto no art. 106, inciso
I1, alinea “c” do Co6digo Tributario Nacional - CTN.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
- FEM. Constatou-se a falta de retencdo e de recolhimento do ICMS/ST relativo
ao Fundo de Erradicacio da Miséria - FEM (adicional de dois pontos percentuais
na aliquota do imposto), nos termos do art. 2° e art. 3°, inciso I, alinea “a”, ambos
do Decreto n° 46.927/15. Corretas as exigéncias do ICMS/ST relativo ao FEM e da
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso II ¢/c § 2° inciso I da Lei n°
6.763/75.
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Lan¢amento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo e recolhimento de ICMS
(operagao propria) e ICMS devido por substitui¢ao tributaria (ICMS/ST), uma vez que
a Contribuinte deixou de destacar a base de calculo e o imposto devido, nas notas
fiscais autuadas, no periodo de janeiro de 2021 a junho de 2022, em operacdes de saida
de produtos alimenticios, constantes do Capitulo 17, da Parte 2, do Anexo XV do
RICMS/02, bem como sobre operagdes com racdes € petiscos para animais domésticos,
constantes do Capitulo 22 do mesmo anexo.

Referente as racdes tipo “pet” para animais domésticos, constatou o Fisco
que a Autuada deixou de reter e recolher, ainda, o ICMS equivalente-ao adicional de
aliquota destinado ao Fundo de Erradicacao da Miséria (FEM), conforme estabelecido
no art. 12-A da Lei n°® 6.763/75. -

A Autuada, que atua como Centro de Distribuicao (“CD”), é-détentora de
regime especial que lhe atribui a responsabilidade pelo recolhimento do imposto na
condicdo de contribuinte~-substituto tributario - Regime Especial (RE) n°
45.000009237- 61. -

Explica a Fiscalizagao que ‘os valores do ICMS/OP destacado e do
ICMS/ST retido' pelos fornecedores da Autuada em desacordo com o RE, foram
deduzidos dos valdres apurados e, como “os' valores mensais do ICMS/ST apurados
pelas saidas da autuada sdo menores-que os valores mensais retidos pelos seus
fornecedores”, nenhum valor foi exigido, na presente autuacgao, a titulo de substituicao
tributaria, e a diferenga_de ICMS/ST a favor da Autuada foi deduzida do valor do
ICMS/OP ora exigido, sendo, a mesma metodologia aplicada ao FEM.

- “Exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST-FEM, Multas de Revalidagao
capituladas no art. 56, inciso Il e § 2° inciso I, do mesmo artigo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII, c/c § 2°, inciso I do citado artigo, ambos da Lei n°
6.763/75 (esta apurada sobre o valor total da base de céalculo do ICMS/ST nao
destacada nas notas fiscais de saida).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ao presente e-PTA e requer, ao final, a
procedéncia da impugnagao.

Da Instrucao Processual

A Fiscalizagdo informa, conforme “Parecer Fiscal e Termo de
Cientificacdo” acostado aos autos (pags. 207/208), que promoveu a adequacao do valor
da Multa Isolada exigida ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do
imposto incidente na operagdo, considerando-se o limite estabelecido no art. 55, § 2°,
inciso I, da Lei n° 6.763/75, com a redagdo dada pelo art. 5° da Lei n® 25.378, de
23/07/25, por foga do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.
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A Autuada foi cientificada conforme documentos de pags. 209/211.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo, em sede de manifestagdo fiscal, refuta as alegagdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 242/262, opina pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos da adequacdo do valor da Multa Isolada
efetuada pelo Fisco as pags. 204/211, considerando-se o limite estabelecido no art. 55,
§ 2°, inciso I, da Lei n°® 6.763/75, com a redacao dada pelo art. 5° da Lei n® 25.378, de
23/07/25, por foga do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da-Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes. | i
Do Mérito

Conforme, relatado, |a autuacdo versa sobre a falta de retencdo e
recolhimento de ICMS (operagdo propria) e ICMS devido por substituigdo tributaria
(ICMS/ST), uma vez que a Contribuinte 'deixou de destacar a base de céalculo e o
imposto devido, nas notas fiscais autuadas, no periodo de janeiro de 2021 a junho de
2022, em opera¢des de saida de produtos alimenticios, constantes do Capitulo 17, da
Parte 2, do Anexo XV do RICMS/02, bem como sobre operacdes com ragdes € petiscos
para animais domésticos;-constantes do Capitulo 22 do mesmo anexo.

Referente as ragdes tipo “pet” para animais domésticos, constatou o Fisco,
ainda, que a Autuada deixou de reter e recolher o ICMS equivalente ao adicional de
aliquota destinado ao Fundo de Erradicacao da Miséria (FEM), conforme estabelecido
no art. 12-A da Lei n°® 6.763/75.

Exigéncias de ICMS/OP, ICMS/ST-FEM, Multas de Revalidacao
capituladas no art. 56, inciso II e § 2° inciso I, do mesmo artigo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII, c/c § 2°, inciso I do citado artigo, ambos da Lei n°
6.763/75 (esta apurada sobre o valor total da base de céalculo do ICMS/ST nao
destacada nas notas fiscais de saida).

A Autuada, que atua como Centro de Distribui¢dao (“CD”), ¢ detentora de
regime especial que lhe atribui a responsabilidade pelo recolhimento do imposto na
condicdo de contribuinte substituto tributario - Regime Especial (RE) n°
45.000009237- 61.

O trabalho fiscal foi desenvolvido com base na andlise dos documentos
fiscais e arquivos eletronicos de envio obrigatorio ao Fisco, além do referido Regime
Especial (RE) concedido a Autuada, constante do Anexo 17 do Auto de Infragdo.
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Consta do Relatorio Fiscal Complementar que a Contribuinte adquiriu
mercadorias de empresas do mesmo grupo econdmico, situadas em outras unidades da
Federagao, com retencao e recolhimento do ICMS-ST pelo fornecedor calculado pelo
preco de saidas nas operagdes interestaduais, em desacordo com o art. 26 do Regime
Especial e-PTA n° 45.000009237.61.

Informa a Fiscalizagdo que os produtos objeto da auditoria fiscal sao
chocolates e ragdes e petiscos tipo “Pet” para animais domésticos, adquiridos de
empresa interdependente do Grupo Nestlé.

Explica que os valores do ICMS/OP destacado e do ICMS/ST retido pelos
fornecedores da Autuada em desacordo com o RE, foram deduzidos dos valores
apurados e, como “os valores mensais do ICMS/ST apurados pelas saidas da autuada
sdo menores que os valores mensais retidos pelos seus fornecedores”, nenhum valor foi
exigido, na presente autuagdo, a titulo de substituicdo tributaria, e a diferenca de
ICMS/ST a favor da Autuada foi deduzida do valor do ICMS/OP ora exigido, sendo, a
mesma metodologia aplicada ao FEM. : '

Sobre as irregularidades apuradas; a Fiscalizagdo deixou registrado, ainda,
as seguintes constatacdes no Relatorio Fiscal Complementar

| O Contribuinte (._.'.) também adquiriu mercadorias
(racoes tipo “Pet” para animais.. domésticos) de
empresas do mesmo grupo econdmico, situadas em
outras unidades da Federacdo, com retencdo e
recolhimento do/ICMS-ST pelo fornecedor, calculadas
pela; aplicacao do preco médio ponderado a
| consumidor final (PMPF), estas nao foram incluidas
-neste auto de infracdo, pois ndo haveria diferenca a
recolher.

Recebeu mercadorias em transferéncias de filiais,
situadas em outras unidades da Federacdo, com
retencdo e  recolhimento do ICMS-ST pelo
estabelecimento remetente, calculado de acordo com o
art. 19, § 11, do Anexo XV, do RICMS/02 e que néo
foram incluidas neste auto de infracdo, pois nao
haveria diferenca a recolher.

Ressalta-se que, através de uma criteriosa analise dos
produtos comercializados pela autuada, verificou-se
que o prejuizo aos cofres do Estado ocorreu em relacao
aos chocolates, racoes e petiscos tipo “pet” (sem PMPF
estabelecido) adquiridos de empresa interdependente
do Grupo Nestlé, sendo estes os produtos objeto desta
auditoria fiscal.

A Impugnante inicia sua peca de defesa com um resumo do histdrico do
Regime Especial, desde a assinatura do Protocolo de Inteng¢des, em 2015, explicando
que a Empresa Autuada atua na distribuicdo de produtos em territdrio mineiro, o que
inclui chocolates da marca “Garoto” e ragdes e petiscos para animais domésticos da
marca Purina, e que, no que interessa ao caso dos autos, detém a condi¢do de substituta
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tributaria, por meio de Regime Especial, para fins de apuragdo e recolhimento do
ICMS/OP, ICMS/ST e ICMS/FEM devidos nas vendas de tais produtos para clientes
estabelecidos em Minas Gerais.

Afirma que, em dezembro de 2020, o Regime Especial n® 45.000009237-61
foi alterado de oficio pelo estado de Minas Gerais, de modo que a regra de substituigcao
tributaria anteriormente vigente passou a atribuir responsabilidade tributaria aos CDs
pelo recolhimento do ICMS/ST devido sobre operagdes internas com toda e qualquer
mercadoria indicada na Parte 2, do Anexo XV, do RICMS/02, dispensando-se os
remetentes de recolher o imposto estadual.

Salienta que “pela leitura atenta do paragrafo unico do artigo 25 (...), é
possivel verificar que ha margem para uma interpreta¢do equivocada e que geraria
consequéncias graves a Requerente: com a retirada da meng¢do aos “Anexos I e 117,
poder-se-ia entender que TODA e QUALQUER mercadoria comercializada pelos CD s
estariam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, o_que vai contra aquilo que foi
acordado e que serviu de lastro inicial para o Protocolo de Intencées firmado entre
Estado e Requerente, que previa um rol taxativo de NCM's que possuiriam tratamento
tributdrio diferenciado perante o Fstado de' MG - justamente agtielas mercadorias
indicadas nos dito Anexosdel1l”. '

Explica que, nesse sentido, solicif‘ou, em marco de 2021, pedido de
alteragdo do Regime Especial de Tributagdo, com o principal objetivo de adequar a
reda¢do do paragrafo nico do art. 25 do RE e que continuou a observar as regras
vigentes no texto anterior a mudanca promovida ‘de oficio pela Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais.

_ Continua ‘explicando que em junho de 2022, o Fisco “rejeitou o pedido de
impugnacgdo ao Regime Especial efetuado pela Requerente”.

__Relata que apesar de discordar das justificativas apresentadas pelo Estado
de MG, uma vez que seriam contrarias ao Protocolo de Intenc¢des anteriormente
firmado, a Autuada adequou novamente a forma de tributacdo das mercadorias
constantes da Parte 2, do Anexo XV, do RICMS/02 (dentre elas, o Chocolate ¢ as
ragdes e petiscos para animais domésticos, objeto da presente autuacao), de modo que o
recebimento das mercadorias fosse realizado sem a retengdo do ICMS/ST na origem,
cabendo, agora sim, aos CDs o destaque e recolhimento também do ICMS/ST sobre
todas as mercadorias indicadas na Parte 2, do Anexo XV, do RICMS/02.

Conclui que o presente lancamento ignora a insurgéncia da Autuada em
relacdo a alteragdo de oficio promovida pelo estado de MG no texto do regime especial
n°® 45.000009237-61, a qual foi devidamente analisada somente apos os fatos geradores
autuados.

Assim, entende que o procedimento adotado pela Autuada foi o correto,
visto que observou as regras do Regime Especial anterior até que o pleito de alteragao
do Regime Especial (com o perdao da repeticdo) alterado de oficio fosse, de fato,
analisado.

Nesse sentido, o ponto principal discutido pela Impugnante gira em torno da
alegacdo de que “os efeitos da alteracao promovida em dezembro de 2020 poderiam
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valer, apenas, a partir de 6.2022, data na qual o Estado de MG indeferiu o pedido de
alteracao formulado pela Requerente acerca de alteragdo que lhe fora desfavoravel, nos
termos do artigo 61, § 4°, “b”, inciso III, do Decreto 44.747/08”.

Argumenta a Defesa que os efeitos de qualquer decisdo positiva da
Administragdo Publica, no sentido de reconsideragdo de decisdo anteriormente
proferida ou provimento de Recurso interposto, retroagirdo no tempo até a data da
decisdo insurgida, portanto, a mesma logica pode ser aplicada em sentido contrario,
uma vez que qualquer decisdo negativa da Administragao Publica (desprovendo um
Recurso, por exemplo) deve ter efeitos prospectivos ou, em outras palavras, ex nunc.

Cita os principios da boa-fé, da seguranca juridica e da previsibilidade, além
de legislagdes e jurisprudéncias que entende corroborarem o seu entendimento.

Nao obstante os argumentos apresentados, ndo assiste razao-a Impugnante
em suas alegacgdes, como se vera.

De plano, a Fiscalizagdo esclarece que-a versao' do Regime Especial de
dezembro de 2020, descumprida pela Autuada, e que embasa o presente lancamento, ¢
fruto de um pedido de alteracdo protocolado no SIARE pela propria-Contribuinte, sob
n° 202.005.239.650-3, conforme consta'do Parecer que lhe foi enviado juntamente com
onovo RE.

Informa o Fisco, no Relatorio Fiscal complementar, que-a Empresa Autuada
¢ detentora de Regime Especial e-PTA-RE n? 45.000009237- 61 que atribui ao CD
Geral e aos demais Centros de Distribuicio~da empresa Nestlé Brasil Ltda, a
responsabilidade na condi¢dao de:substituto tributdrio, pela reten¢do e recolhimento do
ICMS devido pelas saidas subsequentes, nas operagdes destinadas a contribuintes
estabelecidos noEstado, das mercadorias constantes da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

“Importa trazer a baila a legislacdo que cuida do assunto.

Veja-se os principais dispositivos que tratam da matéria, vigentes no
periodo autuado, conforme documento acostado aos autos pela propria Impugnante
(Doc. 09):

E-PTA-RE N°: 45.000009237-61 - vigéncia a partir
de 12/2020

cAPITULO III
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Art. 25. Fica atribuida ao CD GERAL e aos demais
Centros de Distribuicdo, relacionados no ANEXO
IITI deste Regime Especial, a responsabilidade, na
condicdo de substituto tributdrio, pela retencéo
e recolhimento do ICMS devido pelas saidas

subsequentes, nas operacgdes destinadas a
contribuintes estabelecidos no Estado, das
mercadorias constantes da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS.

Pardgrafo tUnico. Para fins do disposto no caput,
o remetente da mercadoria situado nesta ou em
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outra unidade da Federacdo, inclusive aquele cuja
condigdo de substituto tenha sido atribuida por
regime especial, fica dispensado de efetuar a
retencdo do imposto nas remessas destinadas aos
estabelecimentos da NESTLE, desde que observado o
inciso V e o § 7° do art. 18 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS.

Art. 26. 0O imposto devido por substituicgdo
tributdria serd apurado no momento da saida da
mercadoria do CD GERAL e dos demais Centros de
Distribuicdo, relacionados no ANEXO III deste
Regime, e recolhido em documento de arrecadacgéo
distinto, no prazo previsto na legislacdo, em
agéncia bancaria autorizada.

Art. 27. O wvalor a recolher, a Jtitulo de
substituic¢do tributaria, sera a diferenca entre o
imposto calculado mediante aplicacdo ‘da aliquota
vigente nas operacdes _intermas |sobre ||la base de
cédlculo prevista no~art. 19 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS e.-© de%ido pelas operacdes proprias.

Art., 285 As notas) |fiscais de entfada e de saida
-de-mercadorias deverdo serl| escrifturadas na forma
prevista na legislagao, observado |o dilsposto na
Subsecédo |V 'da Segao IL ¢l Capltulo ITTI da Parte 1
do Anexo XV do RICMS. it

(...)

(Grifou-sé)

Assim, conforme mencionado, o Regime Especial dispde, de forma clara,
que|“fica atribuida ao CD GERAL e aos demais Centros de Distribuicao, relacionados
no ANEXO III deste Regime Especial, a responsabilidade, na condi¢do de substituto
tributario, pela retengdo e recolhimento do ICMS devido pelas saidas subsequentes, nas
operagdes destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado, das mercadorias
constantes da Parte 2 do Anexo XV do RICMS”, dentre elas, das mercadorias objeto do
langcamento.

Nao ha que se falar, portanto, que “hd margem para uma interpretacao
equivocada”, como alega a Defesa.

Destaca-se que a propria Impugnante reconhece que ndo cumpriu com o
determinado pelo art. 25 supra. Ocorre que as operagdes autuadas foram realizadas
durante a sua vigéncia.

De acordo com o disposto no art. 58 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, o beneficiario do regime especial
fica obrigado ao cumprimento das disposi¢des nele previstas durante o periodo de sua
vigéncia:

RPTA
Art. 58. O Dbeneficidrio do regime especial fica
obrigado ao cumprimento das disposicdes nele

previstas durante o periodo de sua vigéncia,
podendo a ele renunciar, por meio do Siare.
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(v.2)
(Grifou-se)
O art. 61 do RPTA, por sua vez, dispde que o regime especial concedido

poderd ser revogado ou alterado pela autoridade competente, exatamente o caso dos
autos:

Art. 61. O regime especial concedido poderd ser:

I - revogado ou alterado pela autoridade
competente quando:

a) se mostrar prejudicial ou inconveniente aos
interesses da Fazenda Publica Estadual;

A Impugnante, a despeito da ciéncia da alteracdo do seu regime especial,
reconhece que continuou a observar as regras vigentes no texto anterior a mudanga
promovida de oficio pela Secretaria de Estado de Fazenda mineira:

Cumpre esclarecer que, na primeira versao-do RE 45.00 0009237-61, o§1°
do art. 40, ja previa a possibilidade de sua reyisdo visando a preseryagdo dos interesses
da Fazenda Publica (Doc. 08 da Impugnagéo): hi - i

-REGIME ESPECIAL 'DE TRIBUTACAO (RET)|N° 084/2015

| Art: 40 (.%.)

§ 1° O presente  Regime Especial podera ser
revisto |a ' gqualquer tempo, quando ocorrerem
situacdes| que/ a_—justifiquem, visando a
preservagdo dos interesses da Fazenda Publica.
(Grifou-se)=

(0)

E, ainda, os art. 41 e 42, ambos do RE vigentes no periodo autuado assim
dispoem:

Art. 41. A ciéncia do inteiro teor deste Regime
Especial implica reconhecimento de todos os seus
termos e obriga a NESTLE ao pagamento de todos os
créditos tributérios relativos a obrigacodes
fiscais resultantes de atos praticados com base
neste instrumento.

Art. 42. A NESTLE fica obrigada ao cumprimento
das obrigacdes previstas neste Regime durante o
periodo de sua vigéncia, podendo a ele renunciar
mediante requerimento protocolizado por meio do
SIARE (e-PTA-RE), no endereco eletrdnico da
Secretaria de Estado de Fazenda na internet.

(...)

(Grifou-se)

Portanto, a concessdo, alteragdo e revogagcdo de Regime Especial de
Tributagdo ¢ um ato administrativo praticado no exercicio de competéncia
discricionaria por parte da autoridade concedente (no caso, a Superintendéncia de
Tributagdo da Secretaria de Fazenda), a quem cabe conceder de oficio ou mediante
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requerimento do interessado, sendo-lhe facultado, a qualquer momento, altera-lo ou
revoga-lo, sempre observando os critérios de oportunidade e conveniéncia.

Assim, os regimes especiais sdo facultativos, podendo o contribuinte
renunciar a qualquer tempo. Do contrario, os contribuintes ficam obrigados ao
cumprimento das disposi¢des nele expressas, implicando anuéncia a todas as suas
clausulas.

Por oportuno, ¢ de amplo conhecimento que os Regimes Especiais,
relativamente aos seus signatarios, constituem-se, durante sua vigéncia, em verdadeira
norma especifica a ser respeitada pelas partes, geradora de direitos e obrigacdes aos
mesmos, sempre de conformidade com a legislacdo que permitiu sua existéncia e
estipulou suas condicionantes.

Ademais, a Fiscaliza¢do informa que, “em maio de 2018,-a-impugnante e o
Estado de MG firmaram o Primeiro Termo Adito ao Protocolo de “Intengoes n°
002/2015, prevendo alteracoes na Clausula Dez,—acrescentando o Paragrafo
Quatorze:”

Cléusula-Dez f i

Paragrafo'Quatorze: Fica atribuida |aos Centros de

{ Distribuilcdo da //NESTLE a | responsabilidade, na
condicéao de substituto, pela retencdo e
recolhimento do ICMS devido-" pelas saidas
subsequentes, por estes praticadas, destinadas a
contribuintes estabelecidos no Estado, nos termos
do art. 27, PBarte 1, Anexo XV do RICMS, aprovado
pelo’Decretd n® 43.080, de 2002.

L ()

Dessa forma, como explica o Fisco, o Regime Especial 45.000009237-61
foi alterado-adequando o artigo que atribui a responsabilidade, na condicdo de
substituta tributaria, pela retengdo e recolhimento do ICMS devido pelas saidas
subsequentes, nas operacdes destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado,
conforme art. 25, supratranscrito, vigente no periodo autuado.

Logo, ndo assiste razdo a Autuada, quando diz que a alteragdo do RE
contraria o acordo firmado no Protocolo de Intengdes, pois, conforme verifica o Fisco,
¢ uma perfeita harmonia entre o RE e o Primeiro Termo Aditivo. Trata-se, pois, de uma
condicdo que integra o acordo bilateral e, assim como o Protocolo de Intengdes
original, foi assinado por ambas as partes, no ano de 2018, portanto, anterior a
alteracdo do RE, como supratranscrito e demonstrado as pags. 15 da Manifestagdao
Fiscal.

Como explica o Fisco e a propria Impugnante, em marco de 2021, a
Autuada protocolizou pedido de alteracdo do RE, solicitando o retorno da redacao
anterior para restringir a responsabilidade pelo ICMS/ST as operagdes com os produtos
relacionados no Anexo I e II daquela versao, porém, tal pedido ndo tem o condao de
suspender os efeitos do RE vigente ou retroagir o RE anterior, como tenta argumentar a
Defesa.
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O pedido de alteragdo foi indeferido em julho de 2022, portanto, o RE
vigente a partir de dezembro de 2020 continuou a vigorar, sem qualquer alteracao.

A Impugnante afirma que a partir da ciéncia do indeferimento do seu pedido
passou a adotar as regras nele contidas. Assim, poderia ter efetuado a regularizagao do
periodo anterior, mas nao o fez.

Destaca-se os seguintes excertos do Doc. 11 da Impugnacao, relativo a tal
indeferimento do pedido da Empresa Autuada (Protocolo Siare n°® 202.105.610.014-6),
pela SUTRI:

Parecer e-PTA n°® 45.000009237-61

REGIME ESPECIAL. Protocolo de Intencoes:
diferimentos, créedito presumido, substituicao
tributaria e TTS/CORREDOR DE-—IMPORTACAO.
PEDIDO DE ALTERACAO. INDEFERIMENTO.

(..)
PEDIDO: - :

— O Contribuinte solicita altlera(;éo Ido e-PTA-RE n°
45.000009237-61', nos seguintes termas:

aplicacao da substituicao tributaria- apenas nas
operacoes com os produtos relacionados no ANEXO I
do Regime Especial vigente, alterando a redacéo
prevista em seu art:25;

(...)
" PARECER DRE/SUTRI

(...)

O Contribuinte é beneficiario do e-PTA-RE n°
45.000009237-61, versao datada de 23/12/2020,
vigéncia por prazo indeterminado (protocolo n°
202.005.239.650-3), que autoriza diferimento do
pagamento do ICMS devido na importacdo de
mercadorias destinadas a industrializacdo e a
comercializagcdo, na aquisicao interna de mercadorias
destinadas a industrializacdo e de bens do ativo
imobilizado, o relativo ao diferencial de aliquotas e na
transferéncia de mercadorias, crédito presumido nas
saidas dos produtos industrializados e importados e
atribuicdo de responsabilidade, na condicdo de
substituto tributario, pela retencido e recolhimento do
ICMS devido pelas saidas subsequentes, nas operacoes
destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado.

(..)

a Diretoria de Analise de Investimento da
Superintendéncia de Tributacdo, por meio do
ENCAMINHAMENTO DAI/SUTRI n° 035/2022, de
23/2/2022, documento anexado nesta data no
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container denominado de Resposta Diligéncia,
apresenta as seguintes consideracoes e proposta:

IX. CONSIDERAGOES E PROPOSTA DAI/SUTRI

Pedido 1:
Aplicagdo da substituicdo tributdria apenas nas opera¢bes com os produtos

relacionados no Anexo | do Regime Especial vigente.
Proposta:

A redagdo vigente do dispositivo do regime especial que atribui esta responsabilidade é
a descrita abaixo:

“Art. 25. Fica atribuida ao CD GERAL e aos demais Centros de Distribuigdo, relacionados
no ANEXO Il deste Regime Especial, a responsabilidade, na condi¢do de substituto tributdrio,
pela retencdo e recolhimento do ICMS devido pelas saidas subsequentes, nas operagdes
destinadas a contribuintes estabelecidos no Estado, das mercadorias constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS

Para‘éra(o {nico. Para fins do di.sposlo n.onc..apu!, o remetente da mercadoria situado
nesta ou em outra unidade da Federagdo, inclusive aquele cuja condi¢do de substituto tenha
sido atribuida por regime especial, fica dispensado de efetuar a reten¢do do imposto nas
remessas destinadas aos estabelecimentos da NESTLE, desde que observado o inciso Ve o § 79
do art. 18 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS.”

O pleito do contribuinte é, salvo melhor juizo, inconveniente aos interesses da fazenda
publica estadual em razdo dos motivos relacionados abaixo:

e A reten¢do do ICMS feita pelos remetentes dos Centros de Distribui¢do da
Nestlé ocorreria sobre a base de cdlculo formada pela margem de valor
agregado aplicada sobre um valor inferior, eis que ndo contaria com a
agregacao propria do requerente, e consequentemente acarretaria perda de
arrecadacdo;

e A atribuicdo da responsabilidade pela retencdo a diversos remetentes, em
substituicdo aos Centros de Distribuicao da Nestlé, poderia gerar ineficiéncia a
fiscalizagdo do imposto, em razdo da ampliacdo de sujeitos passivos por
substitui¢do, ou seja, efeito oposto aos objetivos deste instituto.

L)

Ante 0 exposto, propoe-se o indeferimento deste pedido.

Por fim, sendo a concessdo, e manutencdo, de beneficio fiscal um ato administrativo
discriciondrio que depende da andlise prévia de oportunidade e conveniéncia, sugerimos que a
manuten¢do dos créditos presumidos seja condicionada a manutencdo da atribui¢do da
responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS/ST aos centros de distribuicdo.

Dessa forma, nenhuma razao assiste as alegagdes da Defesa de que os
efeitos do RE s6 poderiam alcancar periodo apds o indeferimento do seu pedido de

alteracao.

Fato ¢ que a Autuada descumpriu o Regime Especial a ela concedido, nos
termos vigentes no periodo autuado, fato, inclusive, reconhecido pela Defesa.

Ademais, sendo certo que nao se encontra contemplada entre as atribui¢des

e competéncia do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais — CCMG - apreciar ou
deliberar acerca da conveniéncia ou da oportunidade de alterar/conceder/revogar ou
ndo tratamento tributdrio diferenciado na forma de regimes especiais de tributacdo, a
analise se restringe a apreciagdo das razdes de fato e de direito que ensejaram a atuagao
do Fisco em face da circunstancia apresentada nos autos.

Como ja mencionado, nos termos do art. 58 do RPTA, o beneficiario do
regime especial fica obrigado ao cumprimento das disposi¢des nele previstas durante o
periodo de sua vigéncia, constando, ainda, expressamente na primeira versdao do
Regime Especial concedido a Autuada que o Regime Especial “podera ser revisto a
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qualquer tempo, quando ocorrerem situagoes que a justifiquem, visando a preserva¢do
dos interesses da Fazenda Publica”.

Por sua vez, o art. 36 (primeira versao/2016) e 43 (versdao vigente no
periodo autuado — alterado em dezembro/2020) do mencionado RET dispde que:
Art. 36. O presente Regime Especial poderd ser

alterado, cassado ou revogado, a qualquer tempo,
na ocorréncia de:

I - superveniéncia de norma legal com ele
conflitante;

IT - situagdo em que o Regime Especial vier a
tornar-se prejudicial aos interesses da Fazenda
Publica;

III - inobservancia de quaisquer de—-seus termos e
condicdes;

IV - dificuldades criadas pelo dontribuinte, por

qualquer meio, a acdo fiscal;
V - acdo fiscal proveniente de:

AN T _ .

[ VII*" - quando og¢orrer quaisquer |das. |situacdes

previstas hos arts. 51 e 61 do _Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributédrios

Administrativos !/ (RRTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747, de 3 de 'marco-de 2008.

(...

(Grifou—ée)

Portanto, a matéria do presente trabalho fiscal ¢ meramente fatica e objetiva
e a infra¢do se mostra plenamente caracterizada.

" Acresca-se que, por for¢ca do disposto no art. 182, inciso I da Lei n°
6.763/75 (art. 110 do RPTA), ndo se incluem na competéncia deste Orgdo julgador “a
declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato normativo”.

Vale acrescentar que nos termos do art. 136 do Cdédigo Tributario Nacional -
CTN a alegada boa-fé da Impugnante nao lhe socorre.
Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Noutro giro, a Impugnante alega que a presente autuagdo foi baseada em
presuncdes indevidas no que diz respeito ao percentual de devolugdes efetuadas.

Afirma, em sintese, que a Fiscalizagdo, para apuragdo do percentual de
devolugdes das mercadorias objeto do langamento, no periodo autuado, dividiu o valor
total dos itens da Planilha II pelo valor total dos produtos da Planilha I, anexas ao Auto
de Infragao, encontrando um percentual de devolugdes de 0,25 %.
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Defende que, ao proceder dessa forma, a Fiscalizacdo “ignorou uma
metodologia de cdlculo que, além de mais apurada, ensejou um valor absoluto a titulo
de devolugcoes (e ndo tdo somente uma aproximagdo dos valores inerentes as
devolugoes)”.

Argumenta que “bastasse que o Estado de MG, por meio da andlise dos
Livros de Entrada do estabelecimento autuado, filtrasse todas as Notas Fiscais de
Entrada registradas com CFOP 1.411 constante na Planilha II anexa ao Auto de
Infracdo (Devolugdo de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em
operag¢do com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributaria). Ao proceder
dessa forma, e aplicando-se a aliquota interna do Estado de MG (18%), a Fiscalizagdo
encontraria um ICMS a deduzir no montante de R$ 46.122,41”, que seria, no seu
entendimento, o valor correto e absoluto relativo as devolugdes.

Nao obstante os argumentos apresentados, ndo assiste razao a|Impugnante
em suas alegacdes.

Cabe esclarecer como se deu a apuracao da Fiscalizagdao, no _tocante as
devolugdes de mercadorias, conforme -consta do’Relatorio Fiscal Complementar ao
Auto de Infragdo, em parte, infra reproduzido: '

| Ressalta-se'_que a_é Notas Fiscais de! devolucao nao
possuem | a. informacdo sobre o - ICMS/ST retido
anteriormente. E, no Registro C170 Entradas da
autuada, os itens de mercadorias foram registrados
com os mesmos cédigos de produtos indicados nas
Notas Fiscais de saidas, no entanto, muitas vezes, a

| unidade de medida era diversa. Segue a titulo de
-exemplo uma demonstracao em que o produto vendido
foi o identificado com o codigo
“000000000012396174”.

(..)

A analise até o momento apresentada € para o produto
“000000000012396174”, contudo a sistematica se
repete para os demais produtos, conforme outros
exemplos a seguir:

(..)

Diante do exposto, tornou-se impraticavel identificar,
nos registros fiscais do contribuinte, cada devolucao e
o respectivo valor do ICMS OP e do ICMS ST por item
de mercadoria. Entdo, restou ao Fisco apurar o
percentual que o total de devolucoes representou sobre
o valor total das operacoes de saidas, deduzindo-se
esse percentual apurado nos valores mensais do
imposto e das multas a serem exigidos.

Informa-se que:

A PLANILHA I - 2021 demonstra, por item de
mercadoria, todas as operacoes de saidas objeto da
exigéncia fiscal, de janeiro a dezembro de 2021.
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A PLANILHA 1 - 2022 demonstra, por item de
mercadoria, todas as operacoes de saidas objeto da
exigéncia fiscal, de janeiro a junho de 2022.

Para o mesmo periodo da exigéncia fiscal, a PLANILHA
II demonstra, por item de mercadoria, todas as
operacoes de devolucoes para os produtos e cliente
contidos na PLANILHA 1.

Dividindo-se o valor total dos itens da PLANILHA II
pelo valor total dos itens da PLANILHA I encontrou-se
o _percentual de devolucao das operacoes objeto da
exigéncia fiscal.

A PLANILHA III demonstra:

a) os valores consolidados, por ano/més; do ICMS, do
FEM e da MI apurados na PLANILHA I;

b) as deducoes do ICMS; FEM e da MI equivalentes ao
percentual de _devoluclgées :

c) os valores do ICMS, do FEM e "“da MI exigidos.
(Grifou-se) / '

Assimj a coluna "H" da Planilha 1II informa ‘0 percentual 'relativo as
devolugdes que foi apurado pelo Fisco dividindo-se o valor total de itens constante da
Planilha II (coluna "Z" = R$ 247.411,86) pelo valor total dos produtos da Planilha I
(coluna "T" = RS 82.782.634,61), da seguinte forma: 247.411,86 / 32.782.634,61 =
0,75% (setenta e cinco centésimos por cento).

Importa destacar que a explicacdo completa e detalhada da metodologia de
apuragdo do crédito tributirio encontra-se as pags. 05/16 do Relatério Fiscal
Complementar (em parte supratranscrito), além das informagdes contidas nas notas
explicativas das planilhas de apuragdo (Anexos 1 a 4 do Auto de Infragdo ¢ Anexos 32
a 34 apos a adequagdo da multa isolada exigida pelo Fisco).

A Fiscalizagdo explica que, para elaboragdo da mencionada Planilha II,
baixou-se o Registro C170 Entradas (Registro de itens de mercadorias contido na EFD
transmitida pela Contribuinte), identificando-se as devolugdes dos produtos constantes
da referida Planilha I, realizadas pelos clientes também constantes da Planilha I.

Nota-se que entendeu a Fiscalizacdo por considerar, na apuragdo do
presente crédito tributario, que parte das mercadorias autuadas, constantes das notas
fiscais de saida, foram devolvidas, conforme deixou registrado na Manifestacao Fiscal:

(..)

Observa-se que foram apurados o “DEBITO DO
ICMS/OP” e o “DEBITO DO ICMS/ST” pelas saidas,
desses valores foram deduzidos o “ICMS/OP
ENTRADAS” € o “ICMS/ST RETIDO
ANTERIORMENTE”, sendo a diferenca identificada
como “IMPOSTO A RECOLHER”.
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Logo, o “IMPOSTO A RECOLHER” é o valor total do
imposto que seria exigido pelas saidas. No entanto,
considerando que houve devolucdo de 0,75% das
saidas, esse percentual foi deduzido do ICMS e da MI,
apurando-se os valores efetivamente exigidos no AL
Tudo isso demonstrado na planilha anterior,
concluindo-se que o calculo do Fisco nao merece
reparo.

(...)

E, uma vez nao ter sido possivel pelo Fisco identificar, nos registros e
documentos fiscais da Autuada, cada devolucdo e o respectivo valor do ICMS/OP e
ICMS/ST, por item de mercadoria, correto o procedimento adotado pela Fiscaliza¢do
em apurar o percentual que o total de devolugdes representou sobre o valor total das
operagoes de saidas. B

Ressalta-se que a Autuada ndo apresenta de-forma clara e objetiva qual seria
o valor do imposto referente as mercadorias devolvidas, ou seja, tendo_ciéncia da
metodologia de apuracdo do crédito tributario; inclusive com relagdo ao abatimento das
devolugdes de mercadorias, em- oportunidade ‘em sede de impugnagdo, ndo apresenta
indicacio precisa de qual seria o imposto referente a tais devolugdes.

Pleiteia a Impugnante que 'seja concedido o abatimento referente as
devolugdes (“os' valores que a Requerente teria direito a restituicdo no caso de
devolugdo de mercadorias em operagoes ‘anteriormente oneradas pelo ICMS”) com
aplicagdo do percentual de 18% (dezoito por'cento) sobre os valores das notas fiscais
de devolugdo, contudo, tal pleito ndo encontra respaldo nos documentos fiscais de
devolugao, como deixou consignado a Fiscalizagao.

Repita-se que a Fiscalizacdo deixou registrado que “as Notas Fiscais de
devolugdo nao possuem a informagdo sobre o ICMS/ST retido anteriormente.”

O que se observa ¢ que a Fiscalizagdo tentou fazer todos os abatimentos
possiveis para se chegar ao valor liquido do imposto devido a este Estado, abatendo o
imposto recolhido indevidamente na entrada das mercadorias no Estabelecimento
Autuado e, ainda, o percentual apurado relativo as devolugoes.

Contudo, como explica o Fisco, ndo foi possivel identificar tais valores e,
ainda, nao foi possivel a conferéncia da quantidade de mercadorias devolvidas, uma
vez terem sido utilizadas unidade de medidas diversas. Assim, “fornou-se impraticavel

identificar, nos registros fiscais do contribuinte, cada devolugdo e o respectivo valor do
ICMS OP e do ICMS ST por item de mercadoria”.

Nesse sentido, ndo merece reparo a metodologia de apuracao efetuada pela
Fiscalizacdo, em relagdo a qual a Autuada nao trouxe elementos suficientes para refuta-
la.

Noutra toada, referente as ragdes tipo “pet” para animais domésticos,
constatou o Fisco que a Autuada deixou de reter e recolher, ainda, o ICMS equivalente
ao adicional de aliquota destinado ao Fundo de Erradicagdo da Miséria (FEM),
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conforme estabelecido no art. 12-A da Lei n° 6.763/75 c/c art. 2° e art. 3°, inciso I,
alinea “a”, ambos do Decreto n® 46.927/15.

A Impugnante contesta este item do langamento com base nos mesmos
argumentos ja refutados, destacando que “a exigéncia de valores de ICMS-FEM
decorre diretamente da suposta infracdo indicada anteriormente, ja que seu
recolhimento teria ocorrido sobre base de calculo inadequada em razdao de suposta
inobservdncia do Regime Especial n°45.000009237-61.

Afirma que o Fisco exige a diferenca entre o ICMS-FEM apurado e retido
sobre a base de célculo das operacdes de entrada e o valor que seria devido, caso seu
calculo fosse a partir do valor praticado nas operagdes de saida, mas que tal cobranga,
no seu entendimento, “é indevida pelos exatos mesmos fundamentos explorados acima.
Como visto, o Auto de Infragdo exige a observancia de regras do Regime Especial n°
45.000009237-61 que ndo sdao aplicaveis aos periodos autuados; em razdo do pedido
de alteracdo do Regime Especial protocolado pela Requerente em margo de 2021
perante o Fisco mineiro (doc.10).” : '

Conclui que, da mesma forma como ¢ ICMS-OP ¢ o ICMS-ST, o ICMS-
FEM ndo deveria ser apurado e retido pela Autuada em suas operacdes de saida, mas
sim, deveria ser, como foi, apurado e retido ‘pelos fornecedores| das mercadorias a
Autuada. . '

‘Todavia, /igualmente ndo merecem acolhida as alegacdes apresentadas pela
Impugnante, pelos mesmos fundamentos ja'expostos anteriormente.

. Nesse sentido, também se encontram corretas as exigéncias fiscais relativas
ao adicional de aliquotas de 2% (dois por cento) relativo ao Fundo de Erradicagdo da
Mis€ria, conforme previsto-no art. 12-A, inciso V, da Lei n® 6.763/75 ¢ arts. 2° ¢ 3°,

inciso I, alinea “a”, ambos do Decreto n® 46.927/15, responsabilidade essa que se aplica
também nas-hipoteses de substituicao tributaria.

Veja-se a legislacao de regéncia da matéria vigente no periodo autuado:
Lei n° 6.763/75
Efeitos de 1°/01/20 a 31/12/23

Art. 12-A. Fica estabelecido, para financiamento
das agdes do Fundo de Erradicacdo da Miséria -
FEM -, <criado pela Lei n°® 19.990, de 29 de
dezembro de 2011, em especial para o pagamento
integral do Piso Mineiro de Assisténcia Social e
de acordo com o disposto no § 1° do art. 82 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias
da Constituigdo da Republica, com vigéncia até 31
de dezembro de 2026, o adicional de dois pontos
percentuais na aliquota prevista para a operacédo
interna que tenha como destinatario consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto, com as
mercadorias abaixo relacionadas, inclusive quando
a aliquota for fixada no regulamento do imposto:

(...)
V - racdes tipo pet;
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Decreto n° 46.927/15

Art. 2° A aliquota do ICMS prevista no inciso I

do art. 42 do Regulamento do
aprovado pelo Decreto n°

ICMS - RICMS -,
43.080, de 13 de

dezembro de 2002, serd adicionada de dois pontos
percentuais na operacdo interna gque tenha como

destinatdrio consumidor final,
com

de dezembro de 2022,
mercadorias:

(...)
V - racdes tipo pet;
(.o.)

Art. 3° O disposto no art. 2°:

I - aplica-se, também:

na retencdo ou no recolhimento do
substituicdo tributédria, inclusi
que o estabelecimento do
situado em-oUtra unidade da|Feder

Corretas, portanto, ‘as exigéncias I/de ICMS

. ICMS

EEE

realizada até 31

as seguintes

ICMS'|devido por
ve nos casos em
ponsavel esteja
a?éof'

/FEM, |Multas de

Revalidagdo-capituladas no art. 56, inciso Il e § 29, inciso I, do_mesmo artigo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ¢/c § 2°, inciso I, todos da Lei n°
6.763/75 (esta apurada sobre o Valor total da_base de calculo do ICMS/ST ndo

destacada nas notas| fiscais de saida).

O montante da penahdade isolada aplicada foi inicialmente apurado
observando o limite legalmente estabelecido, conforme redacdo vigente no periodo de
emissao do Auto de Infracdo - Al, equivalente a duas vezes o valor total do ICMS

incidente na-operagdo ou prestacao:
Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a

base de calculo prevista

na

legislacdo, ou

consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacgéo

suspensao, isencéo ou

de diferimento,

néo incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prédpria ou

a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacdo;

24.106/25/2°
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(...)

Contudo, conforme Termo de Cientificacdo acostado aos autos (pags.
207/208), a Fiscalizagdo promoveu a adequacao do valor da Multa Isolada exigida ao
percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto incidente na operagao,
considerando-se o novo limite estabelecido no art. 55, § 2°, inciso I, da mesma lei, com
a redacao dada pelo art. 5° da Lei n°® 25.378, de 23/07/25, por foga do disposto no art.
106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

Veja-se os dispositivos mencionados:
Lei n° 6.763/75

§ 2° - As multas previstas neste artigo:
(...)
Efeitos a partir de 1°/08/2025-="Redacdo dada
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida |pelo art.
18, II, ambos da Lei n°.25.378, de 23/0//2025.
I - ficam limitadas a 50% /(cinguenta por cento)
do wvalor _.do impogsto incidente | na.-Opgracdo ou
prestacédo; i '
_ | [
(Tel)
cTN
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:
(...)
IT &= i tratando-se de ato ndo definitivamente
. julgado:

T (e.l)

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

(...)

Os documentos que demonstram as modificagdes realizadas no langamento
foram incluidos no e-PTA as pags. 199/211.

A Impugnante argumenta que a base de calculo utilizada para cominacdo da
multa isolada imposta pela Fiscalizagdo ¢ equivocada, uma vez que “a Fiscalizagdo
desconsiderou por completo as retencoes ja efetuadas pelo suposto contribuinte
substituido, as quais, como ja dito, sequer fazem parte da presente autuagdo. Ou seja,
se o Estado de MG entende que houve “pagamento parcial” do imposto devido ao
Erario, é logico e coerente que ndo considere a base de calculo ‘cheia’ da operagao,
mas tdo somente aquela que deu origem a diferenca do imposto supostamente ndo
pago.”

Afirma que a base de calculo que deu origem ao imposto em exigéncia nao
¢ a base de calculo ‘cheia’ do ICMS/ST, utilizada pela Fiscalizagdo na memoria de

calculo da multa isolada, mas sim a diferenca entre (I) a base de calculo do ICMS/ST
que o estado de MG entende como devido e (II) a base de calculo utilizada pelo
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fornecedor da Autuada para pagamento, mesmo que parcial, do imposto incidente na
operacao.

Aduz que, mesmo que assim ndo se entenda, a base de calculo da referida
multa isolada deve ser alterada para o valor da base de céalculo do ICMS/OP incidente
na operacdo em detrimento da base de calculo do ICMS/ST, o que prejudicou a
Autuada. Isso porque, no seu entendimento, por se tratar de bases de calculo
alternativas (uma vez que o dispositivo legal que embasa a penalidade utiliza a
conjungao ‘ou’), a Fiscalizacdo necessariamente precisaria utilizar a base de calculo
mais favoravel a Contribuinte, em observancia ao art. 112, incisos II e IV do CTN.

Contudo, sem razdo a Defesa, pois a multa isolada exigida decorre da falta
de destaque da base de céalculo do ICMS nas notas fiscais de saidas.

O dispositivo legal relativo a penalidade isolada cominada-¢-claro ao dispor
que tal penalidade sera aplicada “por deixar de consignar, em documento fiscal que
acobertar a operag¢do ou a presta¢do, a base de cdleulo prevista na legislagcdo, ou
consigna-la com valor igual a zero”™.

7 ]

Os documentos fiscais ora autuados referem-se, assim, ds notas fiscais de
saidas de mercadorias emitidas deixando de consignar a base de cdlculo prevista na
legislacdo ou consignada icom wvalor igual a zéro, como disposta no art, 55, inciso
XXXVII, supratranscrito, portanto, esta ¢ a base de calculo que deve ser utilizada para
fins do calculo da multa isolada.

Assim, o fato de a Fiscalizagdo ter-efetuado a deducdo dos valores do
ICMS/OP destacado e do ICMS/ST retido pelos fornecedores da Autuada e, ainda, a
diferenca de ICMS/ST a favor.da Autuada ter sido deduzida do valor do ICMS/OP ora
exigido, além de:ndo estar'em discussdo o mérito de tal abatimento, este ndo tem o
condao de alterar a base de calculo da multa isolada exigida.

“Nesse caso, estdo sendo apenadas as condutas de “deixar de consignar, em
documento fiscal que acobertar a operacdo ou a prestagdo, a base de calculo prevista na
legislacdo, ou consigna-la com valor igual a zero”, relativamente a operagdo propria e
também de “deixar de consignar, em documento fiscal que acobertar a operacdo ou a
prestacdo, a base de célculo prevista na legislacdo, ou consigna-la com valor igual a
zero”, relativamente a substitui¢do tributaria.

Nesse sentido, na mesma operacao de saida de mercadorias, hé descricao de
duas obrigacdes acessorias: consignar a base de calculo do ICMS operagao propria e
consignar a base de calculo do ICMS/ST, as quais poderiam ser descumpridas de forma
autonoma.

Portanto, no presente caso, ocorrem duas infragdes conexas com o mesmo
fato que lhes deu origem.

O art. 211 do RICMS/02 disciplina a forma de aplica¢do de penalidades na
hipotese em que acdes ou omissdes de uma mesma pessoa consistam em infragdes
conexas a mesma operacao:

Art. 211. Apurando-se, na mesma ac¢cdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacgéo

24.106/25/22 19
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

tributédria acesséria pela mesma pessoa, Ssera
aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infragdes conexas com a mesma
operacéao, prestacdo ou fato que lhes deram
origem.

Portanto, em face do disposto no art. 211 do RICMS/02, deve-se aplicar a
multa isolada sobre a falta de destaque da base de calculo do ICMS/ST, e nao sobre a
base de céalculo do ICMS/OP, como requer a Impugnante, por se tratar de infragdes
conexas com a mesma operagao (falta de destaque da base de calculo na operagdo de
saida), visto essa ser a infragdo mais grave, exatamente como procedeu a Fiscalizagao.

Todavia, repita-se que a Fiscalizacdo promoveu a adequagdo do valor da
Multa Isolada exigida ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto
incidente na operacdo, considerando-se o novo limite estabelecido no art. 55, § 2°,
inciso I, da mesma lei, com a redacao dada pelo art. 5° da Lei n®25.378, de 23/07/25,
por foca do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN.

Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo, ainda, a Defesa, que
aduz ndo haver amparo legal para coexXisténcia' das duas penalidades exigidas de
maneira cumulativa, o que configura, no seu entendimento, bis in|idem e duplicidade
da penalidade aplicada, solicitando a aplicagdo do Principio da Consungéo.

Com efeito, as multas previstas no art. 56, inciso II e art.-56, inciso 1I, § 2°,
inciso I,'da Lei n°® 6.763/75 (Multas de Revalidacdo) referem-se a descumprimento de
obrigacao principal, exigida em razdo ido recolhimento a menor do imposto efetuado
pela Autuada (ICMS/OP e ICMS/ST-FEM, respectivamente).

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ¢/c § 2°, inciso I da citada
lei (Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, em razao
de falta de destaque da base de célculo do imposto (ICMS/ST), em desacordo com a
legislagdo tributaria.

Veé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria. E, ainda, trata-
se de apuracdes e irregularidades também distintas (multa de revalidagdo referente ao
recolhimento a menor do ICMS/OP e ICMS/ST ¢ multa isolada sobre o valor total da
base de calculo do ICMS/ST nao destacada nas notas fiscais de saida).

Ademais, a aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa
isolada também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como na Apelagao
Civel n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL - ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
- BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -

SUCESSAO EMPRESARIAL - INCORPORACAO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
24.106/25/2° 20
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MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INICIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE. (...)E_POSSIVEL A
CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA, POR
TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRACOES DISTINTAS.
APELACAO CIVEL N 1.0079.11.016674-5/003 COMARCA
DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL FOODS S/A.
APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS. DES.
JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(GRIFOU-SE)

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacao tributaria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso:efeito confiscatorio da multaycumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho-de-Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art.
110, inciso I-do RPTA), in verbis:

| Lei n° 6.763/75

Art. 182.,Nag se gdncluem na competéncia do 6érgédo
julgador:

| I = a "declaracdo de inconstitucionalidade ou a
-negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que nao restou nenhuma divida
quanto as circunstancias materiais ou capitulagdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacao das penalidades exigidas,
como demonstrado.

Pelo exposto, observa-se que as infracdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova
capaz de elidir o feito fiscal, legitimo ¢ o lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CCMQG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
adequacdo do valor da Multa Isolada efetuada pelo Fisco as pags. 204/211,
considerando-se o limite estabelecido no art. 55, § 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75, com
a redacao dada pelo art. 5° da Lei n°® 25.378, de 23/07/25, por foga do disposto no art.
106, inciso II, alinea “c”, do CTN, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG.
Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Vitoria Medeiros de Melo Caballero
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Chagas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Franklin Toledo de Lima Filho.
Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Wertson Brasil de
Souza (Revisor), Ivana Maria de Almeida ¢ Danielle Iranir Cristino da Silva.

Sala das Sessoes, 17 de dezembro de 2025.

Juliana de Mesquita Penha
Presidente / Relatora

CSD

24.106/25/22 22
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/12/2025 - Cépia WEB



