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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE ,— PROCEDIMENTO- FISCAL
IRREGULAR. Verifica-se flagrante vicio material na determinacido da base de
calculo, uma vez incluidos produtos’ sujeitos a substituicio tributaria, tornando
nulo o lancamento, com base no art. 142 do CTN e no art. 89, inciso VI, do
RPTA/08. Além disso, nao foram considerados os valores maiores declarados nas
PGDASs de marg¢o, maio, julho e agosto de 2024. As demais arguicoes de nulidade
apresentadas pelo Impugnante nio se encontram presentes nos autos.

Declarado nulo o lancamento. Decisdao -por maioria de votos.

RELATORIO

A< autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentagdo fiscal, apuradas mediante confronto entre as vendas declaradas pelo
Contribuinte a Fiscalizagdo e os valores constantes em extratos fornecidos por
administradora de cartdes de crédito e/ou débito, com recolhimento de ICMS a menor,
no periodo de 01/10/23 a 31/10/24.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, ambos da Lei n® 6.763/75, sendo esta ultima
adequada ao disposto no § 2° do citado art. 55.

O socio-administrador foi inserido no polo passivo da obrigagdo tributaria,
em razdo da pratica de atos com infracdo a lei (realizar vendas sem emitir documento
fiscal) nos termos do art. 135, inciso III do CTN, c/c art. 21, § 2° inciso II da Lei
6.763/75.

Versa, ainda, o presente PTA, sobre a exclusdo do Contribuinte do Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, tendo em vista a
apuracao de pratica reiterada de infragdes a legislagao (falta de emissdo de documento
fiscal na venda de mercadorias), com base no art. 26, inciso I, art. 28, art. 29, incisos V
e Xl e §§ 1°e 3°e art. 33 da Lei Complementar (LC) n°® 123/06, c/c art. 84, inciso 1V,
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alineas “d” e “j” da Resolug¢ao do Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN) n° 140,
de 22/05/18.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as pags. 31/76.

O Coobrigado apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacgao as pags. 156/171.

A Autuada adita sua Impugnagdo as pags. 181/190 e pede a nulidade do
Auto de Infracdo por auséncia de intimacdo do inicio da agao fiscal, alegando que as
notificagdes sobre o inicio da agdo fiscal teriam sido efetivadas por e-mail,
supostamente registrado no cadastro estadual da empresa, onde sequer chegou ao seu
destinatario.

Através de novo Termo de Intimagdo, no dia 10/06/25, a'Fiscalizacdo intima
a Impugnante a produ¢do de provas associada a planilha, em formato xls, denominada
Relacdo Registro Detalhado 1115, indicando .e~ documentando os argumentos
apresentados.

Regularmente intimada, a Impugnante apresenta:. aditamento a Impugnagao
as pags. 268/270. ' !

A Fiscalizagdo manifesta-se as pags. 272/314.

‘A 2* Camara de Julgamento determina a realizagdo de diligéncia de pags.
316, que resulta na manifestagio da Fiscalizagdo as pags. 319 e juntada de documentos
de pags. 320/354.1 A Fiscalizagdo promove a reformula¢do do crédito tributario,
adequando o limite da Multa Isolada a 50% do valor do imposto, nos termos do art. 5°
da Lei n°® 25.378/25, conforme pags. 354.

'Aberta vista para a Impugnante, que nao se manifesta.
- A Fiscalizagdo, novamente, manifesta-se as pags. 357/361.

Em sessdo realizada em 05/11/25, acorda a 2* Camara de Julgamento, nos
termos do art. 58 do Regimento Interno do CCMG e conforme decisdo proferida na
sessao do dia 15/10/25, em retirar o processo de pauta, marcando-se extra pauta para o
dia 19/11/25.

Em sessdo realizada em 19/11/25, acorda a 2* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extra pauta para o dia 26/11/25. Pela Impugnante, assistiu a deliberagdo o Dr. Alan
Medina Nunes e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Paulo Rabelo Neto.

DEcIsAo

Da Preliminar

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, apuradas mediante confronto entre as vendas declaradas pelo
Contribuinte a Fiscalizagdo e os valores constantes em extratos fornecidos por
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administradora de cartdes de crédito e/ou débito, com recolhimento de ICMS a menor,
no periodo de 01/07/22 31/12/24.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso II, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, ambos da Lei n® 6.763/75, sendo esta ultima
adequada ao disposto no § 2° do citado art. 55.

A Fiscalizagdo, ao confrontar os valores mensais informados pela
administradora dos cartdes, relativos a operagdes/prestacdes realizadas por meio de
cartdo de crédito e/ou débito, com as vendas declaradas pela Contribuinte, apurou
saidas desacobertadas de documentos fiscais, no periodo autuado.

A Impugnante defende a nulidade do feito fiscal pelas razdes abaixo
expostas:

1 - Cerceamento de defesa — ndo apresentaciio dos relatorios e documentos
fiscais que teriam embasado o langamento para certificacdo das 'informacdes
apresentadas. O Fiscal se resumiu a afirmar que teria-identificado supostas receitas nao
tributadas pelo contribuinte em analise das informagdes obtidas junto a administradoras
de cartdo de crédito/débito e nas declaragoes de ihformacgdes de meios de pagamento -
DIMP. Segundo a Impugnant¢ nenhum desses documentos e/qu |informagdes foi
anexado aos autos;

2 --As informacdes prestadas pelas administradoras-de crédito nio sio
capazes, por si s0, de definir a suposta falta de recolhimento fiscal, muito menos exclui
a obrigagio da Autoridade Fiscal de|avaliar a~base de calculo efetiva do crédito
tributario ou efetuar qualquer outradiligéncia ou fiscalizacdo efetiva para que se
comiprove tal afirmagao;

3 - Vicio material — base de calculo indevida — supostas informacdes que
nao permitem.a conclusdo direta de que teria ocorrido qualquer omissao de receitas;

‘4 - Erro na formacdo da sua base de célculo pela indevida inclusio de
verbas que ndo fazem parte do montante da receita bruta da empresa. Diferengas
decorrentes dos valores devidos as plataformas tecnologicas — Ifood os quais ndo se
configuram como receitas e, portanto, ndo integram a base de calculo dos tributos;

5 - Erro de célculo — base de célculo do tributo exigido que abrange receitas
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria;

6 - Erro de calculo — exigéncia que ndo considerou a aplicagdo do regime de
tributagdo especifico para restaurantes;

7 - Exigéncia que nao considera os valores declarados e tributados por meio
do Simples Nacional.

Entretanto, ndo assiste razdo a Impugnante quando afirma que houve
cerceamento de defesa pela ndo apresentacdo dos relatdrios e documentos fiscais que
teriam embasado o lancamento para certificacdo das informagdes apresentadas. Eis que
as informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito sdo
compartilhadas com o Fisco e com os usuarios, no caso, a Impugnante. Cabe, sim, a
Impugnante, apurar junto as operadoras os valores efetivamente por elas repassado e,
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na ocorréncia de divergéncia, comprovar tal fato junto a Fiscalizagdo para proceder a
corre¢ao do crédito tributario.

A Autuada alega que as informagdes prestadas pelas administradoras de
crédito ndo sdo capazes, por si sO, de definir a suposta falta de recolhimento fiscal,
muito menos excluir a obrigacdo da Autoridade Fiscal de avaliar a base de célculo
efetiva do crédito tributario ou efetuar qualquer outra diligéncia ou fiscalizagdo efetiva
para que se comprove tal afirmacao.

Afirma que houve ilegalidade e inconstitucionalidade do wuso de
informagoes oriundas das administradoras de cartao de crédito/débito.

Todavia, razao nao lhe assiste, conforme se vera.

O procedimento adotado pela Fiscaliza¢do, ao analisar a decumentacdo
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operagdes realizadas, € tecnicamente
1doneo e previsto no art. 194, incisos I e VII, do RICMS/02 (art. 159, incisos I e VII, do
RICMS/23), nos seguintes termos: : '

RICMS/02 ; I
! i
Art.] 194, - Para ,apuracgdo |das 9peracdes ou das

~ |5 . | oo .
prestacdes, realizadas pelo sujeito passivo, o

| Fisco podera wutilizar | quaisquer | procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I - andlise! da /escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(...)

| VIL' - 'exame dos elementos de declaracdo ou de
_contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
—~"conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operagdo ou prestacdo tributaveis;

(...)

RICMS/23
Art. 159 - Para apuracdo das operacgdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, a

autoridade fiscal podera utilizar quaisquer
procedimentos tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiédrios;

(...)

VII - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacdo ou prestacdo tributéaveis;

(v.0)
Registra-se, por oportuno, que a matéria se encontra regulamentada nos arts.

10-A e 13-A da Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02 (arts. 17 e 21 da Parte 2 do Anexo
V do RICMS/23), in verbis:
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RICMS/02 - Anexo VII - Parte 1

Art. 10-A - As administradoras de cartdes,
instituidoras de arranjos de pagamento,
instituicdes facilitadoras de pagamento, as
instituicdes e os intermediadores financeiros e
de pagamento, inclusive as credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demalis empresas similares manterdo
arquivo eletrdnico referente a totalidade das
operagdes e prestagdes, cujos pagamentos sejam
realizados por meio de seus sistemas de crédito,
débito ou demais instrumentos de pagamentos
eletrénicos, realizadas no periodo de apuracao
por estabelecimentos de contribuintes do ICMS e
por pessoas identificadas por meio do Cadastro de

Pessoa Fisica - CPF ou do Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que nao
regularmente inscritos no Cadastro de

Contribuintes do ICMS, =~ cuja atividade indique
possivel realizacdqg de operacdes |tributaveis pelo
imposto, idenfificgdos na listagem disponivel no
endereco” eletrdnido da Secretarid] de [Estado de
Fazénda, |\ [ | é
i http://www.fazendé.mg.gov.br/empresas/instituicoe
s—eéintermédiadopés—de—pagamentos—servicos—e—

negocios/. / SR

(...) ;

Art. 13tA = fAs- administradoras de cartées,
instituidozras de arranjos de pagamento,

instituicodes facilitadoras de pagamento, as
‘_instituig¢des e os intermediadores financeiros e
“—de pagamento, inclusive as <credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demais empresas similares, os
intermediadores de servicgos e de negdbcios
entregardo os arquivos eletrdnicos de que tratam
os arts. 10-A e 10-B desta parte, até o uUltimo
dia util de cada més, relativamente as operacdes
e prestagdes realizadas no més 1imediatamente
anterior, nos termos previstos em ato
Cotepe/ICMS.

(...)

§ 2° A omissdo de entrega das informacdes a que
se refere o caput sujeitard a administradora de
cartdo, a instituidora de arranjos de pagamento,
a instituicéo facilitadora de pagamento, a
instituicéo de pagamento, inclusive a
credenciadora de estabelecimentos comerciais para
a aceitacdo de cartdes e as empresas similares as
penalidades previstas no inciso XL do art. 54 da
Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

RICMS/23 - Anexo V - Parte 2

Art. 17 - As administradoras de cartodes,

instituidoras de arranjos de pagamento,

instituicgdes facilitadoras de pagamento,
24.093/25/22 5
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instituicdes e intermediadores financeiros e de
pagamento, inclusive as credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demais empresas similares manterédo
arquivo eletrdnico referente a totalidade das
operagdes e prestagdes, cujos pagamentos sejam
realizados por meio de seus sistemas de crédito,
débito ou demais instrumentos de pagamentos
eletrénicos, realizadas no periodo de apuracao
por estabelecimentos de contribuintes do ICMS e
por pessoas identificadas por meio do Cadastro de

Pessoa Fisica - CPF ou do Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ, ainda que nao
regularmente inscritos no Cadastro de

Contribuintes do ICMS, cuja atividade indique
possivel realizacdo de operacdes tributédveis pelo
imposto, identificados na listagem=—disponivel no
endereco eletrdnico f da SEF,
http://www.fazenda.mg.govibr/eémpresas/instituicoe
s-e-intermediadores-de-pagamentosi-servicos-e-

negocios/.
il

Pardgrafd tUnico f—- Os ;arquivbs eletrénicos
previstos|, no caput serdo ldispersédos quando se
referirem as operégées e as, prestagdes realizadas
pelos ‘estabelecimentos das | préprias
administradqras J dos cartdes ou por
estabelecimentos' de empresas coligadas, desde que
tais estabelecimeqtps-'Mantenham e promovam a
entrega do arqqﬂvo eletrénico previsto no art. 8°
desta partes art.l7.

()

— T Art. 21 - As administradoras de cartdes,
instituidoras de arranjos de pagamento,
instituicdes facilitadoras de pagamento, as
instituicdes e os intermediadores financeiros e
de pagamento, 1inclusive as <credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdo de
cartdes e demais empresas similares, os
intermediadores de servicgos e de negdbcios
entregardo o arquivo eletrdnico previsto no art.
20 desta parte até o ultimo dia util de cada més,
relativamente as operacdes e prestacdes
realizadas no més imediatamente anterior.

§ 1° - As empresas previstas no caput:

I - deverdo validar, assinar digitalmente e
transmitir o arquivo eletrdnico, wutilizando o
programa disponivel no endereco eletrbnico
http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/instituicoe
s-e-intermediadores-de-pagamentos-servicos-e-
negocios/, observando que a assinatura deve se
dar por meio de certificado digital, tipo Al,
emitido por autoridade certificadora credenciada
pela ICP-Brasil;

IT - poderdo utilizar outro programa ouUu recurso

diferente do previsto no inciso I para assinar
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digitalmente e transmitir o arquivo eletrdnico,
mediante autorizacdo da SEF.

§ 2° - A omissdo de entrega das informacdes
previstas no caput sujeitard a administradora de
cartdo, a instituidora de arranjos de pagamento,
a instituicéo facilitadora de pagamento, a
instituicgéo de pagamento, inclusive a
credenciadora de estabelecimentos comerciais para
a aceitacdo de cartdes e as empresas similares as
penalidades previstas no inciso XL do art. 54 da
Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Repita-se, por oportuno, que as saidas de mercadorias ndo levadas a
tributacdo foram apuradas pelo cotejo das informacdes apresentadas pela
administradora de cartdo de crédito e/ou débito com as vendas informadas pela
Contribuinte. =

Desse modo, de forma genérica, pode-se dizer-que o procedimento fiscal €
legitimo.

Também resta claro o entendimento na/aplicagdo correta da-aliquota de 18%
em consonancia a legislagdo tributaria vigente,\uma vez que o0 contribuinte optante pelo
Simples Nacional, uma vez que da saida desacobertada de 'documentos fiscais a suas
mercadorias, passa a submeter-se a regra geral do regime Débito/Crédito, nos termos
do art. 13, §1°, inciso XIII, da Lei Complementar n® 123/06.

Importante afirmar que, na apurac¢@o da base de calculo, aplicou-se a8 mesma
a redugao de 53,33%, de forma que resultou numa aliquota efetiva de 8,4%.

Quanto ‘as demais alegacdes de nulidade do langamento, algumas
consideracoes prévias devem ser feitas.

Compulsando os autos, verifica-se que o Anexo 4 (Conclusdo Fiscal), em
sua coluna H, leva a termo as emissoes de documentos fiscais relacionados no Anexo 3
(Lista de Notas Fiscais). Os subtotais contidos na coluna G desse Anexo sdo os valores
levados para a coluna H do Anexo 4.

Ao se consultar o Anexo 3, verifica-se que nele constam os nimeros dos
documentos fiscais emitidos, sua data de emissdo, valor total e a chave eletronica para
consulta da NFC-e. O valor total de cada documento foi levado para a apuracdo da
emissdo total de documentos fiscais mensalmente.

O Contribuinte, as pags. 33/34, afirma:

Para tanto, parte da premissa que todos os supostos
valores recebidos por meio de administradoras de
cartdo de crédito/débitos e os valores identificados na
DIMP seriam receitas de vendas tributaveis pelo ICMS.

(..)

12. Ou seja, para o Fiscal, ndo ha especificidades a
serem consideradas. Todos os supostos valores
deveriam ser tributados.
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24.093/25/2°

13. Chamamos de “supostos valores”, visto que que
NAO FORAM APRESENTADOS OS DOCUMENTOS
QUE SERVIRAM DE BASE PARA A EXIGENCIA, ainda
que toda explanacao apresentada pelo Fiscal indica
que esse seria o pilar central do lancamento.

14. Decerto que sem ter acesso a fonte primaria dos
argumentos do Fiscal, o contribuinte nao possui
condicoes correlacionar os dados com seus registros
comerciais e fiscais para avaliacdo da real situacao
discutida.

(...)

18. No entanto, ainda que a IMPUGNANTE nao tenha
tido acesso a totalidade das informacdes necessarias
para a verificacdo do todo apresentados pelo Fiscal, a
andlise do auto de infracdo permite constatar a nao
consideracao de _-especificidade que  afetam
diretamente a exigéncia, bem como inegaveis os vicios
capazes de gerar, nulidade ao ato. i

19. Nesse| sentido, ndo resta alternativa a Impugnante

| sendo a apresentacao de impugnacéao' com fulcro nos

argumentos 'abaixo resumidos:

(...)

(i) Improcédéncia do Auto de Infracdo, visto que o
cdlculo do Fiscal compreende valores que decorrentes

| de-vendas de mercadorias submetidas ao regime de

-substituicdo tributdria;

No tocante a esse topico, assim se manifestou a Fiscalizagdo, as pags. 274.

No ponto VI - abordando ainda o erro de calculo,
alega-se que a auditoria utilizou receitas oriundas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, ja que os produtos relativos as bebidas
comercializadas no varejo pela IMPUGNANTE estdo
abarcados pelo regime de substituicao tributaria do
ICMS, o que afasta a cobranca do ICMS em face da
impugnante (ja retido pelos contribuintes substitutos).

Quanto ao argumento da auditoria ter-se utilizado de
receitas oriundas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria e uso indevido de
aliquota, resta-nos expor os seguintes arrazoados e
legislacao respectiva.

A aliquota aplicavel as saidas desacobertadas de
documentos fiscais realizadas pela Autuada € a
prevista no art. 12, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.1”
da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Lei n° 6.763/75
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Art. 12. As aligquotas do imposto, nas operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, sédo:

(...)

I - nas operacdes e prestacdes internas:

(...)

d) 18% (dezoito por cento):

d.1l) nas operacdes e nas prestagdes ndo
especificadas na forma das alineas anteriores;
(...)

Importante ressaltar a previsdo do paragrafo 71 do
mesmo art. 12, da Lei n® 6.763/75:

Lei n® 6.763/75

Art. 12 (...)

§ 71. Na hipétese /do § 2° /do ant. 49-e do art.
51, a aliquota sera de 18% (dezpito por cento),

salvo se |o contribuinte: :

[ I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,

quais as |operagdes e prestagdes realizadas, caso
em que serd‘aplicada a aliquota-coerrespondente;

IT - nos ultimos doze-meses, tiver realizado,
prepondenantemente; operacdes tributadas com
aliquota, superior a 18% (dezoito por cento), caso

em gue serd aplicada a aligquota preponderante.

Pela exposi¢do acima, verifica-se que a Fiscalizagdo rebateu, somente, a
acusacao de uso indevido da aliquota interna, mas nada disse sobre a alegagdo de
incluir mercadorias sujeitas a ST na base de calculo de apurag¢do do imposto devido.

Em vista disso, esta 2* Camara expediu, em 14/08/25, a seguinte diligéncia

de pags. 316:

24.093/25/2°

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CCMG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, CONSIDERANDO O TRECHO DA
MANIFESTACAO FISCAL A SEGUIR (PAGS. 304): “E CLARO,
CONSIDERANDO TAMBEM AS DECLARAGOES DO PGDAS E SEUS
RECOLHIMENTOS RESPECTIVOS (VALORES DE ICMS PAGOS POR
MEIO DO REGIME DO SIMPLES NACIONAL), JA QUE O TOTAL DOS
DOCUMENTOS EMITIDOS SUPERAM (SIC) OS VALORES DAS
DECLARACOES NO RESPECTIVO PERIODO AUDITADO”, EM
CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA QUE A
FISCALIZACAO JUNTE TODAS AS PGDAS DO PERIODO
FISCALIZADO E COMPARE OS VALORES DAS MESMAS, MES A MES,
COM OS VALORES OBTIDOS, MES A MES, A PARTIR DOS
DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS (NFC-E). REQUER, TAMBEM, A
22 CAMARA, QUE A FISCALIZACAO APRESENTE AS NFC-E, POR
ITEM, DE TODO O PERIODO FISCALIZADO E CALCULE O
PERCENTUAL DE PARTICIPACAO, MES A MES, DAS MERCADORIAS
SUJEITAS A ST NO TOTAL DAS MERCADORIAS VENDIDAS. EM

9
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pela 2°
24.093/25/2%

SEGUIDA, VISTA AOS IMPUGNANTES. PELA [IMPUGNANTE,
ASSISTIU A DELIBERAGAO O DR. ALAN MEDINA NUNES E, PELA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. JAMERSON JADSON DE
LIMA.

A Fiscalizacao, em resposta a diligéncia, assim se manifestou:

As pags. 317/318, ajustou o limite da MI ao percentual de 50% (cinquenta
por cento) do ICMS introduzido pela Lei n°® 25.378/25.

Ainda, as pags. 319, a Fiscalizag¢ao afirma o seguinte:

| Sendo assim, anexamos:

A 2% CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
proferiu diligéncia para que a Fiscalizacado junte todas
as PGDAS do periodo fiscalizado e comparé os valores
das mesmas, més a més, com os valores obtidos, més
a meés, a partir dos documentos fiscais emitidos (NFC-
e), e apresente as NEC=€, por/item, de todo periodo
fiscalizado e calcule o0 percentual de|participacao, més
a més, das mercadorias sujéitas a ST no total das
mercadorias vendidas. |

Todos o PGDAS do periodo unificado, “PGDASD -
OUT 2023 'a OUT 2024 constante no grupo
“Manifestacao. Fiscal? --Tipo “Anexos da Manifestacao
Fiscal”; | :

. Planilha-com a comparacdao dos PGDAS dos valores

-més a més com as NFC-e emitidas nos mesmos
periodos - “Comparacao Declaracao PGDAS NF”
constante no grupo “Manifestacdo Fiscal” - Tipo
“Anexos da Manifestacao Fiscal”;

Todas as NFC-e por item emitidas no periodo
fiscalizado, “CONSULTA_NFCE_2023” constante no
grupo “Manifestacdao Fiscal”, no Tipo “Anexos da
Manifestacdo Fiscal” e “CONSULTA_NFCE_2024"
constante no grupo “Manifestacdo Fiscal” - Tipo
“Anexos da Manifestacao Fiscal”;

No entanto, cdlculo de participacdo, més a més das
mercadorias sujeitas a ST esta prejudicado pois, dentre
os produtos de venda verifica-se a existéncia de
produtos composto por um combo, “pizza + bebida” nao
tendo os valores vendidos de cada produto
integrante perfeitamente identificavel o que
impossibilita a segregacao sobre o quanto foi
vendido de produtos sujeitos a Substituicao
Tributaria conforme solicitacao do CC/MG. (Grifou-
se)

Verifica-se que a Fiscalizacdo atendeu, parcialmente, o despacho exarado

Camara

ao

anexar as planilhas “CONSULTA_NFCE_ 2023 e
10
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“CONSULTA_NFCE_2024" (data de upload 05/09/25), mas ndo procede a alegagdo da
Fiscalizagdo de que ndo pode atender a solicitacdo da 2* Camara, afirmando que o
cdlculo de participagdo, més a més das mercadorias sujeitas a ST estd prejudicado
pois, dentre os produtos de venda verifica-se a existéncia de produtos composto por um
combo, “pizza + bebida” ndo tendo os valores vendidos de cada produto integrante
perfeitamente identificavel o que impossibilita a segregac¢do sobre o quanto foi vendido
de produtos sujeitos a Substituicdo Tributaria conforme solicita¢do do CC/MG.

Em primeiro lugar, porque existem NFC-e cuja mercadoria ¢ somente a
pizza e seus diversos sabores (p. ex. NFC-e 4952). Existem outras notas fiscais cuja
mercadoria € o combo alegado pela Fiscalizagdo, pizza + refrigerante/agua (p. ex.
NFC-e 4960) e existe um terceiro grupo com somente refrigerantes ou outro produto
sujeito a ST (p. ex. NFC-e 4966, chocolate ao leite, Cap. 17 da Parte 2 do Anexo VII,
do RICMS/23, e 4967, refrigerante 2 litros). =

Como a Fiscalizagdo alega impossibilidade -de segregar os| valores do
combo, ela poderia levar em consideracdo tio somente as notas fiscais emitidas cujos
produtos sdo somente aqueles previamente'tributados pela ST. Esse fato ndo teria
atendido plenamente a solicitacdo desta 2* Camara, mas demonstrariauma tentativa de
boa vontade por parte da Fisealizacao, mas isso:nao foi feito.,

Além-do mais, o argumento da Fiscalizagdo ¢ totalmente improcedente no
tocante a impossibilidade de segregag¢do, dos valores dos combos. Por diversas das
notas fiscais relacionadas, é possivel obter: o valor do refrigerante individualmente e o
valor'das pizzas. Por outras notas fiscais, tem-se o'valor do combo.

Apenas a titulo de exemplificagdo:
- Valor do refrigerante marca CC 2 litros: R$ 15,00;
- Valor da pizza gigante calabresa: R$ 70,00.

- Valor do combo “Pizza gigante calabresa + refrigerante marca CC 2
litros”: R$ 80,00.

Poderia concluir qual a participacao percentual do refrigerante marca CC 2
litros no combo:

- refrigerante + pizza sem combo => R$ 85,00.
- Participacgao percentual do refrigerante: 15/85 =>0,1765 ou 17,65%.
- Valor do refrigerante no combo = 0,1765*80,00 => RS 14,12.

Como se V€, esse seria o valor a ser deduzido da base de calculo do
lancamento e esse procedimento deveria ser aplicado a todas as notas fiscais cujos
combos sdo objeto.

Nao quisesse ter o trabalho de desmembrar nota fiscal por nota fiscal, a
Fiscalizacdao poderia intimar a Autuada a apontar o preco de cada um dos produtos em
seu combo e tal prego, caso ndo demonstrasse divergéncia gritante, poderia ser levado
em consideragdo para excluir as mercadorias sujeitas a ST.

24.093/25/2% 11
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Essa ¢ uma matéria pacifica para a Fiscalizagdo, principalmente quando ela
identifica combos, como os de cosméticos que envolvem xampus e condicionadores em
que, normalmente, as industrias aplicam a MVA de menor valor entre um e outro para
fins de apuragao da ST.

A Fiscalizagdo sabe desmembrar os combos e aplicar o valor real de cada
produto individualmente.

Cabe, também, pontuar que nos meses de margo, maio, julho e agosto de
2024, a Autuada apresentou PGDAS com valores maiores que a soma dos documentos
fiscais emitidos (Anexo Comparagao Declaragdo PGDAS). Deveria a Fiscalizagao
considerar tais valores e reformular o crédito tributario, podendo exigir a Multa Isolada
por dar saida a mercadoria sem emissdao de documento fiscal sobre a diferenga acima
apontada, mas tal ndo foi seu procedimento.

O Auto de Infragdo, antes da diligéncia, ndo tinha como anexos as PGDAS
do Contribuinte que serviriam de base a confrontacdo-com as suas NF(-e emitidas.
Também ndo possuia as NFC-e por item, mas somente pelos valores totais,
insuficientes para a apuracdo correta da base de calculo.

Inobstante, de posse dessas' duas informagdes, a Fiscalizagdo se furtou de
adotar os valores maiores declarados nas PGDAS de marg¢o, maio, julho ¢ agosto de
2024, assim-como ndo excluiu as mercadorias sujeitas a ST da base de calculo do
lancamento.

Frise-ée-que, apesar de excluir, as mercadorias sujeitas a ST da base de
calculo do ICMS, poderia a Fiscalizagdo aplicar a Multa Isolada pela saida sem
doctimentos fiscais dessas mercadorias.

Até o momento anterior ao atendimento da diligéncia, configurava-se
claramente; o cerceamento ao direito de defesa da Impugnante. Ap6s a Camara exarar a
Diligéncia; passou a Fiscalizagdo a ter em suas maos a oportunidade do correto fazer,
do correto tributar, mas abdicou dessa oportunidade.

Assim exposto, ndo procede a argumentacgdo da Fiscalizagao.

Afirma o art. 142 do CTN
CTN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributéario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo <caso, propor a aplicacdo da

penalidade cabivel. (Grifou-se)
Assim também afirma o art. 89 do RPTA/08:
RPTA/08
24.093/25/22 12
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

(...)

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

(...)

Eis que ha um valor total no Auto de Infragdo, supostamente devido,
discriminado por tributo ou multa, com indicacdo do periodo a que se refira. No
entanto, estd demonstrado que esse valor estd contaminado com a presenga de produtos
previamente tributados pela ST.

Deveria a Fiscalizacdo apurar, més a més, o percentual—de participacao
desses produtos no total das vendas comprovadas por NFC-e e deduzir esse mesmo
percentual do apurado junto as empresas de cartdo de crédito e agentes' financeiros,
assim como deveria levar em considerac¢do os valores maiores declarados nas PGDAS

de margo, maio, julho e agosto de 2024- - ;
Enfim, deveria-a'Fiscalizacao refazer a Conclusao Fiscal

Verifica-se; assim, flagrante 'vicio material com falhas no conteido do
Auto deInfracdo, ‘com erros na determinacdo da base de calculo ao incluir,
indevidamente, produtos sujeitos a ST/ na mesma, tornando-se nulo o lancamento com
base no art. 142 do/CTN e no art. 89, inciso VI, do RPTA/08 por tratar-se de flagrante
erro/material.

_ Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CCMG, por
maioria de votos, em declarar nulo o langamento. Vencida a Conselheira Ivana Maria
de Almeida, que ndo o considerava. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente o Dr. Alan
Medina Nunes e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Paulo Rabelo Neto. Participou
do julgamento, além dos signatarios e da Conselheira vencida, a Conselheira Juliana de
Mesquita Penha (Revisora).

Sala das Sessoes, 26 de novembro de 2025.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antonio César Ribeiro
Presidente

24.093/25/2% 13
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Acordao: 24.093/25/2% Rito: Sumério
PTA/AL 01.004095440-50

Impugnagao: 40.010158896-29, 40.010158897-00 (Coob.)
Impugnante: S E F Pizzaria Ltda

IE: 004695920.00-59
Valter Luiz da Silva Felippe (Coob.)
CPF: 006.157.697-21

Proc. S. Passivo: Alan Medina Nunes

Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

Voto proferido pela Conselheira Ivana Maria de Almeida, nos.';termos do art.

83 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido ¢ a decisio profer

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

1da no acordio em

A decisao majoritaria consistiu em declarar nulo o langamento, decisdo esta
que ndo representa a'solugdo adequada para o caso, data venia. '

Sob um primeiro aspecto, apds o. atendimento fiscal a Diligéncia
determinada pela Camara de Julgamento, pela qual foi anexada a documentagdo
soli¢itada, a propria decisdo majoritaria entendeu que ndo havia mais o cerceamento de

defesa alegado pela Impugnante.

Lado outro, segundo aspecto, ndo ha qualquer vicio formal que possa

ensejar.a nulidade do langamento.

A respeito, prescreve o art. 142 do CTN:
CIN

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

administrativa constituir

do fato gerador da obrigacgéo

correspondente,

determinar a matéria tributéavel, calcular o

montante do tributo devido,

identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, Ppropor

a aplicacdo da

penalidade cabivel. (Grifou-se)

No formulario do Auto de Infracdo, pags. 1/4 consta a identificagdo da
sujei¢do passiva, o relato da infragdo, o demonstrativo do crédito tributario e a base
legal das infringéncias e das penalidades aplicadas, sendo estas, in verbis:

Auto de Infracao

LEI ESTAD 6.763 de 26/12/1975 - Artigo 55, Inc. II

24.093/25/2°
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LEI ESTAD 6.763 de 26/12/1975 - Artigo 55, Par. 2°,
Inc.I

LEI ESTAD 6.763 de 26/12/1975 - Artigo 56, Inc. II

Detalhando o lancamento, a Fiscaliza¢ao ainda traz um relatdrio analitico as

pags. 10/11, descrevendo:

24.093/25/2°

Relatorio Fiscal

Irregularidades apuradas: Constatou-se que o
Contribuinte realizou saidas de  mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal no periodo
fiscalizado, apuradas mediante confronto dos valores
referentes as operacoes dos seguintes codigos: 1 -
Crédito; 2 - Débito; 4 - Transferéncia de Recursos; 6 -
PIX, obtidos por informacdo - das | empresas
Administradoras de Cartoes e nas DIMP -"Declaracoes
de Informacdes de Meios-de Pagamento, com os valores
equivalentes aos somatorios mensais _de seus
documentos- fiscais/! de saida, c nforme| planilhas
anexas, que contém a relacdo destes documentos,
extraidos dos sistemas de auditoria da Secretaria de

| Estado da 'Fazenda de Minas Gerais. Sendo assim,

exigem-se o 'ICMS devido e as multas previstas na Lei
6763/75.

10. Observacoes:

10.1"- A’ modalidade de apuracao do ICMS prevista

| para o SIMPLES NACIONAL nao ¢é aplicavel as
“operacoes desacobertadas de documentos fiscais,

consoante art. 13, inciso VII, paragrafo 1°, XIII, Alinea
“”, da Lei Complementar 123/2006 (Institui o
Estatuto da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte);

10.2 — As operacgoes de Débito, Crédito, Transferéncia
de Recursos e/ou PIX  informadas pelas
administradoras de cartoes, instituidoras de arranjos
de pagamento, instituicoes facilitadoras de pagamento,
instituicoes e intermediadores financeiros e de
pagamento, inclusive credenciadoras de
estabelecimentos comerciais para a aceitacdao de
cartoes e demais empresas similares comecam no meés
de outubro de 2023 e se estendem até outubro de
2024, conforme relatorio demonstrado no anexo 01 e
02 deste Auto de Infracdo, extraido do Auditor
Eletronico, Sistema de Auditoria Fiscal da SEF/MG.

10.3 — O socio administrador VALTER LUIZ DA SILVA
FELIPPE, C.P.F 006.157.697-21, foi inserido no polo
passivo da autuacao nos termos do art. 135, inciso III
do CTN c/c o art. 21, §2°, inciso Il da Lei 6763/75, em

15
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razao da pratica de atos com infracdo a lei (realizar
vendas sem emitir documento fiscal);

10.4 - Juntamente com este Al foi emitido o Termo de
Exclusao do Simples Nacional
51897057/05367210/111224, nos termos do art. 28 e
29 da Lei Complementar n® 123/2006, regulamentado
pelo art. 83, inciso II, §§ 1° e 2°, da Resolucao CGSN
n° 140/2018.

11. Documentos anexados:

11.1 - ANEXO 1 - Relatorio Registro 1115 Resumido
da DIMP - Declaracboes de Informacdoes de Meios de
Pagamento da empresa — Ano 2023;

11.2 - ANEXO 2 - Relatorio Registro 1115 Resumido da
DIMP - Declaracbées de Informacdées de Meios de
Pagamento da empresa —Ano 2024;

11.3 - ANEXO_3 - Lista das Notas Fiscais_Eletronicas

ao Consumidor; .
114 - ANEXO '4/ - Relatorio ‘Conclusao Fiscal -

| Operacoes de Créd-fco, Débito e Similares’;

11.5"- ANEXO 5 - Demonstrativo-do Crédito Tributario;

11.6 - ANEXO 6 - Consulta Optantes — Simples
Nacional; |

11.7 - ANEXO 7 - Termo de Exclusao do Simples

| Nacional.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, como defende a
decisdo majoritaria, pois o Fisco determinou a matéria tributavel, calculou o montante
do tributo devido, nos termos estabelecidos na legislagdo vigente, identificou
corretamente o Sujeito Passivo da obrigacdo tributaria, assim como aplicou de forma
escorreita a penalidade cabivel.

Da mesma forma, conforme transcricdo acima, constata-se que a legislagao
mineira que trata o tema foi também plenamente atendida pelo Fisco.

Preceitua o art. 8

24.093/25/2°

9 do RPTA:

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributério
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do

respectivo prazo, ou anotacdo .dé -se |tratar de
crédito tributédrio n&o-contenciosp;

IX = (...)

Paragrafo Tunico. Portaria, da S$ubsecretaria da
Receita -~Estadual /estabelecerd as; hipoteses de
infringéncia & ‘legislacio ﬁributéria estadual em
relagdo as, quais, © sédcio-gerente |ou administrador
figuraréd |como coobrigado no langcamento efetuado
pelol Fisco, ou [ na formalizacdo:-de Termo de
Autodentricia. o

O Auto| de Infracdo foi layrado conforme disposi¢des regulamentares e
foram concedidos & Autuada todos os prazos-legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditdrio, destacando-se o resultado da
diligéncia determinada pela-Camara de Julgamento.

‘A decisdo majoritaria critica o ndo estabelecimento, por parte do Fisco, da
separacdo entre mercadorias sujeitas a tributacdo normal e mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria.

Defende ela que a Fiscalizacdo deveria apurar o percentual de participacao
dos produtos tributados por substituicao tributaria no total das vendas comprovadas por
notas fiscais e deduzir esse mesmo percentual da omissdao de receita apurada, assim
como deveria levar em consideragdo os valores maiores declarados nas PGDAS.

Renovando as venias, veja-se que essa andlise e consequente conclusao
representam o mérito do lancamento, e como tal deveria ter sido tratado.

Instigado a se pronunciar sobre a questdo, a Fiscalizacdo defende seu
trabalho quando da Manifestacdo Fiscal, trazendo, inclusive, dispositivo legal que
endossou seu posicionamento.

Transcreve-se:

Quanto ao argumento da auditoria ter-se utilizado de
receitas oriundas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria e uso indevido de aliquota,
resta-nos expor os seguintes arrazoados e legislacao
respectiva.

24.093/25/2° 17
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A aliquota aplicavel as saidas desacobertadas de
documentos fiscais realizadas pela Autuada €é a
prevista no art. 12, inciso I, alinea “d”, subalinea “d.1”
da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Lein® 6.763/75

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operacoes
relativas a circulacao de mercadorias e nas prestacoes
de servicos, sao: (...)

I - nas operacoes e prestacoes internas:

(-..)
d) 18% (dezoito por cento):

d.1) nas operagoes e nas prestacoes.nao-especificadas
na forma das alineas anteriores;

(...)

Importante ressaltar, a previsao do paragrafo 71 do
mesmo artigo 12; da'Lei n°® 6.763/75:"

§-"71. Na flip()tese do § 2° do art. 49|e do art. 51, a
| aliquota sera de 18% (dezoito por cento), lsalvo se o
contribuinte:

I - especificar e comprovar, de forma inequivoca,
quais as operacoes e prestacoes realizadas, caso em
que sera aplicada a aliquota correspondente;

| Il ~- mnos ultimos doze meses, tiver realizado,
‘preponderantemente, operagdoes tributadas com
aliquota superior a 18% (dezoito por cento), caso em
que sera aplicada a aliquota preponderante. (pags.
300).

Por sua vez, em resposta a Camara de Julgamento, informou:

No entanto, o calculo de participacdo, més a més das
mercadorias sujeitas a ST esta prejudicado pois,
dentre os produtos de venda verifica-se a existéncia de
produtos composto por um combo, “pizza + bebida”
nao tendo os valores vendidos de cada produto
integrante  perfeitamente  identificavel o que
impossibilita a segregacao sobre o quanto foi vendido
de produtos sujeitos a Substituicao Tributaria
conforme solicitacdo do CC/MG. (pags. 319).

Considerando a decisao pela nulidade do lancamento, destaca-se que consta
da base legal do langamento, pag. 01, o mencionado dispositivo: § 71 do art. 12 da Lei
n® 6.763/75, ratificando o fato de que ndo ha vicio no langamento, mas falta de
elementos que comprovem, “de forma inequivoca, quais as operagcdes e prestagoes
realizadas’.
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Concluindo, o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do
lancamento, foram observados.

Por tudo exposto, considero plenamente valido o lancamento, rejeitando a
nulidade declarada.

Sala das Sessoes, 26 de novembro de 2025.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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