CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 24.051/25/2% Rito: Ordinario
PTA/AL 01.004179171-53
Impugnagao: 40.010159373-13
Impugnante: Upper Dog Comercial Ltda
IE: 004450833.00-53
Origem: DF/Passos
EMENTA

BASE DE CALCULO - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL — FALTA DE
CONSIGNACAO/NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS.
Constatada a saida de mercadoria, em operacio de transferéncia interestadual
entre estabelecimentos de mesma titularidade, acobertadas por notas fiscais nas
quais ndo houve o destaque do ICMS incidente na operac¢io.. Infraciao
caracterizada nos termos do art. 6% inciso VI /da Lei n® 6.763/75. Canceladas as
exigéncias relativas a nota fiscal lanicada em duplicidade no levantamento fiscal.
Adequado o valor da multa isolada exigida ao percentual de [50% do ICMS
incidente nas operacoes autuadas, nos termos do art. 5° da Lei n®.25.378/25 c/c art.
106, inciso II, alinea “c” do CTN. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS,
de multa de revalidaciao e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da
Lei n° 6.763/75. '

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

~ Versa a presente autuagio sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo
de 01/06/23 a 31/12/23, em fungdo da falta de destaque do imposto nas notas fiscais de
transferéncias de mercadorias para estabelecimento de mesma titularidade sediado em
outra unidade da Federagao.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidagao e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacao as pags. 148/168, cujos argumentos
sao refutados pelo Fisco as pags. 188/201.

A Assessoria do CCMG, em Parecer de pags. 204/221, opina, em
preliminar, pela rejei¢do das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial
do lancamento.

DEcIsAo
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, exceto pequenas alteracdes.

Da Arguicao de Nulidade do Lancamento — Vicios Materiais

A Impugnante ressalta, inicialmente, que ndo consta nos autos planilha
demonstrativa da metodologia utilizada pelo Fisco para fins de calculo do ICMS
considerado devido, bem como dos seus acréscimos legais.

Informa, nesse sentido, que realizou a composicao de todo o periodo
autuado a fim de entender o crédito tributario, tendo verificado que o Fisco incluiu
indevidamente no feito fiscal a Nota Fiscal n° 17, que foi “anulada posteriormente”
pelo documento fiscal n® 4521, que se refere a devolucao da mercadoria originalmente
por ela transferida a estabelecimento de mesma titularidade sediade-no estado do
Maranhao.

Verificou, também, que o Fisco aplicou-“a tecnica de |‘gross up’ (imposto
por dentro na formagdo da base de cdlculo); na medida que|presumiu que-o valor das
operagoes declaradas nas notas fiscais ja ‘incluia o ICMS, metodologia que ndo
encontra amparo legal quando ndo ha destaque de ICMS' na operagdo e tampouco
demonstragcdo de dolo, simulagdo ou' oculta¢do de receita, motivo pelo qual a
majoragdo.-da-base de calculo configura violagdo a principios fundamentais do direito
tributadrio”|

Nessa linha, a Impugnante pontua quea LC n° 87/96, em seu art. 13, § 1°,
inciso I, adota o regime de céalculo “por dentro” do ICMS, ou seja, o valor do imposto
integra a propria base de calculo, contudo, essa regra parte da premissa de que o
imposto foi cobrado e, por consequéncia, destacado, como indica a parte final do § 1°,
inciso I, vale dizer, na auséncia do destaque, ndo se pode presumir que o valor bruto
informado j4 contempla o imposto.

Afirma que o art. 19 do RICMS/23 disciplina que a base de célculo do
imposto ¢ o valor da operacdo, incluidas as importancias cobradas a titulo de frete,
seguro, juros € outros encargos transferiveis ao adquirente, isto ¢, a referida norma
legal ndo autoriza expressamente o uso de gross-up pelo Fisco quando o ICMS nao foi
destacado. Aplicar esse método ¢ extrapolar a legalidade estrita que rege o lancamento
tributario.

In casu, segundo a Impugnante, no momento da apuracdo da base de
calculo, o Fisco considerou o valor da nota fiscal (no qual ja reside o ICMS) e ainda
aplicou a aliquota de 12% (cheia) sobre esse valor, sendo este um equivoco do Fisco,
pois, nas notas de transferéncias autuadas, a aliquota interestadual devida ¢ de 7% e
nao de 12%, gerando ainda mais diferenca na base de célculo utilizada.

Argumenta que, se o crédito tributdrio for constituido sem a observancia de
todos os requisitos previstos na regra matriz de incidéncia tributdria, como ocorreu no
caso dos autos, em fungdo dos vicios/erros materiais acima apontados, a constitui¢ao
do crédito € nula, nos termos do art. 142 do CTN.
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Apresenta a tabela afirmando que “o valor a ser considerado como base de
calculo correta na formagdo dos valores deve partir de R$ 1.596.577,93 ... e ndo RS
2.743.908,22 ... como se indica no auto de infragdo”.

Requer, dessa forma, que seja declarada a nulidade do Auto de Infracao.

No entanto, as alega¢des da Impugnante ndo sdo condizentes com a
realidade dos fatos.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que o Relatério Fiscal
Complementar anexado ao Auto de Infracdo ¢ absolutamente claro e minucioso em
todos os seus aspectos, especialmente em relagdo a metodologia utilizada para fins de
apuragdo da base de calculo de cada operagdo (item *“5’), assim como em relacdo ao
levantamento do ICMS devido, incluindo a aliquota aplicada, além de conter a relagdo
dos anexos que o compdem (item “117). Confira-se: :

Relatorio Fiscal Complementar
“.. 5. BASE DE CALCULO '

Inicialmente; ressalta-se que|a base.de calculo das
operacoes de transferéncia esta estabelecida no art.
12, § 1°, inciso Il do RICMS/23 e no art. 43, inciso IV,
| alinea b’ do RICMS/02:

[...]

Ademais, |jo ‘art. 13, § 15 da Lei Estadual n°

6.763/75 estabelece que o montante do imposto

integra sua base de calculo, constituindo o respectivo
| destaque mera indicacao para fins de controle.

~ Assim, para apuracao do valor de ICMS devido
(Anexo 2), tomou-se como ponto de partida o valor dos
produtos consignados nas respectivas NF-es e efetuou-
se a recomposicao da base de calculo, incluindo o
imposto (7%) em sua propria base de calculo,
conforme a seguinte formula:

BC RECOMPOSTA = (VLR. PRODUTO - VLR.
DESCONTO) / (1-ALIQUOTA INTERESTADUAL)

Além disso, foram aplicadas a multa de revalidacéo,
prevista no art. 56, inciso II, e a multa isolada,
prevista no art. 55, inciso XXXVII c/c § 2°, inciso I,
ambos da Lei Estadual n° 6.763/75 (Anexo 2).

[...]

11. ANEXOS

1. Demonstrativo do Crédito Tributario - DCT
2. Planilha de Calculos

3. ADC 49/RN

4. RE 1.490.708/SP
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5. Manifestacaio da UPPER DOG a Intimacao n°
97/2024

6. Procuracao
7. Relacao de DANFES (amostragem)
8. Dados Cadastrais UPPER DOG ...”

(..)

(Destacou-se)

No Anexo 2 consta a planilha de “Calculos”, na qual foram inseridas todas
as informagdes relevantes relativas a apuragdo analitica do crédito tributario,
sintetizado no Anexo 1, especialmente em suas colunas denominadas “BC
Recomposta” (coluna AM), “Aliq. Interestadual” (coluna AN), com indica¢gdo expressa
da aliquota aplicada (7%), “ICMS Devido” (coluna AO), “Multa Revalida¢ao” (coluna
AP) e “Multa Isolada” (coluna AQ).

Resta claro, portanto, que a aliquota aplicada pelo/ Fisco|foi de 7% (sete por
cento), € ndo de 12%, como tenta fazer-creria Imipugnante, por se tratar de operagao
tendo como destinatario contribuinte sediado no estado do Maranhao.

Além disso, como visto acima, no mesmo relatorio consta a informacgao de
que o ICMS-foi incluido em sua propria base de calculo, nos termos. estabelecidos no
art. 13, § 15 da Lei n°® 6.763/75.

Ressalte-se que, conforme amostragem constante no Anexo 7 do Al, as
notas fiscais autuadas foram emitidas'com a informac¢ao de que se tratava de operagao
com “ndo incidéncia do [CMS" sobre transferéncia entre filiais do mesmo
estabelecimento +julgamento STF referente ADC n°49/2021” (ou outra analoga).

Porém, a decisao relativa a ADC n° 49 somente surtiu efeitos a partir do
exercicio- de 2024, ndo alcangando, portanto, as operagdes autuadas, informagdo
expressamente inserida no Relatorio Fiscal complementar, verbis:

Relatorio Fiscal Complementar
“... MODULACAO DE EFEITOS DA ADC n° 49

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, em
19/04/2023, em julgamento dos embargos de
declaracao interpostos na ADC n° 49/RN (Anexo 3),
pela inconstitucionalidade parcial, sem reducao de
texto, do inciso II do § 3° do art. 11 da Lei
Complementar n°® 87/1996, excluindo do seu ambito
de incidéncia a hipotese de cobranca do ICMS sobre as
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos
de mesmo titular.

Essa decisao foi modulada para ter eficacia a partir
do exercicio financeiro de 2024. Assim, até
31/12/2023, permanece a incidéncia do ICMS nas
transferéncias de mercadorias.
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Ademais, é importante frisar que as excecoes a
modulacdo sdo apenas para 0S  Processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusao até
a data de publicacado da ata de julgamento da decisao
de mérito, que foi 29/04/21, o que nao é o caso da
autuada.

Nesse sentido, destaca-se ainda o RE 1490708/SP
(Anexo 4), de repercussao geral, no qual foi fixada a
tese: ‘A ndo incidéncia de ICMS no deslocamento de
bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte  localizados em  estados  distintos,
estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49, tem
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024,
ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da
ata de julgamento da decisdo de mérito 'da ADC 49
(29.04.2021) ...7 : '

(Destacou-se)” !

Assim, no periodo. objeto da presente autuagio|(01/06/23 a 31/12/23), as

transferéncias em analise estavam sujeitas a incidéncia do ICMS, naos termos do art. 6°,
inciso VI da Lein® 6.763/75 c¢/c com art. 2°, inq'iso VI do RICMS/02 e art. 2°, inciso |
do RICMS/23, que se encontravam plenamente vigentes a época dos fatos.

24.051/25/2%

Lei n® 6.763/75
Art..6° QOcoxrre o fato gerador do imposto:

[..0]

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,

inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
(Destacou-se)

RICMS/02
Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:
[...]

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
(Destacou-se)

RICMS/23
Art. 2° O ICMS incide sobre a:
Efeitos de 01/07/23 a 31/12/23

I - operacédo relativa a circulacdo de mercadoria
realizada a qualquer titulo, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular; (Destacou-se)
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Portanto, corretamente agiu o Fisco ao considerar que, no valor de cada
transferéncia, nao estava embutido o valor do ICMS devido, uma vez que tais
operacdes foram efetivadas sem o destaque do imposto nas respectivas notas fiscais,
sob a alegacdo de estarem amparadas pela ndo incidéncia do tributo, contrariando as
normas acima reproduzidas.

O art. 19 do RICMS/23 (art. 50 do RICMS/02), citado pela Impugnante,
deve ser interpretado juntamente com o disposto no art. 18 do mesmo diploma legal
(art. 49 do RICMS/02) e no art. 13, § 15 da Lei n°® 6.763/75, isto ¢, integram a base de
calculo do ICMS nao s6 “as importancias recebidas ou debitadas pelo alienante ou
pelo remetente, como frete, seguro, juro, acréscimo ou outra despesa”, como também o
montante do proprio imposto, “constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para
fins de controle”, nos quais o feito fiscal encontra-se amparado.

Lei n® 6.763/75
Art. 13. A base de cadlcule do /imppsto é:
[...]

§ 15. O mertante do impostio integra sua base de

cdlculo, ' inclusive nas hipdteses |previstas nos

Fmgisos [T e A\fI,| constituind o respectivo
| destaque mera indicacdo para fins| de coentrole.

RICMS/02

Art. 49.!/10 montante do imposto integra sua base

de célculojysinclusive nas hipdéteses previstas nos

incisosi~I e II do caput do artigo 43 deste

'_Regulamento, constituindo o respectivo destaque
—~"mera indicacdo para fins de controle.

RICMS/23
Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 18 - O montante do imposto integra sua base
de cadlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e IV do caput do art. 12 deste
regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

[...]

Por outro lado, a Nota Fiscal n° 17, de 06/07/23, ndo foi cancelada pela
Impugnante, tanto ¢ que a mercadoria transferida foi devolvida a Autuada, por meio da
Nota Fiscal n°® 4521, de 19/07/23, emitida por estabelecimento de mesma titularidade
sediado no estado do Maranhao.

Logo, ¢ improcedente o pleito da Impugnante quanto a exclusdo das
exigéncias relativas a mencionada nota fiscal, pois ocorreu o fato gerador do imposto
no momento da saida da mercadoria de seu estabelecimento, nos termos do art. 6°,
inciso VI da Lei n® 6.763/75 c/c com art. 2°, inciso VI do RICMS/02 e art. 2°, inciso I
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do RICMS/23, anteriormente reproduzidos, independentemente de ter havido posterior
devolugao.

Contudo, em sintonia com o principio da nao cumulatividade do ICMS,
havendo pagamento do crédito tributario, o estabelecimento maranhense tera direito ao
crédito equivalente ao valor do imposto ora exigido, observada a legislacdo de seu
Estado.

A tabela apresentada pela Impugnante, utilizada para contestar os valores
apurados pelo Fisco, sera analisada em momento oportuno, por se tratar de questao que
se confunde com o mérito da presente lide.

Conclui-se, diante de todo o acima exposto, que inexiste qualquer vicio no
presente lancamento que possa acarretar a sua nulidade.

Esclareca-se, nesse sentido, que o presente langamento foi lavrado com
todos os requisitos formais previstos no Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo-Decreto n® 44.747/08, contendo,
em especial, a descri¢do clara e precisa_de, fato, que motivou a [sua emissdao e das
circunstancias em que foi praticado;"bem comoj a citagdo expressados dispositivos
legais tidos por infringidos-edaquele relativo a‘penalidade aplicada.

Nao ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, pois o Fisco determinou
a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, nos termos estabelecidos
na legislag¢do vigente, identificou corretamente o Sujeito Passivo da obrigagdo tributéria
e aplicou de forma escorreita a penalidade cabivel.

] Rejeita-se, portanto, 4 prefaeial arguida pela Impugnante.
Do Mérito 5

Conforme relatado, versa a presente autuagao sobre recolhimento a menor
do ICMS, - no periodo de 01/06/23 a 31/12/23, em fungdo da falta de destaque do
imposto nas notas fiscais de transferéncias de mercadorias para estabelecimento de

mesma titularidade sediado em outra unidade da Federagao.

As exigéncias referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidagdo e Isolada capituladas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Impugnante, amparando-se na Lei
Complementar n° 204/23, que alterou o art. 12, inciso I da Lei Complementar n°® 87/96,
bem como no Convénio ICMS n° 109/24, que revogou o Convénio n° 178/23,
argumenta que o destaque do ICMS nas transferéncias por ela realizadas era
facultativo.

Sustenta, por outro lado, a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade dos
dispositivos que embasam a presente autua¢dao, fundamentando sua afirmagdao nas
disposigdes estabelecidas no art. 155, inciso II da CF/88 e no art. 2°, inciso I da LC n°
87/96, assim como em ensinamentos doutrinarios € na Sumula 166 do STJ.
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Tais argumentos, no entanto, foram muito relatados e devidamente

refutados pelo Fisco, cujas contrarrazoes foram integralmente ratificadas pela
Assessoria do CCMG, in verbis:

24.051/25/2%

Manifestacao Fiscal
“... Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante UPPER DOG
COMERCIAL LTDA apresenta, tempestivamente e por
procuradora regularmente constituida, Impugnacao ao
e-PTA n° 01.004179171-53, argumentando em sintese
que:

[.]

S. Entende que, ainda com a modulacae-dos efeitos da
ADC 49, tratando-se de transferéncia entre
estabelecimento do mesmeo' titular| a ingidéncia do
ICMS se dava de forma facultatival Aponta a LC n°
204/2023, quealterou o art. /12 da| LC n®>87/96 (Lei
Kandir),~para vedar a incidéncia®jdo ICMS nas
transferéncias de, mercadorias entre estabelecimentos

/ do mesmo ‘contribuinte, com efeitos| a partir de 1° de

janeiro de 2024, e a inclusdo na LC n°® 204/2023 de
parte anteriormente vetada (derrubada do Veto
Presidencial ' n., 48/2023), permitindo que os
contribuintes | possam optar pela equiparacdo das

transferéncias ‘de mercadorias a operacao sujeita a

| incidéne¢ia do ICMS e aproveitem, nas etapas

-seguintes, o crédito do referido imposto. Por fim,
aborda o Convénio ICMS n° 109/2024, que substituiu
o Convénio ICMS n° 178/2023.

6. Argumenta que tem o direito de nado submeter a
incidéncia do ICMS as operacoes de transferéncia de
mercadorias entre seus estabelecimentos, pois a
expressao ‘circulacdo de mercadorias’, contida no art.
155, inc. II da Constituicao Federal, € aquela na qual a
operacao envolva a transferéncia de propriedade de
bem movel com finalidade de mercancia. Aponta a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da parte final do
disposto no art. 12, inc. I, da LC n. 87/96, bem como
do art. 6°, inc. VI da Lei 6.763/75 e art. 2°, inc. VI do
RICMS, pois entende que a expressao ‘ainda que para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte’ contida
nessas legislacoes € incompativel com as disposicoes
do art. 155, II, da Constituicado e art. 2°, inc. I, da LC
87/96. Menciona, ainda, a Simula 166 do STJ.

[.]

Quanto ao item 5, a decisao proferida na ADC 49
(Anexo 3), que excluiu as transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular
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24.051/25/2%

do ambito de incidéncia do ICMS, teve seus efeitos
modulados pelo Supremo Tribunal Federal, para ter
eficacia a partir do exercicio financeiro de 2024.
Assim, até 31/12/2023, permanece a incidéncia do
ICMS nas transferéncias de mercadorias, haja vista
a previsao legal de ocorréncia do fato gerador na
saida de mercadoria ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular, bem como a
modulacdo dos efeitos da decisao na ADC 49. No
mesmo sentido tem-se o RE 1490708/SP (Anexo 4), de
repercussao geral, no qual foi fixada a tese: ‘A ndo
incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, estabelecida no Tema
1.099/RG e na ADC 49, tem efeitos a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvados os
processos administratives e judiciais pendentes de
conclusdo até a data de publicacgdo da ata de
julgamento.-~da' decisao de mérito_-da| ADC 49
(29.04.2021)". '

/ Dessa forma, a Impugnante erra ao afirmar que

mesmo com a modulacao dos efeitos da decisao na
ADC 49, ' tratando-se de ‘“transferéncia entre
estabelecimentos 'do mesmo titular, a incidéncia do
ICMS se| dava de forma facultativa nas suas
operacoes *._no periodo de 01/06/2023 a
31/12/2023, as quais sao objeto desta regular

._autuacao, dado que correspondem a fatos geradores

anteriores a 01/01/2024.

Ademais, as excecoes a modulacdo sao apenas para o0s
processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusao até a data de publicacao da ata de
julgamento da decisao de meérito, que foi 29/04/21, o
que nao é o caso da autuada, que nada abordou em
sua Impugnacao sobre esta questao.

No que se refere a LC n® 204/2023, que alterou o art.
12, inc. I, da LC n® 87/1996 (Lei Kandir), para afastar
a incidéncia do ICMS sobre a saida de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, ha previsao
expressa, em seu art. 3°, de que referida norma
somente entraria em vigor em 1° de janeiro de
2024. Ressalta-se que a Impugnante demonstra ter
ciéncia sobre esse marco temporal, pois afirma em
Seu recurso:

‘Em 2023 foi publicada a Lei Complementar n°
204 que alterou a Lei n° 87/ 96 (Lei Kandir).

Com a atualizacdo do texto do art. 12 da n° LC
87/96, que trata do fato gerador do ICMS, a
partir de 1° de janeiro de 2024 a transferéncia

9
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de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular ficou fora do campo de incidéncia do
imposto (Ndo incidéncia — CST 41).”

Além disso, o Convénio ICMS n° 178/2023, que
dispdoe sobre a remessa interestadual de bens e
mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, produziu efeitos a partir de 1° de
janeiro de 2024, enquanto o Convénio ICMS n°
109/2024, que revogou o Convénio ICMS n°
178/2023, foi publicado em 07/10/2024 e produziu
efeitos a partir do primeiro dia do primeiro més
subsequente ao da publicacao, ou seja, 01/11/2024.
Portanto, sao legislacoes que nao se aplicam aos
fatos geradores autuados, que ocorreram no
periodo de 01/06/2023 a 31/12/2023, e estavam
sujeitos a incidéncia do ICMS.

No tocante ao item 6, em relacdo a alegacao da
autuada de-que teria direito de |nao-Submeter a
incidéncia do ICMS as transferéncia |de mercadorias
entre seus estabelecimentos, com fundamento na

| definicao  da expressao ‘circulacao| de mercadorias’,

contida no art. 155, inc. II da Constituicao Federal,
inclusive | apontando a inconstitucionalidade e a
ilegalidade da’ parte final do disposto no art. 12, inc. I,
da LC n. /87/96, bem como do art. 6°, inc. VI da Lei
6.763/75 e“art. 2° inc. VI do RICMS, novamente

| destaca-se a modulacido dos efeitos da decisdao na ADC

49, a fim de que tenha eficacia a partir do exercicio
financeiro de 2024, bem como a previsao legal de
ocorréncia do fato gerador do ICMS nas saidas em
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
titular, relativamente a operacoes realizadas até
31/12/2023. Ressalta-se que a exigéncia do ICMS, no
presente Auto de Infracdo, esta fundamentada no art.
6°, inc. VI da Lei Estadual n® 6.763/75, do art. 2°, inc.
I do RICMS/23 e do art. 2° inc. VI do RICMS/02.
Além disso, embora a Impugnante mencione a Sumula
166 do Superior Tribunal de Justica, cumpre observar
que a matéria foi definitivamente apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC 49,
ocasiao em que se fixou, inclusive, prazo para o inicio
de sua eficacia ...” (Grifou-se)

Assim, como ja afirmado, no periodo objeto da presente autuagao (01/06/23
a 31/12/23), as transferéncias em analise estavam normalmente sujeitas a incidéncia do
ICMS, nos termos do art. 6°, inciso VI da Lei n® 6.763/75 ¢/c com art. 2°, inciso VI do
RICMS/02 e art. 2°, inciso I do RICMS/23, que se encontravam plenamente vigentes a

época dos fatos.

24.051/25/2%

Lei n° 6.763/75

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:
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. ,
Efeitos de, 01/07Y23 a 31/12/23

[...]

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
(Destacou-se)

RICMS/02
Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:
[...]

VI - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
(Destacou-se)

, RICMS/23

Art. . 2°"0 ICMS incide sobre| a:

I - |operacdo relativa & circulacédo de mercadoria
realizada a‘'qualguer titulo, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo -titular; (Destacou-se)

A conclisdo acima ¢é corroborada pelo Acordao n® 23.714/24/2%, no qual foi

analisada matéria analoga, cujas exigéncias foram integralmente mantidas pela D. 2°
Camara de Julgamento. Confira-se:

24.051/25/2%

ACORDAO N° 23.714/24/22

“... APRIMEIRA IRREGULARIDADE CONSTANTE DO LANCAMENTO E
A FALTA DE CONSIGNAGAO DOS VALORES DAS BASES DE
CALcULO DO ICMS E DOS CORRESPONDENTES VALORES DE
ICMS, NAS NOTAS RELACIONADAS NO ANEXO 2, IMPLICANDO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO.

EXIGE-SE O ICMS, A MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART.
56, INCISO |l DA LEI N° 6.763/75 E A MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 55, INCISO XXXVII DA CITADA LEI, OBSERVADO O
LIMITADOR PREVISTO NO PREVISTO NO SEU § 2°, INCISO I.

EXPLICA A FISCALIZACAO QUE A EMPRESA NAO EFETUOU O
DESTAQUE EM FACE DE LIMINAR INICIALMENTE CONCEDIDA NA
ACAO JUDICIAL N° 5044679- 25.2022.8.13.0702, QUE
POSTERIORMENTE FOI CASSADA NO JULGAMENTO DE MERITO E
DA MODULACAO DOS EFEITOS DO STF, NO JULGAMENTO DA
ACAO ADC 49.

CONTESTANDO O LANCAMENTO, A IMPUGNANTE ALEGA QUE NAO
HA INCIDENCIA DE |ICMS SOBRE OPERAGCOES DE
TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS ENTRE ELA E OUTROS
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA SITUADOS EM MATO
GROSSO E GOIAS.

11
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24.051/25/2%

/ TRANSFERENCIAS.

MENCIONA QUE O TERMO ‘CIRCULACAO DE MERCADORIA’
CONSTANTE DO ART. 155, INCISO |l DA CONSTITUCIONAL
FEDERAL/88, IMPLICA A TRANSFERENCIA DO DOMINIO E A
CIRCULACAO JURIDICA DE MERCADORIA.

CITA A SUMULA 166 DO STJ E ACORDAOS PARA DIZER QUE 0OS
JULGADOS DESSE TRIBUNAL TEM SIDO NO SENTIDO DE QUE NAO
HA INCIDENCIA DE ICMS SOBRE TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA.

ANALISAA ADC N° 49, PARA ENTENDER QUE (...) AO CONTRARIO
DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA FISCALIZACAO ESTADUAL, A
MODULACAO DOS EFEITOS DA ADC N°49 ALCANCOU APENAS UM
GRUPO DE CONTRIBUINTES QUE DESTACAVAM O IMPOSTO
ESTADUAL PARA APROVEITAMENTO DO CREDITO DE ICMS NO
DESTINO’. -

NO ENTANTO, AS RAZOES TRAZIDAS PELA DEFESA NAO
ALCANCAM ELIDIR O LANCAMENTO. !

PRIMEIRO, DESTACA-SE QUE O /AUTO | DE INFRAGAO FOI
LAVRADO.COM BASE EM DISPOSITIVOS LEGAIS VIGENTES, QUE
DETERMINAM A EXIGENCIA DO ICMS SOBRE AS OPERAGOES DE

A LEI N° 6,763/75 QUE DISCIPLINA A COBRANGA DE ICMS NO
ESTADO DE MINAS GERAIS ASSIM DISCIPLINA:

ART. 6° OCORRE O FATO GERADOR DO IMPOSTO:

(..)

VI - NA SAIDA DE MERCADORIA, A QUALQUER TITULO,
INCLUSIVE EM DECORRENCIA DE BONIFICACAO, DE
ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE, AINDA QUE PARA
OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR;

REFERIDO DISPOSITIVO ESTAVA VIGENTE QUANDO A EMPRESA
EMITIU NOTAS FISCAIS TRANSFERINDO MERCADORIAS PARA
OUTROS ESTADOS SEM DESTACAR E RECOLHER O ICMS,
PORTANTO E CORRETA A EXIGENCIA DO ICMS NAS REFERIDAS
TRANSFERENCIAS.

LOGO, 0S ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE QUANTO AOS EFEITOS
DAADC N° 49 EM NADA IMPACTAM O LANCAMENTO.

NAO OBSTANTE, IMPENDE DESTACAR QUE O PROPRIO STF
DECIDIU QUE OS EFEITOS DE SUA DECISAO SOMENTE
PRODUZIRIAM EFEITO A PARTIR DO ANO DE 2024.

COM AS EXCEGOES FEITAS, O STF FOI CLARO AO DEIXAR QUE AS
LEIS ESTADUAIS CONTINUARIAM VIGORANDO ATE 31/12/23
(TANTO EM RELAGAO AO DIREITO AO CREDITO DE ICMS NAS
ENTRADAS DAS MERCADORIAS, QUANTO AO DIREITO DE OS
ESTADOS EXIGIREM O ICMS NAS TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS DAS MESMAS MERCADORIAS).

12
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A LEITURA DA MODULAGAO PERMITE CONCLUIR, CLARAMENTE,
QUE AS EXCEGOES DELA SAO APENAS PARA OS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS E JUDICIAIS PENDENTES DE CONCLUSAO ATE A
DATA DE PUBLICAGCAO DA ATA DE JULGAMENTO DA DECISAO DE
MERITO, QUE FOI 29/04/21, QUE NAO E O CASO DA AUTUADA.

VEJA-SE A EXPLANAGCAO FISCAL A RESPEITO:

]

NESSE SENTIDO, POR DETERMINAGCAO LEGAL (ART. 182, INCISO |
DA LEI N° 6.763/75 c/C O ART. 110, INCISO | DO RPTA) E
DEFESO A ESTE ORGAO JULGADOR A NEGATIVA DE APLICACAO DE
ATO NORMATIVO, IN VERBIS:

]

PARA AS MANIFESTACOES QUANTO A SUMULA 166 DO STJ E
HERMENEUTICA DO ART. 155 DA CF/88, VALE AQUI O MESMO
ARGUMENTO QUANTO A ADC N° 49 E AS DISPOSICOES DO ART.
182, INCISO | DA LEIN°6; 763/75.

CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS;;; DA [MULTA DE
_REVALIDAC,‘AO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, E DA MULTA
ISOLADA PREVISTA NO'ART. 55, INCISOXX VII AMBOS DA LEI N°
6.763/75 ...” (GRIFOU-SE)

Do Argumento da Impugnante quanto z‘t__Inco'rrecﬁo dos Calculos do Fisco

No tépico relativo as pné_limi__naies_,-' foi ressaltado que a Impugnante
apresentou tabela questionando os valores, apurados pelo Fisco, afirmando que “o valor
a ser considerado como base de cdlculo correta na formacdo dos valores deve partir
de RS 1.596.577,93 ... e ndo R$ 2.743.908,22 ... como se indica no auto de infracdo”,
conforme abaixo: .

TRANSFERENCIAS EMITIDAS 06 A 12/2023
Meses - Soma de Vir Contabil Valor Icms nao destacado | Valor constante em Al | VLR Total cobrado a maior
#Junho RS 2.854.261,60 R$ 199.798,31 RS 225.250,18 RS 25.451,87
#Julho R$ 3.466.274,41 R$ 242.639.21 RS 1.760.708.83 R$ 1.518.069.62
| # Agosto R$ 1.973.085.75 R$ 138.116,00 RS 148.511.83 RS 10.395.83
% Setembro R$ 1.676.578,08 RS 117.360,47 RS 126.194,05 RS 8.833,58
# Outubro RS 3.319.660,26 RS 232.376,22 RS 249.866,90 R$ 17.490,68
# Novembro R$ 2.127.887.61 R$ 148.952.13 RS 160.163,58 RS 11.211.45
#* Dezembro R$ 972.684,91 R$ 68.087,94 RS 73.212.84 RS 5.124 90
Total Geral R$ 16.390.43&62 R$ 1.147.330,_28 RS 2.743.908.21 R$ 1.596.577,93

O quadro abaixo, elaborado pela Assessoria do CCMG, traz um resumo do
confronto dos célculos elaborados pelas partes. Confira-se:

CONFRONTO DE CALCULOS - FISCO VERSUS CONTRIBUINTE

VALOR PRODUTO BASE DE CALCULO ICMS DEVIDO
PERIODOI™ ri5cg IMPUGNANTE | DIFERENGA FISCO IMPUGNANTE| DIFERENCA | FISCO | IMPUGNANTE| DIFERENCA
A B C=A-B C=A/0,93 D=8 E=CX7% | F=DX7% | G=E-F

jun/23|] 2.992.609,60 2.854.261,60 138.348,00 | R$ 3.217.859,78] 2.854.261,60] 363.598,18| 225.250,18 199.798,31]  25.451,87|
jul/23] 23.392.274,41 3.466.274,41] 19.926.000,00 | RS 25,152,933.2&' 3.466.274,41] 21.686.708,83| 1.760.708,83 242.639,21] 1.518.069,62

ago/23| 1.973.085,75 1.973.085,75 - RS 2.121.597,58] 1.973.085,75 148.511,83| 148.511,83] 138.116,00] 10.395,83]
setf23] 1.676.578,08 1.676.578,08 - RS 1.802.772,13] 1.676.578,08] 126.194,05] 126.194,05] 117.360,47 8.833,58]
outf23] 3.315.660,26 3.319.660,26 - RS 3.569.527,16] 3.319.660,26| 249.866,90| 245.866,90 232.376,22] 17.490,68
nov/23| 2.127.887,61 2.127.887,61 - R$ 2.288.051,19] 2.127.887,61 160.163,58] 160.163,58| 148.952,13 11.211,45
dez/23| 972.684,91 972.684,51 = RS 1.045.897,75] 972.684,91 ?3,212.84' ?3,212.84' 68.087,94] 5.124,90]
24.051/25/2% 13
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Da analise do mencionado confronto, constata-se que:

* Nos meses de agosto a dezembro de 2023, ndo ha diferencas em relagdo aos “valores
de partida”, assim considerados os montantes mensais relativos aos valores dos
produtos transferidos, cujas notas fiscais nao contém o destaque do ICMS;

* Para esses mesmos periodos, as diferengas quanto as bases de calculo apuradas e, por
consequéncia, dos respectivos valores do ICMS, se devem ao fato de que a Impugnante
ndo incluiu o imposto em sua propria base de calculo, contrariando o disposto no art.
13, § 15 da Lein® 6.763/75 c/c art. 49 do RICMS/02 (atual art. 18 do RICMS/23);

Lei n° 6.763/75
Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:
[...]

§ 15. O montante do imposto intégra- sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdtéses previstas nos
incisos I e 1I, conrstitiiinde o lrespectivo
destaque mera indicacdo para fins| de controle.

RICMS/02

| Arty 49.|0 montante do imposto lntegral sua base
de calcullo,, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos [ ' II do caput do ~artigo 43 deste
Regulamento,' constituind® o respectivo destaque
mera indicacéo para -fins de controle.

RICMS/23
—~"Efeitos a partir de 01/07/23

Art. 18 - O montante do imposto integra sua base
de cadlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
incisos I e IV do <caput do art. 12 deste

regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

* Quanto ao més de julho de 2023, observadas as ocorréncias acima, a diferenca se
refere ao fato de que a Impugnante ndo incluiu em seus calculos o valor relativo a Nota
Fiscal n° 17, de 06/07/23, por ela emitida, tendo como destinatario estabelecimento de
mesma titularidade sediado no estado do Maranhao.

Como ja informado, tal nota fiscal ndo foi cancelada pela Impugnante, tanto
¢ que a mercadoria foi a ela devolvida, por meio da Nota Fiscal n® 4521, de 19/07/23,
emitida pelo estabelecimento maranhense.

Logo, conforme salientado no topico preliminar, ¢ improcedente o pleito da
Impugnante quanto a exclusdao das exigéncias relativas a mencionada nota fiscal, pois
ocorreu o fato gerador do imposto no momento da saida da mercadoria de seu
estabelecimento, nos termos do art. 6°, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 c/c com art. 2°,
inciso VI do RICMS/02 e art. 2°, inciso I do RICMS/23, anteriormente reproduzidos,
independentemente de ter havido posterior devolugao.

24.051/25/22 14
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Reitere-se, porém, que em sintonia com o principio da ndo cumulatividade
do ICMS, havendo pagamento do crédito tributério, o estabelecimento maranhense tera
direito ao crédito equivalente ao valor do imposto ora exigido, observada a legislagao
de seu Estado.

* Quanto ao més de junho de 2023, o que se verifica € que a diferenca relativa ao “valor
de partida” (R$ 138.348,00) refere-se a Nota Fiscal n® 6431, de 09/06/23, emitida pela
Impugnante, lancada em duplicidade pelo Fisco em seu levantamento, conforme
quadro a seguir, cujos dados, parcialmente reproduzidos, foram extraidos do Anexo 2
do Al

Nuimerd«.¥| Dt.Emissz v | Vir.Produto Vir.Tot.NF
000006431 | 09/06/2023 85.248,00 138.348,00
000006431 | 09/06/2023 25.200,00 | 138.348,00]
000006431 ] 09/06/2023 27.900,00 138.348,00|

138.348,00
000006431|09/06/2023 85.248,00 | 138.348,00
000006431|09/06/2023 25.200,00 138.348,00| .-
000006431|09/06/2023 27.900,00 | 138.348,00
1383&“300

|
Assim, ressalvadas as exigéncias em dupllCldade relativas @ mencionada
nota fiscal, verifica-se ndo assistir razao a. ImpUgnante em relac;ao aos demais periodos
e operagoes/transferenmas por ela reahzadas

Da Retlﬁcacao de Oficio da Multa Isolada Exmlda

Conforme relatado, além do ICMS e da respectiva multa de revalidagao, foi
aplicada a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII e § 2°, inciso I da Lei n°
6.763/75, ou seja, o montante da penalidade aplicada foi apurado observando o limite
legalmente estabelecido, equivalente a duas vezes o valor total do ICMS incidente
sobre as transferéncias realizadas pela Impugnante.

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

[...]

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacdo, a
base de calculo prevista na legislagédo, ou
consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prédpria ou
a substituicdo tributéaria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

[...]

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestacédo;

24.051/25/22 15
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[...]
[Destacou-se]
Contudo, a redagao do inciso I do § 2° acima, foi alterado pelo art. 5° da Lei
n°® 25.378/25, nos seguintes termos:
Lei n°® 6.763/75
§ 2° - As multas previstas neste artigo:
[...]

Efeitos a partir de 1°/08/2025 - Redacdo dada
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art.
18, II, ambos da Lei n° 25.378, de 23/07/2025.

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do valor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao; o

[...]
[Destacou-se]
Portanto, o valor da multa isolada exigida deve ser adequado ao novo limite

estabelecido pela Lei n® 25.378/25, por forca do/disposto no art. 106, inciso II, alinea
“c” do Cédigo Tributario Nacional (CTN). '

CTN
Art. 106. ‘A [1lei] aplica-se a ato ou fato
pretérito:
[...]
| II..'- ‘tratando-se de ato ndo definitivamente
-Julgado:

[...]

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

[...]

[Destacou-se]

Da Arguicao de Aplicacio de Multa Isolada com o Valor em Dobro do Tributo
ICMS

A Impugnante argumenta que, no Auto de Infracdo em tela, o valor da multa
isolada aplicada corresponde a duas vezes o valor do imposto exigido, chegando a trés
vezes esse mesmo valor, se considerada a multa de revalidagao.

Requer, nesses termos, a anulagdo do Auto de Infracdo, tendo em vista que a
multa isolada aplicada ¢ ilegal e inconstitucional por violar o principio do ndo confisco,
pois a multa cobrada ¢ maior que o dobro do valor do principal (ICMS).

Contudo, a argui¢ao da Impugnante afigura-se, no minimo, parcialmente
prejudicada, pois, como visto acima, com o advento da Lei n® 25.378/25, o valor
maximo da Multa Isolada aplicada, capitulada no art. 55, inciso XXVVII da Lei n°
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6.763/75, deve ser de 50% (cinquenta por cento) do valor do ICMS incidente sobre as
transferéncias autuadas.

Com isto, a soma da multa de revalidagdo e da multa isolada passou a ser
equivalente ao valor do ICMS apurado, ndo mais atingindo, portanto, o triplo do valor
do tributo, como alegado pela Impugnante.

Esclareca-se, por fim, que a Impugnante, apesar de ter contestado
plenamente a presente autuacdo, cometeu um equivoco ao fazer mencao a PTA
estranho aos autos (n° 02.000217359-79), o qual, além de ndo ser reconhecido pelo
Fisco, sequer consta no sistema de controle interno do CC/MG.

Da Arguicao de Impossibilidade de Cumulacio de Multa de Revalidacao e Multa
Isolada em Decorréncia da mesma Infracio

Quanto a arguicio da Impugnante de que estaria-sendo  duplamente
penalizada, contrariando o principio do “non bis in idem’, ha-que se destacar que as
multas foram aplicadas sobre fatos distintos e sao~calculadas tomando-se bases de
calculo diferentes.

A Multa Isolada previstda no art. 55, inciso XXXVII a| Lei n° 6.763/75
refere-se a descumprimento “de obrigacdo acessoria, a0 passo que a Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il da mesma lei, resulta do/ inadimplemento de
obrigacio - principal,’ ou seja, falta de recolhimento do ICMS-incidente sobre as
operagdes autuadas, devendo-se destacar que a/multa de revalidagdo equivale a 50% do
ICMS devido, e ndo a 100% de seu valor, como alegado pela Impugnante.

Lei n° 6.763/75

. Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
_-~critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[...]

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo, a
base de calculo prevista na legislacdo, ou

consignd-la com valor igual a =zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspenséao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacgdo prdpria ou
a substituicdo tributédria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

[...]

IT - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

[...] [Destacou-se]
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Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 11% ed., p. 759), as penalidades compreendem as infragdes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infragdes
apuradas em autuagdes, de qualquer natureza (multas moratdrias ou de revalidagdo), e
as infracdes aos deveres de fazer ou nao fazer, chamados acessorios (as quais se
cominam multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a multa de revalidagdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigagdes tributarias".

Dessa forma, a multa de revalidacio tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra a pratica de ilicitos € ndo se confunde com
a multa moratdéria nem com a compensatéria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso. '

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegalidade a cobranga de multa
de revalidag@o, nos moldes e nos valores previstos,ja que esta possui carater punitivo e
repressivo, ndo tendo em absoluto cardter de confisco, tratando:rse apénas de uma
penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo a coibir|a inadimpléncia.

A aplicagao cumlilativa da multa de revalidacao com ja multa isolada foi
acatada pelo Poder Judiciario mineiro na Apelacao Civel n°'1. 06 2 98.011610-3/001,
ementada da seguinte forma:

EMENTA: || DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 -~ MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A

| SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
"REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELAGAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXM: SRe DES-
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Nao ha que se falar, portanto, em exigéncia cumulativa, e sim em aplicagdo
de penalidades distintas para fatos também distintos (descumprimento de obrigagao
acessoria e multa indenizatdria por falta de recolhimento do imposto devido relativo as
operacdes autuadas).

Das Questoes de Cunho Constitucional

As questdes de cunho constitucional suscitadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgao
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julgador, nos termos do art. 110, inciso I do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, “a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplica¢do de ato
normativo, inclusive em relagdo a resposta a consulta a que for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, com as
seguintes retificacoes do crédito tributario: (i) cancelamento das exigéncias relativas a
nota fiscal lancada em duplicidade no levantamento fiscal (Nota Fiscal n® 6431, de
09/06/23) e (i1) adequagdo do valor da multa isolada exigida ao percentual de 50% do
ICMS incidente nas operagdes autuadas, nos termos do art. 5° daLei n® 25.378/25 c/c
art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, nos termos do pareeer da Assessoria do CCMG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Liuciano Neves de Souza.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Juliana de Mesquita
Penha (Revisora) e Ivana Maria de Almeida. ' :

Sala das Sessdes, 03 de setembro de 2025.

Wertson Brasil de Souza
Relator

Antonio César Ribeiro
Presidente
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