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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO < DIFERIMENTO.
Constatacdo de aproveitamento indevido de créditos-de ACMS incorretamente
destacados em notas fiscais de entradas referentes as aquisicdes internas de
substancia mineral (gipsita britada), uma vez,que tais operac¢des.se encontram
amparadas pelo diferimento do imposto, nos termos do art. 8% do RICMS/02 c/c
item 29, subalinea “b.1”-do Anexo II do mesmo diploma  legal. Infracio
caracterizada. Corretas as exigéncias do ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidagéo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55 inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, respectlvamente

Langamento procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre aproveitamento indevido de créditos de
ICMS incorretamente destacados em notas fiscais de entradas referentes as aquisicoes
internas da mercadoria “gipsita britada”, uma vez que tais operacdes se encontram
amparadas pelo diferimento do imposto, nos termos do art. 8° da Parte Geral do
RICMS/02 c/c item 29, subalinea “b.1” do Anexo II do mesmo Regulamento, no
periodo de 01/11/19 a 31/12/20.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, por meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacdo nos autos do E-Pta, cujos
argumentos séo refutados pelo Fisco, requerendo a manutencao do langamento.

DEcisAo

Das Preliminares:

1.Da Arquicdo de Nulidade do Lancamento — “Precariedade de Motivacdo”
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A Impugnante afirma que o langcamento, tal como lavrado, é precério, eis
que: (i) amparado em dispositivos legais que estavam revogados a época da lavratura
do Auto de Infracéo e (ii) foi baseado em relatdrio fiscal que ndo se sustenta.

Nesse sentido, a Impugnante, apds salientar que 0 RICMS/02 (Decreto n°
43.080/02) foi substituido pelo RICMS/23 (Decreto n° 48.589/23), ressalta que o Fisco
fundamentou o Auto de Infracdo no RICMS/02, indicando os dispositivos de legislacdo
revogada para motivar a acusacao fiscal, isto €, o Fisco se ateve a inserir a norma
revogada, sem verificar a possibilidade de que tais regramentos ja ndo seriam mais
aplicaveis.

Assim, a seu ver, o presente lancamento é nulo de pleno direito, pois a
indicacdo correta dos dispositivos legais infringidos é requisito basico para a lavratura
do Auto de Infracao.

Noutra vertente, a Impugnante afirma que, de acordo-com o relatdrio fiscal,
a justificativa do Fisco entender que seria o caso de diferimento se resume ao fato de
que os fornecedores se encontram inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
deste Estado e enquadrados sob o Regime de Récolhimento de apuracéo normal do
imposto, denominado ‘Débito e Crédito’, 0 que nao afasta a aplicacdo do instituto do
diferimento do imposto-nos termos do_inciso. I, § 1° do art. 8° da Parte Geral do
RICMS/02.

Pontua, nessa linha, que na visdo materializada pelo Fisco, 0 § 1° do inciso |
do art. 8° do RICMS/02 né&o daria amparo para afastar o diferimento em relagdo a
operacdo com contribuintes que estdo. sob-o regime de recolhimento de apuragédo
normal.

Pondera, porém; que em breve leitura do referido dispositivo, tem-se que
ele literalmente excepciona o diferimento em relacdo as operagdes praticadas por
fornecedores com porte econdmico de Microempresa - ME e Empresa de Pequeno
Porte - EPP, ou seja, o Fisco fundamenta a aplicacdo do diferimento justamente em
dispositivo que trata de excecdo a hipotese de diferimento.

Questiona qual foi o fundamento legal utilizado pelo Fisco para adotar
posicionamento restritivo de que ndo se aplicaria a quebra do diferimento, mesmo se
tratando de ME e EPP, oportunidade em que sustenta que o dispositivo legal utilizado
como fundamentacdo para a acusacao fiscal é perfeitamente aplicavel ao presente caso.

Informa que a grande maioria das operacOes foram realizadas por
fornecedor caracterizado como ME.

Argumenta que, com base nessa dindmica, o dispositivo citado pelo Fisco
ndo apenas € contraditdério com a motivacdo do Relatdrio, mas também torna a
autuacdo iliquida e incerta, eis que se esta diante justamente da excecdo de aplicacdo do
diferimento.

Cita e reproduz ementa do Acordao n° 23.992/21/32,

Conclui, nesses termos, que resta claro que o Al sequer passa pelo crivo da
legalidade, pois amparado em normas revogadas e relatorio precario, furtando-se o
Fisco de promover a atividade de lancamento de maneira completa e clara, como
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dispde e impde o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, razdo pela qual ndo ha
outro caminho a néo ser a decretacdo de sua nulidade.

No entanto, inexiste qualquer vicio no presente lancamento que possa
acarretar a sua nulidade.

Nesse sentido, hd que se destacar, inicialmente, que a infracdo narrada pelo
Fisco se refere a fatos geradores ocorridos no periodo de 01/11/19 a 31/12/20, no qual o
RICMS/02, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02, encontrava-se em plena vigéncia.

Esclarega-se que o RICMS/23 (Decreto n° 48.589/23) surtiu efeitos somente
a partir de 01/07/23, conforme informacdo publica constante no sitio eletrénico da
SEF/MG,; confira-se:

REGULAMENTO DO ICMS - 2023

Efeitos a partir de 1°/07/2023

(Decreto n° 48.589, de 22 de marco de|2023 - MG
de 23) : :

[] £ ]
REGULAMENTO DO ICMS - 2002

(Efeitos até 30/06/2023

(Aprovado ‘pelo Decreto n° 43.080, de 13 de
dezembro |de 12002/ - MG de 14) '

Disponivel em:

http§://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao
tributadrid/ricms//index.html

Portanto, corr_ezfamente agiu o Fisco ao fundamentar a presente autuacao em
dispositivos do RICMS/02, nos termos do art. 144 do CTN, in verbis:

CTN

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada. (Grifou-se)

Por outro lado, da leitura do Relatdrio Fiscal Anexado ao Auto de Infracdo,
verifica-se que o Fisco esclareceu que o diferimento legalmente previsto ndo é
opcional, mas sim obrigatorio, conforme dispde o art. 8°, caput, do RICMS/02.

RICMS/02

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipdteses
relacionadas no Anexo 11, nas hipbdteses
especificas de diferimento previstas no Anexo IX
e, ainda, naquelas ndo previstas nos supracitados
anexos, desde gque autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacdo. (Grifou-se)

Ato continuo, o Fisco destacou que os fornecedores remetentes da Gipsita
Britada relacionados no demonstrativo acostado no “Anexo 2” se encontram inscritos
no Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado e enquadrados sob o Regime de
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Recolhimento de Apuragdo Normal do Imposto, denominado “Débito e Crédito”
(Anexo 6), o que ndo afasta a aplicagdo do instituto do diferimento do imposto nos
termos do inciso I, 8 1° do art. 8° do RICMS/02.

Tal observacdo foi feita porque, de acordo com o § 1° inciso | do
dispositivo acima, o diferimento ndo se aplica as operacBes promovidas por

by

microempresa ou empresa de pequeno porte, representando uma excegdo a regra
imperativa/obrigatoria contida no caput do art. 8° do RICMS/02:

RICMS/02
Art. 8°

§ 1° - O disposto no caput:

I - ndo se aplica as operagdes ou prestacgdes
promovidas por microempresa ou empresa |[de pegueno
porte; (Grifou-se) '

Considerando-se que a Autuada adquiriu o-produto relacionado a presente
autuacdo de empresas enquadradas no sistema normal de apuracédo o ICMS por débito
e credito, isto €, ndo sdo microempresas-eu empresas de pequeno porte;-0 Fisco afirmou
que “ndo poderiam os fornecedores remetentes; das mercadorias| acobertadas pelas
notas fiscais constantes no-Demonstrativo acostado no ‘Anexo 2’ destacar o ICMS nos
referidos documentos; conforme estabelece o inciso Il do art. 16 da Parte Geral do
RICMS/02”: ' —

RICMS/02 ||

Art. 16. " Na.' documentacdo fiscal relativa a
operacdo ou prestacdo com o imposto diferido:

I+ - serd consignada a expressédo: “Operacdo (ou

— - prestacdo) com pagamento do imposto diferido nos
termos do (indicar o dispositivo) do RICMS” ou
“Operacdo (ou prestacgdo) com pagamento do imposto
diferido - Regime Especial/PTA n°® ...... ,
autorizado nos termos do (indicar o dispositivo)
do RICMS”, conforme o caso;

IT - n&o serd destacado o valor do imposto
diferido; (Grifou-se)

Assim sendo, o Fisco afirmou em seu relatorio que “ndo poderia a Autuada,
na qualidade de destinataria dessas mercadorias, apropriar-se, a titulo de crédito, do
ICMS indevidamente destacado nas notas fiscais em questdo, em razdo da vedacao
expressa prevista nos artigos 14 e 70, inciso XIl, ambos da Parte Geral do RICMS/02”’:

RICMS/02

Art. 14. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte, o adquirente ou o destinatario da
mercadoria ou do servico ndo se debitardo em
separado pelo imposto diferido na operagdo ou
prestacdo anteriores, sendo-lhes vedado abater o
respectivo valor como crédito. (Grifou-se)

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:
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[...]

XII - a operagdo ou a prestagdo que ensejarem a
entrada de mercadoria ou bem ou o recebimento de
servico forem realizadas com diferimento, salvo
se o adquirente da mercadoria ou do bem ou

destinatéario do servico debitarem-se, para
pagamento em separado, do imposto devido na
operacdo ou na prestacgdo; (Grifou-se)

Como se V&, é totalmente incondizente com a realidade dos fatos o
argumento da Impugnante de que “o dispositivo citado pela i. Fiscal ndo apenas é
contraditério com a motivacdo do Relatério, mas também torna a autuacéo iliquida e
incerta”, pois, inversamente a sua afirmag¢ao, foram citados como embasamento legal
e/ou como infringidos dispositivos e normas legais absolutamente pertinentes a
infracdo que lhe foi imputada, sem qualquer contradicdo com a-acusacdo fiscal,
inexistindo, também, qualquer incerteza ou iliquidez do crédito tributério; uma vez que
restrito as operacoes relacionadas no Anexo 2 do Al, que se refere as aquisi¢Ges por ela
promovidas de GIPSITA BRITADA de contribuintes do ICMS que ndo se confundem
com microempresas ou empresas de pequeno porte!

Verifica-se, portanto; que o:presente fancamento foi lavrado com todos os
requisitos formais estabelecidos no art. 89 do RPTA e art. 142 do/CTN, contendo,
especialmente;-a descricéo clara e precisa do fato que motivou a sua emisséo e das
circunstancias em que foi praticado, bem como a citacdo expressa dos dispositivos
legais tidos por linfringidos, todos absolutamente pertinentes a infragdo apurada, e
daqueles relativos as penalidades aplicadas.

N&o ha que se falar;"também, em ofensa ao art. 142 do CTN, pois o Fisco
determinou a materia tributavel, calculou o montante do tributo devido, nos termos
estabelecidos na legislacdo vigente, identificou corretamente o Sujeito Passivo da
obrigacdo tributaria e aplicou de forma escorreita as penalidades cabiveis.

Por fim, destaca-se que o Acoérddo n° 23.992/21/3% ndo tem qualquer
repercussdo sobre o feito fiscal, pois, tal decisdo, que resultou na improcedéncia do
lancamento, se baseou na auséncia de provas da infracdo imputada ao Sujeito Passivo,
questdo meritéria que ndo se confunde com os aspectos formais inerentes ao
lancamento em analise.

2.Da Arquicdo de Cerceamento de Defesa

A Impugnante reproduz a observacdo contida no Relatorio Fiscal anexado
ao Al, que possui 0 seguinte teor:

Relatorio Fiscal Complementar

(...) Observacao: a Autuada solicitou prorrogacdao de
prazo para cumprimento dos Termos de Intimacao
referente a comprovacao das operacoes realizadas com
os respectivos comprovantes de pagamento da
mercadoria com a identificacado dos lancamentos
contabeis e o0s respectivos extratos bancarios,
conforme Termos de Intimacdo anexados no e-PTA
(Grupo AIAF). Mesmo que a Autuada venha a
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apresentar a documentacao solicitada comprovando a
realizacao das operacoes, tal comprovacao nao legitima
o crédito apropriado pela Autuada, uma vez que o
imposto foi destacado e apropriado indevidamente, em
razao da existéncia do diferimento do pagamento do
imposto nos termos do art. 8° da Parte Geral do
RICMS/02 c/c item 29, alinea ‘b’, subalinea ‘b.1’ do
Anexo II do mesmo Regulamento.”

Afirma, a seguir, que o Auto de Infracdo foi lavrado no curso do prazo de
dilacéo por ela requerido e deferido pelo Fisco.

Relata, nesse sentido, que o referido prazo se esgotaria tdo somente em
21/10/24, salientando, porém, que tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em
07/10/24, ou seja, antes mesmo de apresentar toda a documentacdo- que lhe foi
solicitada, o Fisco presumiu que a infracdo estaria caracterizada. '

Expde o seu entendimento de que o Fisco ndo poderia solicitar diversos
documentos e, no curso do levantamento documental, lavrar o presente Auto de
Infracéo, fato que caracterizaria, a seu-ver, cerceamento ao seu direito-a'ampla defesa e
ao contraditorio esculpido-no- Cédigo de Defesa do Contribuinte deste Estado,
contrariando, ainda, o principio da moralidade, previsto no art. 37| da Constituicdo
Federal de 1988 — CF/88.

'Conclui,/nessa linha, que mais uma vez resta caracterlzada a nulidade da
Autuacéo Fiscal. '

Contudo, verifica-se, ima vez mais, néo assistir razdo a Impugnante.

Ressalte-se, nesse sentido, que a presente autuacdo néo esta fundamentada
nos 'documentos:solicitados nos termos de intimacdo citados pela Impugnante, sendo
esta a razdo._pela qual o Fisco lancou a observacdo acima reproduzida em seu relatorio
fiscal.

Como ja informado, a acusacdo fiscal se refere a aproveitamento indevido
de créditos de ICMS incorretamente destacados em notas fiscais de entradas referentes
as aquisicdes internas de gipsita britada, uma vez que tais operacdes se encontram
amparadas pelo diferimento do imposto, nos termos do art. 8° do RICMS/02 c/c item
29, subalinea “b.1” do Anexo II do mesmo diploma legal.

A glosa dos créditos promovida pelo Fisco fundamenta-se, basicamente, no
art. 70, inciso XIlI do RICMS/02, que veda o aproveitamento de imposto, a titulo de
crédito, quando a operacdo que ensejar a entrada de mercadoria for realizada com
diferimento do imposto.

Portanto, para elidir o feito fiscal, basta a Impugnante demonstrar que as
operacOes objeto da presente autuacdo ndo estdo sujeitas ao diferimento do ICMS, ou
seja, que o ICMS relativo as suas aquisicGes de gipsita britada foi corretamente
destacado nos documentos fiscais emitidos pelos seus fornecedores relacionados no
Anexo Il do Al, sendo desnecessaria/irrelevante, portanto, a apresentacdo da
documentacao solicitada pelo Fisco em fase anterior a formalizagcdo do langcamento em
tela.
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Da andlise da impugnacdo apresentada, verifica-se que a Impugnante
compreendeu e se defendeu plenamente da acusacao fiscal.

Apenas a titulo de exemplo, em sua peca defenséria a Impugnante afirma
textualmente que a acusagdo que lhe foi imputada foi a apropriacdo indevida de
créditos de imposto em decorréncia de as operacdes que lastrearam os créditos estarem
alcancadas pelo diferimento, acrescentando que: (i) ndo houve qualquer acusacdo de
que os documentos fiscais, com 0s respectivos destaques de ICMS, ou de que 0s
fornecedores eram iniddneos; (ii) ndo houve qualquer questionamento a respeito da
regularidade das operacgdes e (iii) ndo houve qualquer questionamento a respeito do
recolhimento do ICMS destacado nas notas fiscais.

Por oportuno, seguem abaixo as consideragdes do Fisco sobre a questdo em
debate:

Manifestacido Fiscal

A Impugnante alega cerceamento de defesa uma vez
que o Auto de Infracao foi lavrado no|curso do prazo de
dilacao deferido pela Fiscaliza¢ao.

Conforme 'citado ‘na Impugna:géo consta no ‘Relatoério
| Fiscal Complementar’, anexo' ao Auto de Infracao, a
seguinte observacao: ...

De fato, em 30/08/2024, o Fisco intimou a
Impugnante a apresentar, relativamente as notas
fiscais de:. aquisicao de GIPSITA dos fornecedores
CUNHA & -SILVA LTDA e SUPRIMIX TRANSPORTE E
| LOGISTICA, comprovacdo das operacdes realizadas

__com o respectivo comprovante de pagamento da
mercadoria com a identificacdo dos lancamentos
contabeis e o0s respectivos extratos bancarios, bem
como informar como a mercadoria foi transportada
quanto a modalidade do frete, apresentando os
documentos fiscais relacionados ao transporte, o
comprovante de pagamento do frete e comprovante de
pagamento do ICMS do transporte quando for o caso.
Em 02/09/2024, a Impugnante tomou ciéncia do
Termo de Intimacao, e até o momento, vem solicitando
pedidos de prorrogacdo de prazo para atendimento a
referida intimacéo.

No entanto, mesmo que a Impugnante venha
comprovar a realizacdo das operacoes de aquisicdo de
GIPSITA, tal comprovacao nao legitima o crédito
apropriado por ela, uma vez que o imposto foi
destacado e apropriado indevidamente, em razao
da existéncia do diferimento do pagamento do
imposto nos termos do art. 8° da Parte Geral do
RICMS/02 c/c item 29, alinea “b”, subalinea “b.1” do
Anexo II do mesmo Regulamento.

(..)
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Quanto a alegacao de que o lancamento nao se mostra
afinado com a Lei n° 13.515/00 - Cédigo de Defesa do
Contribuinte, também nao tem razdo a Impugnante,
uma vez que foram observados os principios de que
trata a lei, nao ha abuso na constituicao do crédito
tributario e lhe esta sendo garantido o direito a
ampla defesa no ambito do processo
administrativo.

(Grifou-se)
Rejeitam-se, portanto, as prefaciais arguidas pela Impugnante.
Do Mérito:

Conforme relatado, versa a presente autuacdo sobre aproveitamento
indevido de créditos de ICMS incorretamente destacados em notas. fiscais de entradas
referentes as aquisicdes internas de gipsita britada, ocorridas no periodo de 01/11/19 a
31/12/20, uma vez que tais operagdes se encontram amparadas pelo diferimento do
imposto, nos termos do art. 8° da Parte_Geral do RICMS/OZ c/c item.29; subalinea
“b.1” do Anexo II do mesmo Regulamento. , '

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apuraoio acrescido das Multas de
Revalidacdo e lIsolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXV1 da Lei n°
6.763/75, respectivamente.

Contrapondo-se ao feito fiscal, a Autuada apresenta 0S argumentos a seguir
enumerados, analisados conforme apresentados.

1. ‘Inequivoca Violacdo ao Principio da Nao-Cumulatividade. Enriguecimento sem
Causa do Estado’ 7

A Impugnante destaca que o lancamento é precario quanto a motivacdo no
que tange-ao meérito da exigéncia, pois contraria o principio da ndo-cumulatividade,
aplicavel em &mbito nacional com base no art. 155, § 2°, inciso | da CF/88.

Nesse sentido, a Impugnante cita os arts. 19 e 20 da Lei Complementar
(LC) n° 87/96, bem como o art. 28 da Lei n® 6.763/75, dentre outros, e afirma que,
conforme os mencionados dispositivos legais, todas as entradas de mercadorias, desde
que pertinentes a atividade do estabelecimento, geram direito ao crédito de ICMS, isto
é, havendo entrada real ou simbolica de mercadorias tributadas pelo ICMS, resta
assegurado ao contribuinte o correspondente direito ao crédito.

Realca que essa € a regra geral vigente desde o advento da LC n° 87/96. A
esta regra geral, os paragrafos do art. 20 imp&em excecbes em relacdo as mercadorias
alheias a atividade do estabelecimento e as vinculadas a determinadas saidas ndo
tributadas ou isentas, as quais ndo refletem a natureza dos créditos por ela apropriados,
pois ndo foi acusada de se apropriar de créditos sobre aquisi¢es ndo tributadas ou
isentas.

Salienta que o préprio regulamento mineiro, na redacdo vigente e na
redacdo revogada, assegura o crédito do montante destacado e cobrado na nota fiscal,
conforme arts. 68 do RICMS/02 e 33 do RICMS/23.
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Frisa que a acusacdo que lhe foi imputada foi a apropriacdo indevida de
créditos de imposto em decorréncia de as operagdes que lastrearam os créditos estarem
alcancadas pelo diferimento.

Acentua que o Fisco questiona apenas se ela poderia usar os créditos
destacados, pois considera que as operacdes deveriam ter sido realizadas sem
recolhimento de ICMS pelo fornecedor devido ao diferimento.

Tal procedimento, a seu ver, caracteriza evidente transferéncia do Onus
fiscalizatério aos contribuintes, complementando que apenas observou o principio da
ndo cumulatividade e se creditou do imposto recolhido nas etapas anteriores nao
cabendo a ela o dever de fiscalizar o porte econdmico, ou ainda, o regime de apuracao
tributaria dos seus fornecedores, bem como a adequada observancia as regras de
diferimento pelos fornecedores, pois tal 6nus é do Fisco.

Pontua que, independentemente de eventual equivoco incorrido pelos
fornecedores, é assegurado o aproveitamento dos créditos decorrentes das operacgdes
praticadas com adquirentes de boa-fe, nos termos da Sumula n° 509 e do Tema
Repetitivo n° 272, ambos do STJ.

Ressalta que o-Fisco, ao [analisar'a operacdao isolando a sua conduta e
desconsiderando toda a cadeia comercial envolvida nas operacGes autuadas, contrariou
o principio.danéo cumulatividade e, ainda, exigiu 0 mesmo tributo em duplicidade.

‘Menciona que, diante do recolhimento do imposto pelos fornecedores e da
presente glosa dos respectivos créditos, o Estade-de Minas Gerais, no limite, deveria
restituir os valores recolhidos & Impugnante, que arcou com o 6nus financeiro do
imposto destacado nas notas fiscais e incluido no pre¢o de aquisicdo dos insumos,
conforme o art. 166 do CTN, ou seja, se houve pagamento de imposto de forma
indevida e esse valor foi posteriormente creditado, as operagdes se tornaram
fiscalmente neutras. Ao cancelar o crédito, torna-se necessario restituir o valor pago a
maior.

Reafirma que o Fisco ignorou que ela tdo somente se creditou com base no
pagamento realizado a titulo de ICMS, que se encontra devidamente destacado em nota
fiscal.

Enfatiza que a técnica de arrecadacdo do diferimento, que é uma
substituicdo tributaria para trds; visa tdo somente otimizar tarefas de fiscalizar e
arrecadar tributos.

No entanto, os créditos apropriados pela Impugnante ndo encontram
respaldo na legislacdo vigente.

O principio da ndo cumulatividade do ICMS estabelecido no art. 155, § 2°,
inciso | da CF/88, como ndo poderia deixar de ser, foi devidamente inserido na LC n°
87/96 (art. 19), assim como na Lei n® 6.763/75 (art. 28) e no RICMS/02 (art. 62).

Porém, a prépria LC n° 87/96, em seu art. 23, disciplina que o direito de
credito, para efeito de compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados 0s servicos, esta condicionado as condi¢des estabelecidas na legislacéo.
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Seguindo essa linha, o art. 30, 8 1° da Lei n® 6.763/75 e o art. 68 do
RICMS/02, assim estabelecem:

Lei n® 6.763/75

Art. 30. O direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria
ou o bem ou para o gqual tenha sido prestado o
servico, estd condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacdo e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos e nas condigdes
estabelecidos na legislacédo.

[...]

§ 1° Sendo o imposto destacado a , maior no
documento fiscal, o valor do--—--crédito ndo
compreenderd o correspondente ao €xcesso.

RICMS/02

Art. 68. O crédito corresponderd ao montante do
imposto cerretamerite cobrado e _déstacado no
documento fiscal /' relativp a éperagéo ou a
prestacido. (Grifoq—se). |

Portanto, o direito ao creditamento de ICMS esta condicionado ao estrito
cumprlmento das normas tributarias, sendo |mprescmd|vel a observancia de todos 0s
requisitos e imposigoes legais.

Como visto acima, 0 art. 68 do RICMS/02 é absolutamente claro ao
determlnar que o valor passivel de apropriacdo deve corresponder ao montante do
|mp_osto corretamente cobrado € destacado no documento fiscal relativo a operacéo.

Conforme prevé a legislacdo tributria, caso a operacdo de entrada da
mercadoria-esteja abrangida pelo diferimento do ICMS, o valor do imposto diferido
ndo deve ser destacado no documento fiscal relativo & operaco.

O diferimento do ICMS, nos termos da definicdo contida no art. 7° do
RICMS/02, ocorre quando “o langamento ¢ o recolhimento do imposto incidente na
operacdo com determinada mercadoria ou sobre a prestacdo de servico forem
transferidos para operagao ou prestagao posterior”.

O diferimento legalmente previsto para determinada operacdo ou prestacao
n&o é opcional, mas sim obrigatorio, conforme disp6e o art. 8°, caput, do RICMS/02.

RICMS/02

Art. 8° O imposto sera diferido nas hipéteses
relacionadas no Anexo IT, nas hipbdteses
especificas de diferimento previstas no Anexo IX
e, ainda, naquelas ndo previstas nos supracitados
anexos, desde que autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacéo.

§ 1° - O disposto no caput:
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I - nédo se aplica as operacdes ou prestacdes
promovidas por microempresa ou empresa de pequeno
porte;

Efeitos de 13/04/16 a 31/01/20

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipdteses
relacionadas no Anexo II, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial concedido pelo Superintendente de
Tributacéo.

Efeitos de 1°/07/07 a 31/01/20

Pardgrafo tUnico. O disposto neste artigo ndo se
aplica as operacdes ou prestacdes promovidas por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

(Grifou-se)

Esclareca-se que a excegdo estabelecida no § 1°, inciso | ou no paréagrafo
Unico do art. 8° acima, em seus respectivos periodos-de vigéncia, nao se aplica ao caso
dos autos, pois os fornecedores da Autuada sdo tributados pelo sistema-normal de
débito e crédito, ou seja, ndo sdo microempresas ol empresas de pegueno porte.

Como bem salienta o Fisco, as hipoteses em' que o contribuinte pode
renunciar ao diferimento estdo ‘taxativamente previstas na‘legislacdo (Anexo Il do
RICMS/02).-Ressalvados esses casos, o diferimento é obrigatorio,-como no caso em
tela. '

Sobre a matéria, ja se ménifestou-a entdo DOET/SLT, a exemplo da
Consulta de Contribuinte n° 116/2001' (MG de 10/11/01), que foi assim ementada:

._Consulta de Contribuinte n° 116 /2001

DIFERIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE RENUNCIA -
PARA A LEGISLACAO DO ICMS DESTE ESTADO -
ARTIGO 7° DO RICMS/96 - PARTE GERAL, O
DIFERIMENTO CARACTERIZA-SE PELA
TRANSFERENCIA DO LANCAMENTO E DO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO DEVIDO EM
DETERMINADA OPERACAO OU PRESTACAO PARA
OPERACOES OU PRESTACOES POSTERIORES.
SENDO TECNICA DE TRIBUTACAO IMPOSITIVA NAO
VIABILIZA A OPCAO PELO PAGAMENTO NA
PRIMEIRA OPERACAO, RESSALVADA A HIPOTESE
DE EXPRESSA PERMISSAO LEGAL.

Dentre as hipoteses previstas no Anexo II, o item 29, alinea “b”, subalinea
“b.17, da Parte 1, abrange as operacdes de saida de gipsita britada que motivaram a
presente autuacéo.

Dessa forma, ndo poderia o fornecedor remetente das mercadorias Qestacar
0 ICMS nos respectivos documentos fiscais, renunciando ao diferimento. E o que
prescreve o art. 16, inciso Il do RICMS/02:

RICMS/02
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Art. 16. Na documentacdo fiscal relativa a
operacgdo ou prestacdo com o imposto diferido:

I - serd consignada a expressédo: “Operacdo (ou
prestacdo) com pagamento do imposto diferido nos
termos do (indicar o dispositivo) do RICMS” ou
“Operacdo (ou prestacdo) com pagamento do imposto

diferido - Regime Especial/PTA n° ...... ,
autorizado nos termos do (indicar o dispositivo)
do RICMS”, conforme o caso;

IT - ndo serd destacado o wvalor do imposto
diferido;

IIT - deverd constar o valor da respectiva

prestacdo do servigo, dquando o transporte for
realizado por transportador autdnomo ou empresa
transportadora sediada em outra-._ unidade da
Federacdo e ndo inscrita neste Estadol. (Grifou-
se)

Logo, se 0 imposto ndo poderia ter sido destacado na etapa anterior em
razdo de ter sido legalmente diferido para-uma etapa posterior, ndg ha.-que [se falar em
aproveitamento de crédito de ICMS, mesmo, que destacado indevidamente nos
documentos fiscais. ' '

Lado outro, 0 Sujeito PRassivo, na qualidade de destinatario dessas
mercadorias, nd0 poderia apropriar-se, a: titulo de crédito, do ICMS indevidamente
destacado nas notas fiscais em questdo, em razdo da vedagdo expressa prevista no art.
14 e ho art. 70, inci$o XI1I, ambos do RICMS/02, ja transcritos.

Assim, ao se apropriar de crédito de ICMS destacado em notas fiscais
referentes a operacOes de entrada que deveriam estar alcangadas por diferimento do
imposto, a Autuada incorre em irregularidade fiscal, uma vez que esse ICMS néo foi
corretamente-destacado nesses documentos fiscais.

A ressalva contida no art. 70, inciso XII acima n&o se aplica ao caso dos
autos, pois a Impugnante ndo comprovou e sequer alegou que se debitou, para
pagamento em separado, do imposto devido relativo as operagdes autuadas.

Incabivel, portanto, qualquer cogitacdo quanto a ofensa ao principio da ndo
cumulatividade previsto no art. 155, § 2°, inciso | da CF/88.

Esse tema ja se encontra hd muito pacificado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), conforme se verifica nas ementas dos seguintes julgados:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ICMS. DIFERIMENTO.
CREDITAMENTO. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E FIRME NO SENTIDO
DE QUE A AUSENCIA DO DIREITO AO CREDITAMENTO
REFERENTE AO ICMS SUBMETIDO AO REGIME DE
RECOLHIMENTO DIFERIDO NAO OFENDE O PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE TRIBUTARIA.
PRECEDENTES. 2. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 3. NAO SE APLICA AO CASO DOS AUTOS A
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raciocinio:

23.893/25/2%

MAJORAGCAO DOS HONORARIOS, PREVISTA NO ART. 85,
§ 11, DO CPC, HAJA VISTA TRATAR-SE, NA ORIGEM, DE
MANDADO DE SEGURANCA (ART. 25 DA LEI N° 12.016/09)

(RE 478527 AGR, RELATOR(A): DIAS TOFFOLI, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM  17/09/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJE-221 DIVULG 16-10-2018 PUBLIC 17-10-
2018) (GRIFOU-SE)

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
REGIME DE DIFERIMENTO. INEXISTENCIA DE DIREITO A
CREDITO. JURISPRUDENCIA PACIFICA. PRECEDENTES.
1. NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA DA CORTE, O
REGIME DO DIFERIMENTO, QUANTO AO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NAQO GERA DIREITO A
CREDITO, NEM VIOLA~ O /PRINCIPIO" DA NAO
CUMULATIVIDADE. /2. A PETICAO DE _ AGRAVO
REGIMENTAL NAO IMPUGNOU OS RUNDAMENTOS DA
DECISAG AGRAVADA. NESSES CASOS E INADMISSIVEL
O AGRAVO, CONFORME ORIENTACAQ DO SUPREMO

| TRIBUNAL 'FEDERAL. PRECEDENTES. 3. AGRAVO

REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(Al 731520 AGR,' RELATOR(A): ROBERTO BARROSO,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 24/05/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJE-119 DIVULG 09-06-2016 PUBLIC 10-06-

2016) (GRIFOU-SE)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS ICMS.
REGIME DE DIFERIMENTO: IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO DE CREDITOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(RE 572925 AGR, RELATOR(A): CARMEN LUCIA,
PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 15/02/2011, DJE-056
DIVULG 24-03-2011 PUBLIC 25-03-2011 EMENT VOL
02489-02 PP-00408) (GRIFOU-SE)

Além disso, outros julgados recentes corroboram essa mesma linha de

APELACAO. ACAO ANULATORIA. ICMS. CREDITAMENTO
INDEVIDO. AUTO DE INFRA(;AO LAVRADO POR TER UTILIZADO
CREDITO INDEVIDAMENTE DESTACADO EM NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS EMITIDAS POR FORNECEDORES
ESTABELECIMENTOS FABRICANTES DE PARTES, PECAS E
COMPONENTES, QUE FIRMARAM TERMO DE ADESAO AO REGIME
ESPECIAL (PROCESSO GDOC 21300-4870/2011).
DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO ICMS DE MATERIA PRIMA E

13
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PRODUTO INTERMEDIARIO, ADQUIRIDOS PARA O MOMENTO DA
SAIDA DAS MERCADORIAS INDUSTRIALIZADAS, NOS TERMOS DO
ITEM 1 DO 81° DO ART. 395-C DO RICMS/00. A AUTORA ADUZ A
NATUREZA FACULTATIVA DO BENEFICIO E AUSENCIA DE PREJUIZO
AO ERARIO ESTADUAL. INADMISSIBILIDADE. DIFERIMENTO QUE E
TECNICA DE ARRECADACAO E NAO BENEFICIO FISCAL, DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. ADEMAIS, E IRRELEVANTE A
AFIRMACAO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO,
UMA VEZ QUE, EM SE TRATANDO DE INFRAGCAO TRIBUTARIA, A
RESPONSABILIDADE "INDEPENDE DA INTENCAO DO AGENTE OU
DO RESPONSAVEL E DA EFETIVIDADE, NATUREZA E EXTENSAO
DOS EFEITOS DO ATO." (ARTIGO 136 DO CTN). MULTA PUNITIVA
DE 100% SOBRE O VALOR DO IMPOSTO EXIGIDO QUE NAO SE
REVELA CONFISCATORIA. ENTENDIMENTO PACIFICADO NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES E NESTA CORTE. SENTENCA MANTIDA
NA INTEGRA. INTELIGENCIA DO ART. 252 DO RITJISP. RECURSO
NAO PROVIDO”

(TISP; APELACAO CivEL 1005326-74.2020.8.26.0566;

RELATOR (A):"ANTONIQ! CELSO FARIA; ORGAO JULGADOR: 82

CAMARA DE DIREITO PUBLICO; FORO DE SAO CARLOS - VARA

DA FAZENDA PUBLICA; DATA DO JULGAMENTO: [12/05/2021;
| DATA DE REGISTRO: 12/05/2021). (GRIFOU-SE)

APELACAO GCIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
ESTORNO DE CREDITOS TOMADOS INDEVIDAMENTE EM RAZAO
DO REGIME ESPECIAL (DIFERIMENTO NO RECOLHIMENTO DO

| |CMS) IMPOSTO AO FORNECEDOR. INADMISSIBILIDADE. NAO
“OBSTANTE A EMPRESA FORNECEDORA, EM DESOBEDIENCIA AO
REGIME A ELA INFLIGIDO, TENHA DESTACADO O IMPOSTO EM
SUAS NOTAS FISCAIS, E DEFESO A IMPETRANTE APROPRIAR-SE
DOS CREDITOS INEXISTENTES. CREDITAMENTO REALIZADO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAQAO TRIBUTARIA, EM
INOBSERVANCIA AO REGIME ESPECIAL DE DIFERIMENTO DO
IMPOSTO INFLIGIDO A FORNECEDORA. SENTENQA DENEGATORIA
DA SEGURANCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; APELACAO CivEL 1026296-88.2023.8.26.0114;
RELATOR (A): JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO; ORGAO
JULGADOR: 102 CAMARA DE DIREITO PUBLICO; COMARCA DE
CAMPINAS - 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA; DATA DO
JULGAMENTO: 01/04/2024; DATA DE REGISTRO: 01/04/2024).
(GRIFOU-SE)

Equivoca-se a Impugnante ao tentar garantir o seu direito ao crédito do
imposto destacado indevidamente nas notas fiscais autuadas alegando boa-fé,
baseando-se em jurisprudéncia do STJ, uma vez que a regra geral, em direito tributéario,
é a responsabilidade objetiva insculpida no art. 136 do CTN.

Ademais, ela estd sendo autuada por acdo propria consistente no
aproveitamento do crédito em operagbes em que o imposto foi destacado
indevidamente, em razdo da existéncia do diferimento do pagamento do imposto.
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Igualmente ndo lhe serve a jurisprudéncia do STJ, tendo em vista ndo se
adequar ao caso presente (destaque indevido do ICMS em razdo do diferimento do
pagamento do imposto), pois as decisdes mencionadas pela Impugnante referem-se a
créditos de ICMS decorrentes de notas fiscais posteriormente declaradas inidoneas,
quando demonstrada a veracidade da compra e venda.

Também ndo procede a alegacdo da Defesa de observancia obrigatéria aos
precedentes judiciais pelo 6rgdo julgador administrativo, nos termos do art. 927, inciso
I11 do Cddigo de Processo Civil (CPC), pois, além de ndo guardarem relacdo com a
situacdo posta nos presentes autos, tais decisdes ndo interferem nos julgamentos
administrativos, conforme ja se posicionou este 6rgéo julgador.

Nesse sentido, traz-se a colacdo excertos do Acorddo n° 23.810/21/18, que
aborda com muita propriedade o tema em questao:

ACORDAO N° 23.810/21/12

(...) PELO QUE DETERMINA OINCISO I DO ART. 927 DO CPC, 0s
JUIZES E OS TRIBUNAIS OBSERVARAO [“OS ACORDAOS EM
INCIDENTE _DEASSUNGAO DE COMRETENCIA OU DE RESOLUGAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS E EM JULGAMENTO DE RECURSOS

EXTRAORDINARIO E ESPECIAL REPETITIVOS].

O LEGISLADOR NAO, PRETENDEU ATINGIR ‘A -ADMINISTRACAO

PUBLICA COM, OS ‘REPETITIVOS, PORQUE QUANDO ASSIM

DESEJOU, O FEZ DE FORMA DIRETA, COMO DISPOSTO NO ART.

103-A DA | CF/88, EM -RELACAO A EDICAO, DE “SUMULA

VINCULANTE” . RELATIVA A  MATERIA  CONSTITUCIONAL

REITERADAMENTE DECIDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
. (STF).

NOS TERMOS DA LEGISLACGAO POSTA, AOS JULGADORES
ADMINISTRATIVOS NAO CABE A NEGATIVA DE APLICAGAO DE ATO
NORMATIVO, NOS MOLDES ART. 182 DA LEI N° 6.763/75, IN
VERBIS:

[.]

ASSIM, NAO INTERFEREM AS DECISOES JUDICIAIS DE AMBITO
GERAL NOS JULGAMENTOS ADMINISTRATIVOS, DEVENDO ESTES,
RESPEITO AOS PRESSUPOSTOS LEGAIS PREVISTOS NA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA MINEIRA VIGENTE NA DATA DO FATO
GERADOR, RESTANDO OBSERVANCIA E APLICAGAO DOS
PRECEITOS JUDICIAIS QUANDO DO CONTROLE DE LEGALIDADE
CONFERIDO A ADVOCACIA GERAL ESTADUAL, NO MOMENTO DA
ANALISE DA VIABILIDADE DA EXECUGAO DA DECISAO (...)

No tocante ao argumento da Impugnante a respeito da transferéncia do 6nus
fiscalizatério aos contribuintes, razdo ndo lhe assiste, pois é obrigacdo da empresa
exigir de outro contribuinte a exibicdo do comprovante de inscrigdo no cadastro de
contribuintes do imposto nas operagdes que com ele realizar, sob pena de responder
solidariamente pelo imposto devido, nos termos do art. 16, inciso X da Lei n® 6.763/75
e do art. 96, inciso XIII do RICMS/02.
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Com essa simples providéncia, a Impugnante poderia verificar o sistema de
apuracgédo do ICMS dos fornecedores relacionados no Anexo 2 do Al, mediante consulta
no portal nacional Sintegra (http://www.sintegra.gov.br/).

Além disso, na maior parte das operagdes vinculadas a autuagdo figurou
como remetente da mercadoria a empresa “Cunha & Silva Ltda”

Analisando o montante das operac6es, imperioso concluir que néo se trata
de um fornecedor esporadico, mas sim de empresa com a qual o Sujeito Passivo
manteve intensa negociacéo.

Ademais, a legislacdo ¢é taxativa ao vedar a apropriagdo dos créditos em
anélise, nos termos do art. 70, inciso X1l do RICMS/02, ja reproduzido anteriormente.

N&o se trata, também, de exigéncia do mesmo tributo em duplicidade, muito
menos de enriquecimento sem causa da Administragdo Tributaria Estadual, como alega
a Impugnante, pois o feito fiscal se limita a glosar .os créditos indevidamente
apropriados, nos termos da legislacdo que rege a matéria. '

Com relacdo aos fornecedores relacionados no Anexo 2 do Al, havendo a
comprovagdo do efetivo débito/pagamento do imposto na operacdo de saida, estes
poderdo pleitear a restituicdo do indébita, nos termos do art. 166 do|CTN (art. 92, caput
e § 3° do RICMS/02), segundo o'qual ‘a restitui¢do de tributos que comportem, por sua
natureza, -transferéncia do respectivo encargo /financeiro somente serd feita a quem
prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar /por este expressamente autorizado a recebé-la”, observados os procedimentos
estabelecidos nos arts. 28 a 36 do'RPTA.

Assim, ao contrario das alegacdes da Impugnante, resta claro que o0s
créditos foram apropriados em desacordo com a legislagdo vigente, sendo descabido
qualquer argumento guanto a ofensa ao principio da ndo cumulatividade previsto no
art. 155,-8 29, inciso I, da CF/88.

2. “Inaplicabilidade do Diferimento nas Hipdteses de Operacdes com Fornecedores
Enguadrados como ME e EPP”

A Impugnante relata que o presente Auto de Infracdo deve ser afastado, eis
que contraria o préprio dispositivo que trata sobre hipoteses em que o diferimento nédo
é aplicavel.

Reproduz o art. 8° 8 1° Inciso | do RICMS/02 e afirma que, da leitura
deste, verifica-se que ha um fato incontroverso: o diferimento ndo se aplica a operacoes
ou prestacGes promovidas por microempresa ou empresa de pequeno porte.

Aduz, nesse sentido, que a Unica andlise realizada pelo Fisco foi no sentido
de que os fornecedores remetentes da Gipsita Britada relacionados no Demonstrativo
acostado no Anexo 2 se encontram inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
deste Estado e enquadrados sob o Regime de Recolhimento de Apuracdo Normal do
Imposto, denominado Débito e Credito, o que ndo afasta a aplicacdo do instituto do
diferimento do imposto, isto &, a justificativa do Fisco foi exclusivamente que o seu
fornecedor estaria enquadrado no Regime de Recolhimento de Apuracdo Normal do
Imposto, citando o dispositivo ja mencionado que veda o diferimento para ME ou EPP.
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Contudo, na sua visdo, ndo ha qualquer exigéncia no aludido dispositivo a
respeito do Regime de Apuragdo do imposto e nem poderia, pois a Lei Complementar
Federal n° 123/06, que instituiu o Estatuto da ME e EPP, expressamente vincula as
definicBes desses termos juridicos ao porte econdmico da empresa.

Salienta que, de acordo com a mencionada lei complementar, o
enguadramento de uma sociedade como ME e EPP depende tdo somente do porte
econbmico, de forma que o regime de tributacdo ndo é determinante para fins de
caracterizacdo da empresa como ME ou EPP.

Pontua que, considerando-se que o Fisco partiu de premissa equivocada e
sem respaldo legal, deve-se verificar as operacGes que motivaram a lavratura do Auto
de Infragé&o.

Ressalta que, analisando tais operages, verifica-se que tedas se reportam
a revenda de mercadorias por fornecedores enquadrados “como ME,
complementando que tais informacdes podem ser extraidas do‘documento denominado
“3_EFD_Registro C170”, acostado pelo Fisco na pasta “Anexo (provas)” para instruir
a presente autuacao. '

Destaca que, na-maioria das operagdes, figurou como remetente a empresa
“Cunha & Silva”, que esta enquadrada como Microempresa'(ME), consoante se infere
do Comprovante de [Inscricdo e'de Situagdo Cadastral da RFB e no Portal da Nota
Fiscal Eletronica.

Acentua que, de igual maneita, o -fornecedor “Suprimix Transporte e
Logistica — ME” também se trata:de microempresa.

Assinala"que, tratando-se de microempresa, a operacdo de compra de
insumos ndo esta sujeita ao diferimento e, portanto, o destaque do ICMS, assim como o
respectivo crédito relativo ao imposto destacado/cobrado nessas operacGes se mostra
regular.- -

No entanto, as alega¢des da Impugnante sdo incondizentes com a realidade
dos fatos, especialmente no tocante ao periodo objeto da presente autuacdo (01/11/19 a
31/12/20).

Conforme demonstrado no Anexo do Al (Consultas dos Histéricos de
Regime de Recolhimento e Nome Empresarial dos Fornecedores), cujos dados foram
extraidos do Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual (SIARE),
constata-se que os fornecedores supracitados se encontram inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado e enquadrados sob o regime de recolhimento de
apuracao normal do imposto, denominado “Débito e Crédito™:

Por outro lado, de acordo com o “Historico do Regime de Recolhimento™, o
regime de recolhimento “Débito e Crédito” perdura desde 01/01/05 para a empresa
“CUNHA & SILVA LTDA” e desde 01/09/18 para empresa “SUPRIMIX
TRANSPORTE E LOGISTICA™.

Essa opcdo pelo regime normal de apuracdo do imposto (Débito e Crédito),
que poderia ser consultada pela Recorrente junto ao portal nacional Sintegra
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(www.sintegra.gov.br), por si s0, ja seria suficiente para justificar a obrigatoriedade do
diferimento do ICMS.

Também, pelo Portal da Nota Fiscal Eletrbnica, é possivel verificar o
Regime de Tributagdo dos fornecedores em questdo como sendo ‘“Normal”, sendo
correto destacar o “Regime de Tributagdo”, que consta como ‘“normal” (débito e
crédito), em vez da informagdo relativa ao ‘“Porte da Empresa”, como fez a
Impugnante.

Ainda, e possivel verificar, pelo histérico do contribuinte, que os nomes
empresariais dos fornecedores em questdo ndo possuiam mais a expressao “ME” no
momento da ocorréncia dos fatos geradores.

Verifica-se que houve alteragéo espontanea, em 25/01/18, do nome “Cunha
& Silva Ltda. — ME” para “Cunha & Silva Ltda” e, em 23/02/18, de-nome ““Suprimix
Transporte e Logistica Ltda. — ME” para “Suprimix Transportee Logistica
EIRELI”.

A Lei Complementar Federal (LC) n° 123/06,/ que instituiu-0 Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte'e o Regime de Tributacéo
Unificado, em seu art. 3°caput e inciso | estabelece o conceito de microempresa da
seguinte forma: | :

LC n® 123/06

Art. 3° Para os efeitosdesta Lei Complementar,
consideram-se microempresas ou empresas de
pequeno porte, a sociedade empreséria, a
sociedade -~ simples, a empresa individual de

| responsabilidade limitada e o empresdrio a que se
‘refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou
no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme
o caso, desde que:

I - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta igual ou inferior a R$
360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais).

(...) (Grifou-se)

Assim, para se enquadrar no conceito acima, é condicdo indispensavel que a
empresa aufira receita bruta anual menor ou igual a R$ 360.000,00.

Entretanto, conforme o Anexo 2 do Al, constata-se que as vendas de gipsita
britada realizadas ultrapassam 1 (um) milh&o de reais, superando em muito o limite
estabelecido na Lei Complementar n® 123/06.

Veja-se que, assim, é incabivel a argumentacdo da Impugnante de que nédo
poderia saber que o fornecedor em questdo ndo era microempresa (ME), uma vez que,
somente pela venda de um produto especifico (gipsita britada) a um cliente individual
(Autuada), era possivel constatar a superacdo do limite estabelecido em lei, para que
pudesse ser caracterizado/enquadrado como microempresa.
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E também improcedente o argumento da Impugnante de que todas as
operacdes se referem a revenda de mercadorias por fornecedores enquadrados como
ME, pois ja foi demonstrado anteriormente que tais fornecedores ndo sdo
microempresas.

Assim, o fato de ter constado nas notas fiscais emitidas pelo fornecedor da
Autuada a expressao “ME” evidencia um erro de identificagdo, uma vez que tal
expressdo nao consta na razéo social registrada no Cadastro de Contribuintes do ICMS,
além de ser incondizente com o montante de operagdes realizadas com a propria
Autuada.

Por fim, embora despiciendo, resta acrescentar que, para fins da legislacéo
do ICMS, os termos “microempresa” e “empresa de pequeno porte” a que faz alusdo o
art. 8° do RICMS/02 devem ser entendidos como sendo as empresas regularmente
inscritas como tal no regime simplificado de tributagdo do Simples Nacional, instituido
pela LC n° 123/06, nos termos da definicdo estabelecida-no art. 222, inciso XVI do
RICMS/02. '

Tal entendimento € corroborado pela resposta a Consulta-de Contribuintes
n° 094/2014, exarada pela Superintendéncia de Tributagdo |(SUTRI) da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG).",

3. “Inaplicabilidade .do Diferimento na Revenda e nas Operagdes com Substincia
Mineral'na Forma ‘Britada”

A Impugnante defende que, ainda que se admitisse a manutengdo do
diferimento em operacgdes originadas de-ME/EPP, o diferimento ndo poderia subsistir
ao caso em analise, pois as operacdes dizem respeito a revenda.

Salienta, nessa linha, que de acordo com o RICMS/02, a hipotese de
diferimento para substincia mineral se reporta a uma “saida” a estabelecimento
comercial ou industrial. Contudo, as normas em questdo nao se aplicam exaustivamente
a toda e qualquer saida aos estabelecimentos ali previstos, mas apenas quando ocorrer a
primeira saida, ou seja, para casos de revenda das mercadorias, ndo ha que se falar
em diferimento.

Acrescenta que, como reconhecido pelo TIMG, o diferimento alcanca
operacdes realizadas por pequenos produtores e, no caso de substancias minerais (como
no presente caso), os extratores minerais, a fim de simplificar o controle da
arrecadacao e a fiscalizagcdo do pagamento do imposto.

Pondera que, tanto € assim, que o Estado de Sao Paulo, ao analisar o tema
interpreta que o diferimento deveria ser aplicavel apenas e tdo somente a primeira
saida, para atender a esséncia desse instituto (Consulta SEF/SP n° 29.408/2024).

Lembra que adquiriu “gipsita britada”, em sua maioria das vezes do
fornecedor “Cunha e Silva”. Por sua vez, o fornecedor ndo possui qualquer atividade
vinculada a extracdo mineral, mas tdo somente sua comercializacdo (CNAE principal),
transporte ou fabricacao de cal e gesso.

Argumenta que o CFOP 5102, objeto dessa operagdo, afasta qualquer
duvida acerca da sua natureza (vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de
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terceiros para industrializacdo ou comercializagdo, que ndo tenham sido objeto de
qualquer processo industrial no estabelecimento), vale dizer, o fornecedor adquire tais
produtos de terceiros que realizam atividades de extracdo mineral e revende para ela.

Assim, a seu ver, o ICMS da operacdo autuada sequer deveria ter sido
diferido, por se tratar de revenda de produto.

Noutro enfoque, a Impugnante relembra que o Fisco enquadrou as
operacOes sob analise na hipotese de diferimento prevista no item 29, alinea “b”, sub
alinea “b.1” do Anexo II do RICMS/02.

Sustenta, porém, que a gipsita na forma britada ndo se enquadra nas
hipoteses relacionadas pelo legislador estadual. O dispositivo em questdo elenca 0s
diversos processos de transformacdo aos quais sdo submetidos a substancia mineral,
além do estado bruto, para que seja aplicado o diferimento, complementando que ndo
houve, na relacdo indicada pelo legislador, a incluséo da britagem, de-forma que o
Fisco, nos termos do art. 111 do CTN, deve interpretar_ literalmente o0 dispositivo.

Contudo, os argumentos da _Impugnante ndo; encontram .respaldo na
legislacdo vigente. _ | -

Conforme ja exposto, o diferimento/em analise estd previsto no item 29,
alinea “b”, subalinea “b.1”" do Anexo Il do RICMS/02, abaixo reproduzido:

RICMS/02 |- Anexo II

Do Diferimento
(a que se ‘refere o artigo 8° deste Regulamento)

| 29 4~ Saida, com destino a estabelecimento de

—contribuinte do imposto, para fins de

— comercializagdo, industrializacdo, beneficiamento

ndo industrial ou acondicionamento ndo industrial
de:

a) minério de ferro;
b) substincia mineral ou féssil:

b.1l) em estado bruto ou submetida a processo de
secagem, desidratagdo, desaguamento, filtragem,

flotacgéo, aglomeracgéo, fragmentacgéo,
concentracgao, briquetagem, pulverizagéo,
homogeneizacéo, levigagéo, pelotizacéo ou
acondicionamento;

b.2) obtida por faiscacdo, garimpagem ou cata, ou
extraida por trabalhos rudimentares, hipdtese em
que o adquirente ou destinatdrio emitird nota
fiscal por ocasido do recebimento da mercadoria,
entregando ao vendedor a 4% (quarta) via ou cédpia

DANFE, facultado o acobertamento ou e}
acompanhamento do trdnsito com os referidos
documentos.

29.1 - O diferimento previsto na alinea “a”,

quando a mercadoria nao for destinada a
estabelecimento de empresa extratora de minério
de ferro, seré autorizado mediante regime
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especial concedido pelo titular da Delegacia
Fiscal a que estiver circunscrito o contribuinte
adquirente.

29.2 - Para os efeitos de concessdo do regime
especial a que se refere o subitem 29.1, a
condicdo de estar em situacdo que permitiria a
emissdo de certiddo de débitos tributérios
negativa para com a Fazenda Publica Estadual seré
exigida somente do destinatdrio do minério de
ferro. (Grifou-se)

Da leitura do dispositivo acima, verifica-se que o item 29, ao contrario da
alegacdo da Impugnante, em momento algum faz qualquer mengao a “primeira saida”,
muito pelo contrario, o dispositivo menciona “saida”, em sentido genérico, desde que
com destino a estabelecimento de contribuinte do imposto, para fins de
comercializacdo, industrializacdo, beneficiamento ndo industrial ou acondicionamento
ndo industrial.

€e 9

Os subitens 29.1 e 29.2 se referem as saidas do produto citado na alinea “a
(minério de ferro), ndo tendo, pois, qualquer relagdo com a alinea“b™ |(substancia
mineral ou fossil), que se refere ao presente processo. ;

Por sua vez, a alinea “b” ‘apenas'especifica o produto abrangido pelo
diferimento (substancia mineral ou fossil) e a subalinea “b.1” somente faz alusdo as
caracteristicas da substancia mineral ou fossil, abrangendo o seu estado bruto ou a
submetida aos processos nela mencionados'(subalinea “b.17).

A subalinea “b.2” também--ndo traz qualquer restricio ou condicao
adicional, pois estende o diferimento a substancia mineral ou fossil obtida por
faiscacdo, garimpagem ou cata, ou extraida por trabalhos rudimentares.

Portanto, excetuada a condicdo de a saida ser destinada a estabelecimento
de contribuinte do imposto (item 29), inexistem ‘“subitens” ou ‘“‘subalineas” que
imponham outras restricdes ao diferimento analisado no presente processo.

Portanto, o fato de a operagdo ser de “primeira saida” ou de revenda, desde
que com destino a estabelecimento de contribuinte do imposto, ndo altera a
obrigatoriedade do diferimento, que deve ser seguido conforme disposto na norma
legal em apreco.

No tocante a alegacdo de que a gipsita na forma britada ndo se enquadra nas
hipbteses relacionadas pelo legislador estadual, tal argumento ndo prospera.

O processo de britagem nada mais é que do que um conjunto de operacoes
unitarias que objetiva a fragmentacdo de blocos de minérios, levando-os a
granulometria adequada para utilizacdo direta ou para posterior processamento, e a

fragmentacdo ¢ um processo literalmente descrito na subalinea “b.1” do item 29 do
Anexo Il do RICMS/02, verbis:

RICMS/02 - Anexo II

Item 29 -
[...]
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b.1) em estado bruto ou submetida a processo de
secagem, desidratacdo, desaguamento, filtragem,

flotacgao, aglomeracdo, fragmentacéo,
concentracéo, briquetagen, pulverizacéo,
homogeneizacéo, levigacéo, pelotizacéo ou
acondicionamento. (Grifou-se)

Assim, resta clara a aplicabilidade do diferimento no caso em questéo, haja
vista se tratar de operacgdes de saida de gipsita britada com destino a estabelecimento de
contribuinte do imposto para fins de industrializag&o.

A conclusdo quanto a correcdo do feito fiscal € corroborada pelo Acordao n°
24.022/22/12, que analisou autuacdo envolvendo a mesma matéria e mercadoria, cujo
diferimento, a época dos fatos geradores, estava regulamentado no item 32 do Anexo Il
do RICMS/02 (sucedido pelo item 29), tendo decidido pela aprova(;ao integral do
respectivo lancamento.

4, “Impossibilidade de Exigéncia de Juros de Mora e Multa —Pardgrafo Unico do art.
100 do CTN”

A Impugnante afirma qug.os juros de mora e as multas-de revalidagdo e
isolada devem ser afastadas.de plano por afronta direta ao art. 100, paragrafo Gnico do
CTN.

Salienta que, no caso'em analise, agiu nos conformes da‘legislacéo federal,
constitucional e,. sobretudo, com amparo, no RICMS/02-e no RICMS/23, os quais,
segundo sua visdo, afastam o diferimento'em operacGes de comercializagdo de bens
minerais, mas nao quando se tratar de fornecedor ME e EPP.

Cita e reproduz jurisprudéncia do STJ, e o Acbrddo n° 21.728/15/3% e
argumenta que, independentemente dos precedentes supramencionados enfrentarem a
tematica sob a‘6tica do inciso Il do art. 100, o racional € exatamente 0 mesmo: a
Impugnante-estava amparada em norma proferida pelo Estado de Minas Gerais que
determinava que nas operacOes autuadas ndo se aplicaria o diferimento, motivo pelo
qual seus fornecedores realizaram o pagamento do ICMS, de modo a gerar seu direito
ao credito, baseado no principio da ndo cumulatividade reproduzido na Lei Estadual n®
6.763/75.

Como ja destacado, de acordo com o art. 8° do RICMS/02 c/c item 29 do
Anexo Il do mesmo diploma legal, o diferimento do imposto nas operacdes objeto da
presente autuacao era obrigatorio.

A excecdo a regra, estabelecida no § 1° do art. 8° ou em seu paragrafo Unico
(em seus respectivos periodos de vigéncia), somente seria aplicavel se 0s seus
fornecedores de gipsita britada estivessem enquadrados, a época dos fatos geradores
(01/11/19 a 31/12/20), como microempresas ou empresas de pequeno porte, nos termos
da conceituacdo estabelecida na LC n°® 123/06, o que ndo é o caso dos autos, como
demonstrado nos topicos anteriores.

Saliente-se que o RICMS/23, citado pela Impugnante, embora inaplicavel
ao presente processo, por ter surtido efeitos somente a partir de 01/07/23, traz redacéo
idéntica a do art. 8° acima em seu art. 130.

23.893/25/2% 22
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 16/04/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Portanto, € totalmente inadequada a afirmacdo da Impugnante de que o
RICMS/02 e o RICMS/23 “afastam o diferimento em operagdes de comercializacao de
bens minerais, mas ndo quando se tratar de fornecedor ME e EPP”, pois os dispositivos
legais ja analisados, especialmente o art. 8° do RICMS/02 c/c item 29 do Anexo Il do
mesmo diploma legal, estabelecem o diferimento obrigatorio do imposto nas operagdes
objeto da presente autuacdo, uma vez que os fornecedores da Impugnante de gipsita
britada séo tributados pelo sistema normal de débito e crédito.

Logo, contrariamente a alegacdo da Impugnante, o diferimento somente
seria afastado se tais fornecedores estivessem enguadrados no regime simplificado de
tributacdo do Simples Nacional, nos termos da LC n° 123/06, o que ndo € o caso dos
autos.

Por consequéncia, também ndo merece guarida o argumento dallmpugnante
de que “estava amparada em norma proferida pelo Estado de Minas | Gerais que
determinava que nas operagdes autuadas ndo se aplicaria o diferimento ...”, muito pelo
contrario, pois os créditos por ela apropriados sdo expressamente vedados pelos arts. 14
e 70, inciso XII do RICMS/02.

O Acordao n° 21.728/15/32, mencionado pela  Impug :':mte, além de ter
analisado caso concreto distinto (embora envolvendo diferimento, no sentido lato
sensu), foi reformado pelo Acérddo n® 4.518/15/CE.

/Além disso, no caso dos autos, inexiste qualquer ato administrativo, pratica
reiterada ou acdo.do Fisco, anterior a formalizacdo do presente lancamento, que tenha
indugzido o contribuinte a “erro”, assimcomo ndo houve qualquer homologacao, tacita
ou expressa, dos créditos apropriados pela Impugnante.

N&o ha que se falar, portanto, em cancelamento das penalidades aplicadas e
dos juros exigidos.

5. Da Arguicdo de Impossibilidade de Cumulacdo de Multa de Revalidacdo e Multa
Isolada em Decorréncia da mesma Infracdo (Teoria da Absorcao)

Quanto a arguicdo da Impugnante de que estaria sendo duplamente
penalizada em fungdo de uma unica infracdo, contrariando o principio do non bis in
idem (e principio da consun¢do), ha que se destacar que as multas foram aplicadas
sobre fatos distintos e sdo calculadas tomando-se bases de célculo também distintas.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75 refere-
se a descumprimento de obrigacdo acessoéria (aproveitamento de créditos de ICMS em
desacordo com o disposto na legislacdo tributaria), ao passo que a Multa de
Revalidacéo, capitulada no art. 56, inciso Il da mesma lei, resulta do inadimplemento
de obrigacdo principal, ou seja, falta de recolhimento do ICMS devido, in verbis:

Lei n° 6763/75

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

[...]

IT - o valor das operagcdes ou das prestacdes
realizadas;
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I1T - o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

[...]

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50%  (cinquenta
por cento) do wvalor do crédito:iindevidamente
apropriado;

Art. 56 - Nos cas¢os previstos no inciso III do
artigo 53, serdo /los seguintes | os-—~vValores das
multas:! | :

_ L ,

[ ]

II + havendo acédo fiscal, "a multa serd de 50%
(cinquentla ' por | cento) do valor do imposto,

observadads ags hipbdéteses de reducgdes previstas nos
$§ 9° e 10 do art. .53«

| Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributéario Brasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendem as infracGes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infracdes
apuradas em autuacdes, de qualquer natureza (multas moratérias ou de revalidacdo), e
as infracbesaos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se
cominam multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a multa de revalidagdo, "sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacgdes tributérias".

Dessa forma, a multa de revalidagdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra a pratica de ilicitos e ndo se confunde com
a multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ilegalidade a cobranca de multa
de revalidacdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que esta possui carater punitivo e
repressivo, ndo tendo em absoluto carater de confisco, tratando-se apenas de uma
penalidade pelo ndo pagamento do tributo devido, de modo a coibir a inadimpléncia.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada foi
acatada pelo Poder Judiciario mineiro na Apelacdo Civel n°® 1.0672.98.011610-3/001,
ementada da seguinte forma:
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EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL N° 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMa " SRa. DESa
VANESSA VERDOLIM HUBSON ANDRADE.

N&o ha que se falar, portanto, em-exigéncia cumulativa, e sim-em aplicacao

de penalidades distintas para fatos também distintos (descumprimento de obrigacéo
acessoria e multa indenizatoria por recolhimento a menor do imposto, em fungédo de
aproveitamento indevido de créditos de ICMS). *

6. Arquicéo' de_ileqgitimidade da cobranca de juros mqratérios 'sobre a multa de

revalidagdo .
A Impugnante argui a impossibilidade de incidéncia de juros de mora sobre

os valores relativos @ multa de revalidacao.

Com efeito, a Resolucdo n° 2.880/97, editada com fulcro nos arts. 127 e 226

da Lei n° 6.763/75, disciplina a cobranca de juros de mora incidentes sobre os créditos
tributérios do'Estado, nos seguintes termos:
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Art. 1° Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacgéao
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora edquivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacéo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

[...]

Art. 2° Os juros de mora incidirdo tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subseqgiiente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:

I - guando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

IT - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
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primeiro dia do més subsegiiente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

Vé-se, pois, que os juros de mora cobrados pelo Estado, equivalentes a Taxa
SELIC, incidem, por determinacao legal, tanto sobre a parcela do tributo, quanto sobre
as multas.

A ressalva contida no inciso Il do art. 2° da referida resolucdo aplica-se
exclusivamente a multa isolada, pois sobre esta 0s juros incidem somente a partir do
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento do Auto de Infracéo.

Deve ser rejeitada, portanto, a arguicdo da Impugnante, pois 0s juros
exigidos estdo devidamente respaldados na Lei n° 6.763/75 c/c Resolucéo n° 2.880/97.

Por fim, as questdes de cunho constitucional suscitadas pelos Impugnantes
(principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vedacdo ao confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este
0rgdo julgador, nos termos do art. 110, inciso | do_Regulamento| do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08, “a declaracéo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacéo de ato
normativo, inclusive em relagdo a resposta a'consulta a que for atribuido este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar | procedente o langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcos Vieira Mendes e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Thiago
Elias Mauad Abreu. Participaram do julgamento, além dos signatérios, os Conselheiros
Edwaldo Pereira de Salles e Juliana de Mesquita Penha.

Sala das SessoOes, 27 de fevereiro de 2025.

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

Antodnio César Ribeiro
Presidente / Revisor
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