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Impugnagao: 40.010159520-70
Impugnante: Raiz Sementes II Ltda
IE: 004656768.00-59
Proc. S. Passivo: BRUNA ANDREIA DE OLIVEIRA ROCHA/Outro(s)
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EMENTA

BASE DE CALCULO - CONSIGNACAO A MENOR - DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. Constatou-se que, nas opera¢oes de saida e de
retorno de mercadorias que a Autuada promoveu, esta consignou, na nota fiscal
correspondente, a base de calculo incorreta do imposto, fazendo constar, conforme
reformulacio do lancamento, valorigual a zero. Conduta irregular que ocasionou
a auséncia de recolhimento-do ICMS, ao arrepio do que é previsto na legislaciao
tributaria vigente a época dos fatos geradores. Crédito tributario reformulado
pela Fiscaliza¢io para ajustar o valor da multa isolada ao novo limite de 50% do
valor do imposto incidente na operag¢ao. Corretas as exigéncias do imposto devido,
acrescido da Multa de Revalidagao prevista no-art. 56, inciso Il e da Multa Isolada
remanescente capitulada no art. 55, inciso XXXVII c¢/c § 2° inciso I do mesmo
artigo, todos da Lei n° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO SEM
ORIGEM. Constatada a apropriacio indevida de crédito de ICMS, em virtude da
sua inexisténcia, o que foi comprovado pelo confronto entre a EFD do més de
novembro de 2023 e a DAPI do mesmo periodo. Corretas as exigéncias do imposto
devido em virtude da glosa do crédito, acrescido da Multa de Revalidacio prevista
no art. 56, inciso I e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, todos
da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGISTRO DE
ENTRADA E SAIDA. Constatada a falta de notas fiscais de entrada e saida de
mercadorias na Escrituracdo Fiscal Digital da Contribuinte. Infracio
caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo para ajustar o valor da multa isolada ao
novo limite de 50% do valor do imposto incidente na operacido. Correta a
exigéncia da Multa Isolada remanescente prevista no art. 55, inciso I c/c § 2°
incisos I e II do mesmo artigo, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
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A autuagdo versa sobre as seguintes irregularidades, constatadas no periodo
de outubro de 2023 a novembro de 2024:

1 - Deixou de consignar os valores das bases de célculo e dos ICMS
devidos nas operacdes relacionadas no Anexo 1 dos autos, bem como deixou de
recolher o ICMS no valor original de R$ 1.014.637,90;

2 - Deixou de consignar os valores das bases de calculo e dos ICMS
devidos nas notas fiscais n°s 000000056 ¢ 000000057, ambas de 22/01/24, relativas ao
retorno das mercadorias recebidas através das Notas Fiscais n°s 22245115, 22246192 e
22253173, emitidas nos dias 24 e 25/10/23. Além disso, constatou-se que a Autuada
deixou de recolher o ICMS no valor original de R$ 6.516,72, relativo as operagdes
ocorridas através das Notas Fiscais n°s 000000056 ¢ 000000057;

3 - Apropriou-se indevidamente de crédito de ICMS no valor-original de R$
662,28, através de langamento deste valor na sua Declaragcdo de Apuragdo e Informagdo
do ICMS DAPI de novembro de 2023;

4 - Deixou de registrar na sua Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, as notas
fiscais relacionadas no arquivo denominado CredTribNFnaoEscrituradas (Anexo 4 dos
autos), cujo valor total das.eperacoes ¢ R$ 579.411,34. '

Para as irregularidades 1, 2'e 3 exige-se o ICMS devido ¢ a Multa de
Revalidagdo previstano inciso II do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Em relagdo a Multa Isolada, aplicou-se a prevista no inciso XXXVII do art.
55 da Lei n° 6.763/75 para os itens /I. ¢ 2, a do inciso XXVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75 para o item 3 € a do ingiso I'doart. 55 e, nos casos de isen¢do, ndo incidéncia,
diferimento ou suspenséo, a do seu § 2°, inciso II, todos da mesma lei para o item 4.

Esclareca-se que, conforme Relatorio Fiscal Complementar inicial (pags.
11/14) e Anexos iniciais do e-PTA, os valores das Multas Isoladas previstas no inciso
XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75 (20% do valor da base de calculo), no inciso
XXVI do art. 55 (50% do valor do crédito indevidamente apropriado) e no I do citado
art. 55 (10% do valor da operacdo), quando da lavratura do Auto de Infracdo, eram
inferiores ao limitador previsto no inciso I do § 2° art. 55 da referida lei (redagdo
vigente a época - duas vezes o valor do imposto incidente na operagao).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnagdo as pags. 151/173 e documentos de pags.
174/507.

A Fiscalizagdo reformula o langamento as pags. 508/509, para alterar as
redagdes contidas nos itens 1 e 2 do Auto de Infragdo, notadamente para substituir as
expressoes “deixou de consignar” para “consignou com valores iguais a zero”, a
qual, contudo, ndo levou a alteracdo no valor do crédito tributario langado, ou seja,
permaneceu o mesmo valor do crédito tributdrio exigido. As redagdes foram, assim,
substituidas:

1 - Consignou com valores iguais a zero, os valores das bases de calculo e
dos ICMS devidos nas operacdes relacionadas no Anexo 1 dos autos bem como deixou
de recolher o ICMS no valor original de R$ 1.014.637,90;
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2 - Consignou com valores iguais a zero, os valores das bases de célculo e
dos ICMS devidos nas notas fiscais n°s 000000056 ¢ 000000057, ambas de 22/01/24,
relativas ao retorno das mercadorias recebidas através das Notas Fiscais n°s 22245115,
22246192 e 22253173, emitidas nos dias 24 e 25/10/23. Além disso, constatou-se que a
Autuada deixou de recolher o ICMS no valor original de R$ 6.516,72, relativo as
operagoes ocorridas através das Notas Fiscais n°s 000000056 ¢ 000000057

3 - Apropriou-se indevidamente de crédito de ICMS no valor original de R$
662,28, através de langamento deste valor na sua Declaragdo de Apuragado e Informagao
do ICMS DAPI de novembro de 2023;

4 - Deixou de registrar na sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, as notas
fiscais relacionadas no arquivo denominado CredTribNFndoEscrituradas (Anexo 4 dos
autos), cujo valor total das operagdes ¢ R$ 579.411,34.

Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 523/526, alegando a
nulidade do termo de reformulagdo por auséncia de fato'novo ou |erro de fato, sendo
este juridicamente invalido por afastar-se dos limites do art. 149, inciso VIII do CTN.

A Fiscalizagdo, novamente, promove reformulacdo ao langamento as pags.
530/531 para reduzir as Multas Isoladas das irregularidades 1 e 2| previstas no inciso
XXXVII do art. 55 da Lein® 6.763/75|e.da irregularidade 4 prevista inciso|I do art. 55
da referida lei, de forma a aplicar'o novo percentual do limitador previsto no inciso I do
§ 2°, daLei n® 6.763/75, conforme alteracao trazida pelo art. 5° da Lei n°® 25.378/25, por
ser mais benéfico a' Contribuinte, na forma: do art.' 106, inciso II, alinea “c” do Codigo
Tributario Nacional — CTN. '

Desta feita, a Contribuinte foi intimada novamente da reabertura do prazo
para aditamento da impugnacao, pagamento ou parcelamento do crédito tributério, por
10 (dez) dias, nos termos do art. 120, inciso II e § 2°, do RPTA.

- ~Ainda inconformado, o Sujeito Passivo promoveu novo aditamento a
Impugnacao as pags. 547/549, na qual este defende, mais uma vez, que ndo seria
hipotese de reformulagdo do lancamento, sob a 6tica do art. 149, inciso VIII do CTN e
que as alteragdes sucessivas do langamento demonstram a sua instabilidade. Reafirma
que o crédito tributdrio remanescente continua apoiado em premissas frageis e
inconsistentes, notadamente em virtude da existéncia de duplicidade de exigéncia,
glosa de créditos legitimos e desproporcionalidade das multas aplicadas que superam
100% do valor do imposto.

Por derradeiro, a Fiscalizagdo apresenta Manifestagdo Fiscal de pags.
553/569, na qual impugna todos os argumentos apresentados nas trés Impugnacdes do
Sujeito Passivo.

DEcIsAo

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracao
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A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infra¢dao, em razao
de vicios no langamento. Alega que a autuagcdo padece de vicios formais que
comprometem a higidez do lancamento tributario e violam os principios do devido
processo legal, da legalidade e da ampla defesa (art. 5° incisos LIV e LV, da CF/88),
sobretudo pela auséncia de fundamentacao clara sobre a correlagdo entre as infragdes
descritas e as penalidades aplicadas.

Defende que a fiscalizacdo nado identificou os documentos utilizados para
afericao de valores, nem justificou tecnicamente a metodologia adotada, limitando-se a
basear-se em presungdes.

Acrescenta que nao ha qualquer demonstragdo de que a base de calculo
considerada pela empresa contrariava os valores de entrada mais recente ou parametros
normativos previstos no art. 13, inciso IV, e § 19, item 2, da Lei n°® 6.763/75 e no Anexo
XV do RICMS/MG, tampouco foi apontado qualquer uso indevido| de valores
inferiores a MVA legal.

Assim, conclui que a auséncia de fundamentacdo adequada compromete a
propria validade do lancamento tributarie; nos, termos do art. /142 do CTN.

Além disso, em-aditamento a Impugnagdo de pags. 523/526 e 547/549,
também invoca a nulidade/do Auto de [Infragao, ‘em virtude da alegada impossibilidade
de reformulag@o do langamento, tais como realizado pela Fiscaliza¢ao, pois ndo existiu
fato novo nem erro /de fato apto a justificar a revisao de oficio, concluindo que ainda
subsistem vicios que comprometem o langamento,

. Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infragdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das linfragdes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente, embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08.

De inicio, ¢ importante ressaltar que a Autuada ndo atendeu a intimagao
fiscal datada de 25/02/25, que foi entregue juntamente com o auto de inicio de a¢do
fiscal, o que motivou a lavratura do Auto de Infracdo, que se utilizou exclusivamente
da sua escrita fiscal e dos documentos fiscais emitidos por ela ou terceiros.

Destaca-se que nos itens 5 e 6 do Relatério Fiscal Complementar a
Fiscalizacdo descreve minuciosamente o trabalho executado e as irregularidades
apuradas, as quais estdo individualizadas nos anexos do Auto de Infracao.

Em relagdo a irregularidade 01, ficou claro que o Fisco constatou que a
Autuada consignou com valores iguais a zero os valores das bases de célculo e do
ICMS devido nas operagdes relacionada no Anexo 1 do Auto de Infracdo
(posteriormente substituido pelo Anexo 24), o que gerou a auséncia de recolhimento
deste tributo na importancia de R$ 1.014.637,90.
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Restou, ainda, claro que ndao ha qualquer justificativa para aplicagdo da
isenc¢do, devendo as operacdes serem tributadas normalmente. Colaciona-se trecho do
Relatorio Fiscal Complementar de pags. 513/520:

(..)

Tal constatacao se deu pela analise das notas fiscais
eletronicas relacionadas no Anexo 1 dos autos (vide
copia dos DANFE’s destas notas no Anexo 3 dos
autos), bem como pela inexisténcia de comprovantes
de recolhimento de ICMS -correspondentes as
operacoes discriminadas no referido Anexo 1. Muito
embora conste nas notas fiscais o Coédigo de Situacao
Tributaria “40” (relativo a operacdes com isencao de
ICMS), e, a nota fiscal n® 000000048 de 14/11/2023,
descreva que a operacdo nela descrita é isenta de
ICMS nos termos do item 3.3 b|do Anexo 1, do
RICMS/2002, o Fisco-nao viu justificativa para que
fosse aplicada, isencao de /ICMS nas__operacoes
relacionadas no Anexo ldos autos.

Destaca-se que,/ além do ontribuinte ter
| descumprido a determinacéo ‘do artigo 100, da parte
geral, do RICMS/2023, quando da emissdo das notas
fiscais relacionadas no Anexo 1, mesmo intimada (vide
intimacao entregue juntamente com o auto de inicio de
acao fiscal constante destes autos), a autuada nao
comprovou —que referidas operacoes poderiam ter
| ocorrido” com isencao de ICMS, ou com falta de
-destaque do ICMS devido nas notas fiscais.

O Anexo 1 dos autos demonstra o crédito tributario
devido.

(..)

Desta feita, a base de calculo zerada foi rechagada e devidamente
demonstrada pela Fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em qualquer nulidade quanto
a este ponto.

Ressalta-se que, conforme pode ser conferido no Anexo 3 dos autos, todas
as notas fiscais autuadas na referida infracdo possuem o CST “040” (isenta), o que a
Fiscalizacao discorda e aponta (Anexo 24 dos autos) a aliquota aplicavel a operacao
(coluna “Q” da planilha), a base de célculo (coluna “P” da planilha) e o valor do ICMS
devido (Coluna “R” da planilha), o que, frise-se, ndo ¢ rebatido pela Impugnante que se
limita a trazer aos autos argumentos que nao condizem com o que foi retratado pela
Fiscalizagdo.

Em relagdo a infragdo 2, também foi explicado pela Fiscalizacdo que as
notas fiscais autuadas se tratavam de notas de retorno, as quais estdo indicadas nos
Anexo 2 dos autos (000000056 e 000000057), relativo a produtos indicados nas notas
fiscais eletronicas relacionados no Anexo 3 dos autos (notas n°s 22245115, 22246192 e
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22253173), que também consignam base de calculo igual a zero, gerando uma auséncia
de recolhimento de ICMS de R$ 6.516,72.

A infragdo 3, por sua vez, decorre de apropriagdao indevida de crédito de
ICMS, concluida pela analise da EFD e da DAPI da prépria Contribuinte, sendo estes
documentos evidenciados nos anexos 6 ¢ 7 dos autos.

Por fim, a infracdo 4 decorre da auséncia de registro das notas fiscais
indicadas no Anexo 4 do Auto de Infragcdo, conclusdo que deriva da andlise da sua
escrita fiscal (arquivo do SPED fiscal entregue pela Contribuinte) e das
referidas notas fiscais eletronicas ndo registradas.

Desta feita, conclui-se que todos os elementos necessarios para identificar o
crédito tributario estdo presentes no Auto de Infragdo e seus anexos, em total respeito
ao art. 142 do CTN. Destaca-se que, ndo ¢ o fato de a Impugnante discordar da
infringéncia que lhe ¢ imputada que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela
comprovar as suas alegacoes, o que nao foi feito.

No mais, o Auto de Infracdo estd claro, com a imputacdo e descricdo de
todas as autuacdes, acompanhadas das devidas planilhas que indicam as notas fiscais
objeto de lancamento (e notas fiscais por amostragem em 'PDF), base de| calculo do
ICMS, aliquota aplicada, tipo de operagao autuada, Multa. de Revalidacdo ¢ Multa
Isolada, assim:como o limitador aplicado para o seu calculo.

‘Assim, conclui-se que o presente langamento trata de exigéncia baseada em
provas concretas do ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na anélise de mérito.

] Em relagdo as alegadas nulidades sobre as retificacdes promovidas pelo
Fisco as pags. 508/509 e 530/531, melhor sorte ndo assiste a Impugnante.

Isto ‘porque, em relagio a primeira reformulagdo, conforme relatado,
percebe-se que esta ocorreu apenas para a alteragdo da descricdo das irregularidades,
nas quais, ao invés de dizer que a autuada “deixou de consignar os valores das bases de
calculo” nas notas fiscais dos Anexos 1 e 2, foi dito que a Contribuinte “consignou com
valores iguais a zero”.

A referida alteracdo, contudo, ndo alterou, mas apenas aclarou, a acusagao
fiscal, pois a consignagdo de base de calculo igual a zero ¢ equivalente a auséncia de
consignacdo da base de célculo.

Destaca-se, que a reformulagdo ndo levou a alteragdo no valor do crédito
tributario langado, ou seja, permaneceu o mesmo valor do crédito tributério exigido.

Além disso, a autuagdo descrita no item 1 continuou a versar sobre auséncia
de recolhimento de ICMS em operagcdo de venda de mercadorias, em que houve o
equivocado enquadramento das operagdes como sujeitas a isengao. O Anexo 20, que
substituiu o0 Anexo 01, na primeira reformulacao, continua indicando as mesmas notas
fiscais autuadas, com os mesmos valores de operacao, base de célculo, aliquota, valor
do ICMS devido e multas aplicadas, o que demonstra a inexisténcia de alteragdo
substancial na infragdo.
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O mesmo raciocinio pode ser empreendido no item 2 da autuagdo fiscal,
pois este, apos a primeira reformulagao efetuada continuou a exigir o recolhimento do
ICMS referente as notas fiscais de retorno de mercadoria n° 56 e 57, as quais estavam
vinculadas as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias (22245115, 22246192 e
22253173), em que houve o devido creditamento do imposto. Também ndo houve
alteragdo nos documentos fiscais e valores indicados no Anexo 19 que substituiu o
Anexo 2 dos autos.

Portanto, frise-se, ndo houve alteracdo na acusagao fiscal, nos dispositivos
tidos por infringidos e naqueles relativos as penalidades aplicadas, mas apenas
alteragdo na redacdo autuagdo, baseada no aclaramento da conduta perpetrada pela
Impugnante representada pelos seus documentos fiscais.

Assim, a reformulagdo efetuada pelo Fisco estd amparada no art. 120, § 1°
do RPTA: B

RPTA

Art. 120. Recebida ja impugnacdo cgom os documentos

que a inistruem; a reparticée fazendéria
!

competente providenciara, conforme o caslo:

-~ ; |

(.

S$ 1°l Casgo o, lancamento seja reformulado e resulte

em aumento’ do! valor do <crédito tributério,
inclusdo |de nova fundamentagdo legal ou material
ou alteracgdo ‘da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito / passivo o prazo de trinta dias para

| impugnacdo, aditamento da impugnac&o ou pagamento
“do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
de reducdo de multas aplicéaveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracdo.

(...)

Ressalte-se que o Fisco concedeu ao Sujeito Passivo novo prazo de 30
(trinta) dias para aditamento ou apresentagdo de nova Impugnacdo, bem como para
pagamento ou parcelamento do crédito tributdrio, com as reducdes legais cabiveis.

Em relagdo a segunda reformulacdo, destaque-se que essa decorreu de
alteragdo da legislagdo tributaria, em beneficio a Contribuinte, razao pela qual o crédito
tributario sofreu reducio em seu valor, inexistindo, portanto, qualquer prejuizo a
Contribuinte ou fragilidade do auto, conforme defendido pela Impugnante. Explica-se:

Conforme relatado, além do ICMS e da respectiva multa de revalidacdo,
foram aplicadas pela Fiscalizacdo as Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso
XXXVII (item 1 e 2), inciso XXVI (item 3) e inciso I, bem como § 2°, inciso II nos
casos de isen¢do, nao incidéncia, diferimento ou suspensao (item 4), sendo que em
todos os casos, o montante da penalidade aplicada ndo ultrapassou o limite maximo
legalmente estabelecido a época da elaboracao do trabalho fiscal, equivalente a duas
vezes o valor total do ICMS incidente sobre as operagdes autuadas (§ 2°, inciso I da Lei
n® 6.763/75):
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Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam 1limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operagdo ou prestacédo;

(...)

(Destacou-se)

Contudo, a redagdo do inciso I do § 2° acima, foi alterado pelo art. 5° da Lei

n°® 25.378/25, nos seguintes termos:

Lei n® 6.763/75

§ 2° - As multas previstas neste prtigo:

(...)

E ]
Efeitos,7a partir jde 1°/08/2025 =5 Redacdo dada
pelo arti. 5° ey vigéncia estabelegida [pelo art.

18, II, ambos da'fiei n°® 25.378, de R3/07/2025.

I - |ficam 'limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do valor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao; :

(...)

(Destacou=se)

Portanto, o valor-da multa isolada exigida foi adequado ao novo limite

estabelecido pela Lei n® 25.378/25, o que foi devidamente realizado pela Fiscaliza¢do
na segunda-reformulacdo, por forca do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c” do
Cobdigo Tributario Nacional (CTN).

CTN

Art. 106. A 1lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

ITI - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

(...)

(Destacou-se)

Diante do exposto, as nulidades indicadas nos aditamentos as Impugnagoes

também ndo merecem qualquer acolhida.
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Em relagdo ao pedido de pericia, este também deve ser rechacado, posto
que desnecessario ao deslinde da controvérsia, na forma do art. 142, §1°, inciso II,
[P -1]

alinea “a” do RPTA, uma vez que todos os questionamentos suscitados pelo
Impugnante em seus quesitos ja estdo devidamente demonstrados nos autos.

A TImpugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovagao de suas alegagdes, por entender ser necessaria a elucidagao de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de pags. 171, os quais objetivam questionar a
natureza dos bens glosados, se estes se tratam de bens de uso € consumo ou se sdo
aplicados diretamente na sua operagdo logistica, assim como promove questionamentos
que objetivam travar uma verdadeira revisdao do lancamento efetuado (ndo escrituracao
das notas fiscais, base de calculo da multa isolada, adequag¢do dos documentos fiscais
da impugnante). B

Todavia, conforme sera abordado no meérito, houve uma' verdadeira
confusdo da Impugnante quanto a natureza da autuagdo’ que, conforme descrita
anteriormente, nos seus 4 itens ndo sdo-glosados, créditos das notas_relacionadas pela
Impugnante, de modo que se mostra desnecessario perseguir a natureza desses bens, se
de uso e consumo ou ndo.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende” de conhecimentos técnicos de ‘que ‘o magistrado ndo dispde, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo_jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas' Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis.para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordindrios de
convencimento.

Entretanto, ¢ verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagao da questao.

Vale citar, a proposito, decisao proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA  PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.> APARECIDA
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GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAQ: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, estabelecido pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(.o.)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacgdo da questdo ou

suprido por outras provas produzidas;
7 ]

Desse modo, como os quesitos propostos ndao demandam|especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de produgdo de prova
pericial por-ser-desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

, Como rélatado, a presente autuacdo trata da constatacdo de que, nas
operagdes que promoveu, no periodo de outubro de 2023 a novembro de 2024, a
Autuada cometeu as seguintes irregularidades:

1- Consignoﬁ com valores iguais a zero, os valores das bases de calculo e
dos ICMS devidos nas operagdes relacionadas no Anexo 1 dos autos bem como deixou
de recolher o ICMS no valor original de R$ 1.014.637,90.

2 - Consignou com valores iguais a zero, os valores das bases de célculo e
dos ICMS devidos nas notas fiscais n°s 000000056 ¢ 000000057, ambas de 22/01/24,
relativas ao retorno das mercadorias recebidas através das notas fiscais n°s 22245115,
22246192 e 22253173, emitidas nos dias 24 e 25/10/23. Além disso, constatou-se que a
autuada deixou de recolher o ICMS no valor original de R$ 6.516,72, relativo as
operagoes ocorridas através das notas n°s 000000056 e 000000057.

3 - Apropriou-se indevidamente de crédito de ICMS no valor original de R$
662,28, através de langamento deste valor na sua Declaragdao de Apuragdo e Informagao
do ICMS DAPI de novembro de 2023.

4 - Deixou de registrar na sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, as notas
fiscais relacionadas no arquivo denominado CredTribNFndoEscrituradas (Anexo 4 dos
autos), cujo valor total das operagdes ¢ R$ 579.411,34.

Para as irregularidades 1, 2 e 3 exige-se o ICMS devido e a multa de
revalidagdo prevista no inciso II do art. 56 da Lei n® 6.763/75.
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Em relagdo a Multa Isolada, aplicou-se a prevista no inciso XXXVII do art.
55 da Lei n® 6.763/75 para os itens 1 e 2, a do inciso XXVI do art. 55 da Lei n°
6.763/75 para o item 3 e a do inciso I do art. 55 e, nos casos de isenc¢ao, nao incidéncia,
diferimento ou suspensao, a do seu § 2°, inciso II, todos da mesma lei para o item 4.

Conforme Relatorio Fiscal Complementar inicial (pags. 11/14) e Anexos
iniciais do e-PTA, os valores das Multas Isoladas previstas no inciso XXXVII do art.
55 da Lei n°® 6.763/75 (20% do valor da base de calculo), no inciso XXVI do art. 55
(50% do valor do crédito indevidamente apropriado) e no I do citado art. 55 (10% do
valor da operacdo), quando da lavratura do Auto de Infracdo, eram inferiores ao
limitador previsto no inciso I do § 2° art. 55 da referida lei (redagdo vigente a época -
duas vezes o valor do imposto incidente na operagao).

A Contribuinte foi intimada, via Auto de Inicio de Ac¢dao Fiscal n°
10.000053638.18 e planilha anexa, as pags. 05/08, a apresentar razdes que
justificassem a conduta da empresa em desconformidade-com-a legislagao, o que nao
foi, todavia, atendido. : '

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnagao, na qual alega, em sintese,
que atua no segmento de comércio atacadista de sementes e|graos, adquirindo insumos
de produtores rurais, com posterior, revenda para empresas | especializadas no
beneficiamento dé sementes, as quais dao continuidade ao processo industrial.

Destaca /que, até o exercicio 'de 2023 estava enquédrada no regime do
Simples Nacional, ‘tendo migrado para o regime normal de tributagdo devido ao
cres¢imento de suas operagoes. '

Relata que ao migrar de regime, manteve os procedimentos fiscais adotados
por 'seus fornecedores e parceiros comerciais em exercicios anteriores, todavia, foi
surpreendida com a autuagdo em comento.

~Salienta, entretanto, que nesta ocorreu a glosa indevida de créditos relativos
a bens de uso e consumo e ativos imobilizados, em desacordo com a correta
classificagao fiscal (Anexo: “NF Consumo e Ativos” — e-PTA fl. 07), assim como a
auséncia de consideracdo de comprovantes de recolhimento do ICMS referente a NF-¢
n° 81.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

Conforme aclarado em Manifesta¢ao Fiscal, a planilha que a Impugnante
anexa aos autos para fundamentar a sua argumentacao (Anexo 17) ndo foi utilizada
pela Fiscalizacdo para fundamentar a autuagdo em nenhuma das infragdes descritas,
inexistindo qualquer infracdo relacionada a glosa de crédito das notas relacionadas
neste documento.

Destaca-se que a Impugnante se equivoca ao referenciar a referida planilha,
que foi enviada junto com o AIAF, como se esta fosse o Anexo 1 dos autos, ou seja, a
planilha que fundamento a infracdo 1 dos autos (consignar com valores iguais a zero,
os valores das bases de célculo e dos ICMS devidos nas operagdes relacionadas no
Anexo 1 dos autos).
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Ou seja, ndo ha na infragao 01 qualquer glosa de créditos e, muito menos de
bens do ativo imobilizado e de uso e consumo, razdo pela qual a irresignagdo na
Impugnante ndo merece prosperar.

A tinica cobranga de ICMS, contida no presente Auto de Infragdo, referente
a apropriacao indevida de crédito de ICMS esta descrita no item 3 da autuagdo (item
6.3 do relatorio fiscal anexo ao auto) e ndo se refere as notas mencionadas pela
Impugnante.

Em relacdo ao suposto recolhimento de ICMS referente a operagdao de
venda de sementes da Nota Fiscal n° 081, o que se percebe ¢ que a Impugnante junta as
pags. 500/501 copia do DANFE e Guia Nacional de Recolhimento de Tributos
Estaduais (GNRE), que alude ao ICMS DIFAL recolhido na operagado para o Estado do
Parana (local de destino da mercadoria).

Assim, em relagdo ao valor do ICMS exigido pelo Estado de Minas Gerais,
referente a venda interestadual da mercadoria, tributada sob a| aliquota de 12%,
conforme de vislumbra nas linhas 33 e 34 do Anexo 1 (substituido pelo anexo 20 e,
posteriormente, 24 dos autos), ndo -foi comptovado pela Impugnante qualquer
recolhimento. ' '

Diante do exposto, o que se percebé ¢ que a Impugnante ndo trouxe aos
autos argumentos e documentos comprobatdrios capazes de ilidirem o trabalho fiscal, o
qual, conforme ja destacado no topico ptreliminar, estd claro e contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infragdes. '

Em relagdo a infragdo 1, no Relatério Fiscal, a Fiscalizacao esclarece que
consta no Anexor 1 (substituido pelo anexo 20 e, posteriormente, 24 dos autos) o
demonstrativo ¢om a apuracdo da Base de Célculo do ICMS de cada item das notas
fiscais; sendo identificados, nos documentos fiscais objeto da autuacdo, a falta de
indicagdo da base de célculo do ICMS ou indicagdo como sendo zero, o que da ensejo,
além da cobranca do ICMS e Multa de Revalidagdo a cobranga da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°® 6.763/75.

Para encontrar o valor exigido de ICMS, foi1 aplicada aliquota de ICMS para
a operagdo, de acordo com os produtos descritos, conforme art. 11, incisos I e II, do
RICMS/23, c/c as Parte I ¢ II do Anexo I do mesmo RICMS/23 e a determinacdo da
base de célculo foi baseada no valor do produto constante no proprio documento fiscal.
Levou-se, ainda, em consideracdo a necessidade de recomposi¢do das respectivas
Bases de Calculo, observando o fato de o ICMS integrar sua propria base de calculo,
constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, nos termos do
art. 13, § 15 da Lei n°® 6.763/75. Veja-se:

Lei n® 6.763/75

Art. 13. A base de cédlculo do imposto é:

(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
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incisos I e 1II, constituindo o respectivo
destaque mera indicacdo para fins de controle.

(...)

(Destacou-se)

Em relacdo a infragcdio 2, a mesma metodologia foi aplicada pela

Fiscalizacdao, que entendeu por segrega-las apenas pelo fato de que as notas fiscais
indicadas nos Anexo 2 dos autos (000000056 e 000000057) se tratava de retorno dos
produtos indicados nas notas fiscais eletronicas relacionados no Anexo 3 dos autos
(notas n°s 22245115, 22246192 e 22253173).

Assim, para ambas as infragdes (itens 1 e 2) estando comprovada auséncia

de recolhimento do ICMS nas notas fiscais indicadas, portanto, em decorréncia das
irregularidades ja descritas, correta a exigéncia do ICMS, acrescido da Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53,-"serédo jlos seguintes | os.-~Vvalores das
multas:t [ '

_ " [

-l

IT + havendo acédo| fiscal, "‘a multa sera de 50%
(cinquenta ' por ' cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipbdéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53«

(...)

(Delstacou-se)

J4 o .ato de-eonsignar, na nota fiscal correspondente, a base de célculo

incorreta do imposto, fazendo constar a base de calculo igual a zero, atrai a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, sendo adequada ao limitador
previsto no § 2°, inciso I da Lei n® 6.763/75, conforme transcrigao a seguir:

25.169/25/1%

Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestagdo, a
base de calculo prevista na legislagdo, ou

consigna-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicacdo de diferimento,
suspensdao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operagdo prdpria ou
a substituicdo tributéaria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de célculo;

(...)

§ 2° - As multas previstas neste artigo:

13
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I - ficam limitadas a 50% (cingquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operagdo ou
prestacao;

(...) (Destacou-se)

No que tange a infracao 3, a irregularidade decorre de apropriagdo indevida
de crédito de ICMS, na qual foi constatado pelo confronto entre a EFD do més de
novembro de 2023 da Contribuinte e analise da sua DAPI do mesmo periodo, na qual
foi verificada a apropriacdo de um crédito de ICMS inexistente, sobre o qual a
Impugnante sequer se manifesta em sua defesa.

Assim, pela irregularidade, exige-se o ICMS apropriado indevidamente de
R$ 662,28, acrescido da Multa de Revalidagdo de 50%, prevista no art. 56, inciso II, da
Lei 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, da Lei 6.763/75.
Colaciona-se: _

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se reférem os ingcisos 'IT a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintels

7 ]

XXVI - pOr apropriar crédilto em| desacordo com a

[ legislacg&do! tribuytaria, inclusiyve| no | caso de
apropriagédo de grédito relativo! a .aquisicédo de
mercadorila '‘alcancada por redugac da Dbase de
cdlculo na ‘entrada ou na operacdo subsequente,
ressalvadas ‘as / hipdteses previstas nos incisos
anteriores - '50% "(cingquenta por cento) do valor
do crédito ‘¥ndevidamente apropriado; (...)

Como se vé, referida penalidade isolada ¢ de 50% (cinquenta por cento) do
valor do crédito’ indevidamente apropriado, de sorte que, portanto, ja foi exigida
atendendo o disposto no inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, com a redagdo
dada pelo art. 5° da Lei n® 25.378, de 23/07/25 (50% - cinquenta por cento do valor do
imposto incidente na operacao).

Por fim, em relagdo a irregularidade 4, esta decorre da auséncia de registro
em sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD das notas fiscais indicada no Anexo 04 dos
autos, sendo exigido pela Fiscalizacdo a Multa Isolada constante no art. 55, inciso I,
adequada ao limitador previsto no § 2° inciso I da Lei n® 6.763/75 e, nos casos de
isencdo, ndo incidéncia, diferimento ou suspensao, a Multa Isolada do inciso II do § 2°
do citado art. 55 da referida lei. Examine-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quails se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

I - por faltar registro de documento fiscal na
escrituracéo fiscal destinada a informar a
apuracéo do imposto, conforme definido em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalor da

operagdo ou prestacdo, reduzida a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:
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(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a 50% (cinquenta por cento)
do wvalor do imposto incidente na operacdo ou
prestacao;

IT - em se tratando de operacdo ou prestacado
amparada por isencdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto, serdo de 10% (dez por
cento) do valor da operagdo ou da prestacgdo.

(...)

Desta feita, diferentemente do que alega a Impugnante em sua defesa, as
multas aplicadas pela Fiscalizagdo todas encontram embasamento legal, sendo feita a
devida segregacao entre as diferentes infragdes apontadas e os respectivos percentuais
de penalidade. N

Sobre o pedido subsididrio de nao cabimento de multa isolada por auséncia
de descumprimento de obrigagdes acessérias, ante ser este mero reflexo na divergéncia
de intepretacio decorrente da obrigacdo principal, melhor sorte ndo assiste a
Impugnante. '. :

Percebe-se que a exigéncia do ICMS‘e da multa de revalidacao decorrem do
descumprimento de obrigacdo principal exigida em razdo da falta de recolhimento do
imposto no todo ou em parte, enquanto que a multa isolada aplica-se sobre
descumprimento '‘de obrigacdao acessoria. ' Possuem, portanto, naturezas distintas e
autonomas. '

Nesse sentido € o entendimento de abalizada doutrina.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado por Misabel
Derzi, 11*.ed., p. 759), as penalidades compreendem as infra¢des, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infracdes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas moratorias ou de revalidacdo) e as
infragdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se cominam
multas especificas).

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisao, a multa de
revalidagdo:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO FISco,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL N° 1.0027.97.013646- 4/002 -
RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finalidade de garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra a pratica de ilicitos e nao se confunde com

25.169/25/12 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 19/12/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a multa moratéria nem com a compensatdria ou mesmo com a multa isolada e,
portanto, foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo configura qualquer ilegalidade a cobranga de multa de
revalidagdo, nos moldes e nos valores previstos, ja que possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, nao tendo, em absoluto, cardter de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo nao pagamento do tributo devido, de modo
a coibir a inadimpléncia.

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidacio com a multa isolada
também obteve autorizagao do Poder Judiciario mineiro, conforme se depreende da
leitura da Apelacao Civel n° 1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LElI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTAIIQIA CONTRA A PRATICA DE_ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E! NAO SE |CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA ,NEM COM'A COMPENSATORIA QU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI,/AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

' MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER-DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA. |

APELACAQ CIVEL N¢1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
. ESTADO " MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
-MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM=. SR2. DES2. VANESSA

~ VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

~_Diante disso, ndo se vislumbra a ocorréncia do bis in idem ou nao
cabimento da multa isolada, por descumprimento reflexo, apontado pela Defesa em
relagdo as penalidades exigidas pelo Fisco.

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacdo tributéria deste Estado.

Ademais, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade
trazidas pela Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa,
cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por for¢a de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relacao ao principio do nao confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisao do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA-SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS || A1V DO § 9°
DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS-VALORES CONSTANTES DA EXECWUCAO FISCAL
EM APENSQ, CONCLUO QUE A COBRANCA DA'MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA

{ NAO. TEM O|CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE

CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR . O ROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO' RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR/A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.
REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886 MINAS
GERAIS:DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos das
reformulagdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as pags. 508/509 e
530/531. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Frederico
Augusto Lins Peixoto (Revisor) e Gislana da Silva Carlos.

25.169/25/1%

Sala das Sessoes, 27 de novembro de 2025.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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