CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.122/25/1* Rito: Sumério

PTA/AL 16.026808906-94

Impugnagao: 40.010159168-55

Impugnante: Q-Burguer Comércio de Carnes e Derivados Ltda
IE: 002127440.00-40

Origem: DF/Pogos de Calda

EMENTA

RESTITUICAO — MULTAS PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA - PAGAMENTO E EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO —
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO ADMINISTRATIVA. Trata-se de
pedido de restituicio em que a Requerente pleiteia-a restituicio dos valores pagos
a titulo de multa por descumprimento de obrigacao acesséria devidamente exigida
em processo administrativo tributario. De acordo com o art. 165 inciso I do CTN,
o pagamento é a forma por-exceléncia de extin¢cio do crédito tributario, o que pde
fim ao contencioso administrativo| ¢ impede a rediscussio administrativa da
exigibilidade do crédito tributario em sede de pedido de restituicio.

Impugnacéio improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

_ A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02/21, a restitui¢ao do valor de R$ 16.247,44, adimplido em julho de 2024, para
a quitacao 'doe-PTA n° 01.003665622-05, sob o argumento de que este foi pago de
forma indevida.

A Delegacia Fiscal (DF/Pogos de Calda), em Despacho de fls. 22/32,
indefere o pedido.

Inconformada, a Requerente apresenta Impugnagao as fls. 35/39, contra a
qual a Fiscalizagdo se manifesta as fls. 44/48.

DEcIsAo

Trata-se de requerimento de restituicado dos valores pagos relativamente a
multa por descumprimento de obrigacao acessoria, que foi exigida por meio do e-PTA
n°® 01.003665622-05, referente ao exercicio de 01/07/19 a 31/05/20, ao argumento de
que, apesar de adimplido o valor em julho de 2024, a Requerente ndo concorda que tais
valores seriam devidos.

Narra a Impugnante que recebeu, em 05/07/24, o Auto de Infragao e-PTA n°
01.003665622-05, gerado em decorréncia da transmissdao de arquivos eletronicos da
EFD com omissao dos registros 1200 e 1210, que correspondem ao controle de créditos
fiscais de ICMS, em razdo da apuragao de saldo credor na conta corrente do ICMS
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operacdo propria, por mais de trés meses consecutivos, caracterizando o
descumprimento de obrigagdes acessorias determinadas pela legislagdo tributaria, nos
termos dos art. 46 ¢ 50 da Parte I do Anexo VII do RICMS/02 e art. 1°, inciso III da
Resolugao n® 4.757, de 24/03/15, razao pela qual lhe foi imputado a Multa prevista no
art. 54, inciso XXXIV, alinea “a” da Lei n° 6.763/75, no valor de 3.000 (trés mil)
Ufemgs, por periodo de apuragao.

Assim, destaca que “‘fora determinado uma multa no valor de R$
120.351,60 (cento e vinte mil, trezentos e cinquenta e um reais e sessenta centavos),
ficando reduzida para R$ 32.494,89 (trinta e dois mil, quatrocentos e noventa e quatro
reais e oitenta e nove centavos), com a possibilidade de nova redugdo de 50% se a
obrigacdo for cumprida, passando para o valor de R$ 16.247,44 (dezesseis mil,
duzentos e quarenta e Ssete reais e quarenta e quatro centavos), desde que haja
retransmissdo dos arquivos de registros 1200 e 1210”.

Acrescenta que, por liberalidade propria, fez a retransmissdo dos registros
1200 e 1210, em 12/07/2024 ¢ recolheu o valor ;do crédito tributario com todos os
descontos legais, conforme guia que anexa.- |

Alega, todavia, que.ao verificar a natureza do| crédito langado nos seus
registros, percebeu que-este tem origem de um pedido de restitnicio de ICMS-ST,
portanto, ndo decorreria propriamente do saldo credor na conta'corrente do ICMS
operagdo propria por mais de trés meses, consecutivos, o que torna, em seu juizo, a
multa ‘aplicada por descumprimento | de obrigacdo acessoria, exigida no Auto de
Infra¢do e-PTA n° 01.003665622-05, indevida, razdo pela qual requer a sua restituicao.

No Parecer Fiscal de fls. 22/25, a Fiscalizagdo esclarece que os saldos
credores acumulados de ICMS, que foram Ob_] eto de autuagdo, nao resultam da simples
compensacao mensal do ressarcimento, como afirmou a Requerente, mas da apuragdo
normal a cada periodo, e que, mesmo que a afirmagdo da Requerente estivesse correta,
ela ndo poderia ter deixado de transmitir os registros 1200 e 1210 da EFD, uma vez que
ndo hd previsdo legal para a dispensa de demonstragdo de créditos oriundos de
restituicdo sob a forma de aproveitamento de crédito, no controle “extra apuragdo” na
EFD.

Em sua Impugnacgdo, a Requerente apresenta os mesmos fundamentos ja
apresentados no Requerimento de fls. 06/09.

Todavia, melhor sorte ndo assiste a Impugnante.

De inicio, ¢ evidente que o mérito do pedido de restitui¢ao sequer comporta
analise, pois, ao fim e ao cabo, o seu objetivo ¢ reabrir a discussio da exigibilidade de
um crédito tributario (multa decorrente de descumprimento por obrigacdo acessoria
exigida no Auto de Infragdo e-PTA n° 01.003665622-05) que ja foi devidamente extinto
pelo pagamento, na forma do art. 156, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

O pagamento ¢ a forma por exceléncia de extingdo do crédito tributario.
Consiste na entrega do valor correspondente ao tributo devido, pondo fim a relagao
juridico-tributaria. Logo, o pagamento, ao extinguir o crédito tributario fulmina a
propria razao de ser do contencioso administrativo, tornando a lide indcua e desprovida
de objeto.
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Assim, caso entendesse que a cobranca era indevida, deveria a Contribuinte
ter se utilizado do seu direito de contraditorio e ampla defesa previsto na legislagao
mineira e apresentado Impugnagdo ao Auto de Infragdo no prazo legal, na forma do art.
106 e seguintes do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, e instaurado o contencioso administrativo tributario. In
verbis:

Art. 106. Instaura-se o contencioso
administrativo fiscal:

I - pela reclamacdo contra decisdo gque negar
seguimento a impugnacéo;

II - pela impugnagdo regular contra langamento de
crédito tributadrio ou contra indeferimento de
pedido de restituigdo de indébito tributario.

Paragrafo anico. A reclamacéao né&o tera
seguimento quando a causa gdue |der origem aos
procedimentos nela_.-referidos fior liminarmente
removida pelo setor preparador do PTA. (Destacou-

se) !

Nao pode ¢ _.o-contribuinte se' utilizar do :Programa de Pagamento
Incentivado de Débitos com a Fazenda Publica do Estado, instituido pela Lei n°
15.273/04 e;-posteriormente, querer rediscutir o' lancamento realizado, pois isso vai de
encontro ao art. 15 da referida legislacao ‘que reza que para fazer gozo dos beneficios
previstos nesta lei os débitos ainda ndo 'constituides-deverdo ser confessados, de forma
irretratavel e irrevogavel. Veja-se:

! Apt. 15. - Os débitos ainda ndo constituidos
__-deverdo ser confessados, de forma irretratavel e
irrevogavel.

~Permitir a analise da restituicdo em li¢a é, verdadeiramente, autorizar uma
burla na sistematica da legislagdo mineira, com tratamento privilegiado ao contribuinte,
que poderia pagar o crédito tributario com a redugdo instituida pelo Programa de
Pagamento Incentivado e depois, sem sequer respeitar o prazo de 30 dias para
Impugnacdo previsto no art. 117 do RPTA, reabrir a discussao administrativa em sede
de pedido de restituigao.

Sobre este ponto, merece destaque que a propria Contribuinte afirma que
recebeu o Auto de Infracdo em 05/07/24, de forma que esta teria at¢ 06/08/24 para
apresentar Impugnacdo e instaurar o contencioso administrativo para discutir a
exigibilidade da multa que lhe foi aplicada, o que nao foi feito e protocolado o presente
pedido de restituigdo — com o mesmo objetivo da Impugnagao — em 22/11/24.

A indicagdo das datas dos atos processuais acima deixa evidente que a
Impugnante ndo faz jus sequer a andlise do mérito do seu pedido de restitui¢do e,
consequentemente, a andalise da sua Impugnacdo, até para que tal conduta ndo seja
realizada pelos demais contribuintes, tendo, portanto, também um viés pedagogico,
para que o rito do processo administrativo ndo seja desvirtuado por vias transversas.
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Além disso, na forma do art. 165, inciso I do CTN, o pedido de restituicao
comporta analise quando existe “cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel”, o que,
frise-se, ndo acontece no caso em discussdo. Primeiro porque o pagamento realizado
decorreu de uma cobranga constante em Auto de Infragdo devidamente lavrado pela
Fiscalizacdo e acatado pela Contribuinte quando confessou o débito e realizou o
pagamento do tributo, conforme ja destacado. Segundo porque ndo existiu pagamento
espontaneo, sendo necessaria a acdo do Fisco para lavrar Auto de Infracdo, por meio do
qual constituiu o crédito tributario pelo lancamento, em conformidade com o art. 142
do CTN, ndo tendo, por 6bvio, natureza de pagamento espontaneo.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMQG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnagao. Designada relatora a Conselheira
Mellissa Freitas Ribeiro (Revisora). O Conselheiro Frederico Augusto ‘Lins Peixoto
apresentara voto em separado, nos termos do art. 85 de-Regimento| Interno do CCMG.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto
Lins Peixoto e Gislana da Silva Carlos. '

| Sala das Sessoes, 04'de setembro de 2025.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora designada

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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Voto proferido pelo Conselheiro Frederico Augusto Lins Peixoto, nos termos
do art. 85 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia apresentada no presente voto em separado, contudo, no

mesmo sentido da decisdo proferida-no', acdrddo em referéncia; decorre dos
. L

fundamentos a seguir expostos. . '

Trata-se o presente de caso, 'de impugnacdo a indeferimento de Pedido de
Restituigdo de Indébito referente @ multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

'O requerido indébito em questdo seria 0 pagamento de multa de obrigagdo
acessoria de ICMS pela Requerente, que a considera indevida.

Tal multa foi cobrada’em Auto’de linfracdo com base no art. 1°, inciso I1I da

Resolugdo n°® 4.757/15, que possui a seguinte redagio:
~ Art. 1° A partir de 1° de outubro de 2015, os
contribuintes obrigados a Escrituracdo Fiscal

Digital (EFD) deverdo apresentar os Registros
1200 e 1210 da referida EFD nas seguintes

hipdteses:

(...)

IIT - apuragdo de saldo credor na conta corrente
do ICMS operacdo prépria por mais de trés meses
consecutivos;

(...)

A Requerente entende que o pagamento da multa ocorreu de forma
indevida, tendo em vista que o dispositivo da legislacdo citada impde a obrigagdo
acessoOria para apuracao de saldo credor de ICMS decorrente de operagao propria e que
tal dispositivo nao se aplicaria, tendo em vista que o saldo credor apurado seria
decorrente de restituicao de ICMS/ST, e ndo de operacao propria.

No entanto, ndo lhe cabe razio.

Como demonstrado pelo Parecer Fiscal de fls. 22 e seguintes, o crédito da
restitui¢do do ICMS/ST foi langado na apuragdo da competéncia de maio de 2019.
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No entanto, havia outros créditos no mesmo periodo, como crédito
presumido de créditos por entradas.

Nos meses seguintes, nao houve restituicdo, mas continuou havendo
créditos presumidos e por entradas.

Nesse sentido, o saldo credor de ICMS ndo se refere exclusivamente a
restituicdo do ICMS/ST, mas sim de tal restituicdo somada a créditos presumidos e
créditos por entradas.

Nesse sentido, os créditos acumulados decorrem de uma composi¢dao de
créditos distintos, constando de sua maior composi¢ao créditos proprios, atraindo a
aplicagdo do art. 1°, inciso III da Resolugao n°® 4.757/15, no qual se baseou a autuagao.

Frente ao exposto, voto pela improcedéncia da impugnacdo ao
indeferimento do pedido de restituicao. -

Sala das Sessoes, 04 de setembro de 2025.

Frederico Augusto Lins Peixoto
Conselheiro
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