CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.114/25/1* Rito: Sumério
PTA/AL 16.026801327-57
Impugnagao: 40.010159018-23
Impugnante: Brasilprev Seguros e Previdéncia S/A
CNPJ: 27.665207/0001-31
Proc. S. Passivo: Rosangela Gouveia da Rocha/Outro(s)
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio do valor pago a titulo de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doa¢do de Quaisquer Bens on Direitos — ITCD,
incidente em plano de previdéncia complementar Vida Gerador|de Beneficio Livre
(VGBL), sob o argumento de recolhimento em duplicidade do_imposto. Nao
reconhecido o direito a restituicao pleiteada. ' :

Impugnacio improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Ptblica Estadual, conforme Protocolo n°
202.414.105.842-9,/a fl. 02 dos autos; a restituicdo dos valores pagos relativamente ao
ITCD incidente sobre plano VGBL do segurado Varteloo Guimardes de Oliveira, ao
argumento de que, na qualidade de seguradora, reteve e recolheu o imposto aos cofres
do Estado, mas os beneficiarios do plano ingressaram com Mandado de Seguranga,
autos n° 5164623-52.2021.8.13.0024, no qual foi determinado que a Requerente
realizasse o deposito judicial referente ao ITCD. Assim, alega a existéncia de
duplicidade de pagamento (apuracdo mensal e deposito judicial), conforme
comprovantes que anexa.

A Delegacia Fiscal de Belo Horizonte (DF/BH-1) indefere o pedido,
conforme Parecer de fls. 04/06 e Despacho de fl. 07.

Da Impugnacao

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnac¢do as fls. 12/17, acompanhada dos documentos de
fls. 18/31, argumentando, em sintese, que nao visa discutir a incidéncia do ITCD ao
caso, mas sim comprovar o pagamento em duplicidade do ITCD, o que atrairia a
necessidade de restituicdo do tributo, na forma do art. 165, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional — CTN.

Requer, ao final, o deferimento do pedido de restituigao.

Da Manifestacao Fiscal
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A Fiscaliza¢ao manifesta-se as fls. 34/37, refutando as alegagdes da Defesa
e pugnando pela manuten¢do do indeferimento a restitui¢ao pleiteada.

Da Instrucao Processual

Em sessdo realizada em 26/06/25, a 1* Camara de Julgamento do Conselho
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais — CCMG decidiu remeter os autos a
Advocacia-Geral do Estado (AGE) para as providéncias cabiveis, nos termos do §1° do
art. 105 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
— RPTA, conforme fl. 39 dos autos.

Da Manifestacao da AGE

A AGE manifesta-se as fls. 40/41(frente e verso), conforme excerto a seguir
reproduzido:

- informa que o Mandado de Seguranca a que se refere a Réquerente (autos
n°® 5164623-52.2021.8.13.0024) nao foi por ela impetrade-e, sim, pelos beneficiarios do
plano VGBL, no intuito de se insurgir contra a jincidéncia’do ITCD sobre o plano
VGBL de titularidade de Varteloo Guimaraes de Oliveira;

.
- destaca que a-Requerente, cumpriu/'apenas com a determinacio judicial
para fazer o deposito da quantia referente ao valor do tributo em discussao, de modo
que este devera ser levantado pelos impetrantes, em caso de concessao da seguranga,
ou sera convertido em renda em favor do Estado, em caso de denegacio da seguranga;

- conclui que o objeto do!pedido administrativo de restitui¢do ndo é o
mesmo daquele discutido no. Mandado de Seguranca (autos n° 5164623-
52.2021.8.13.0024), pois 0 que‘se discute ndo ¢ a incidéncia do ITCD sobre VGBL,
mas, sim, se houve ou ndo-o pagamento em duplicidade a ensejar a restitui¢ao, tendo
em vista os depésitos judiciais realizados;

~"ressalta que nos autos do Mandado de Seguranca (autos n°® 5164623-
52.2021.8.13.0024), a seguranga foi concedida, por sentenga ja transitada em julgado.

Em Despacho de fl. 42 (frente e verso), a AGE, em virtude de nao aplicacao
do art. 105 do RPTA ao caso concreto, determina a devolugdo do PTA ao CCMG, para
conclusdo da analise do pedido de restituicdo, destacando que “o pedido judicial
formulado naquele mandado de seguranca ndo abrange nem mesmo parcialmente o
presente PTA 16.026801327-57 e ali inclusive ja transitou em julgado sentenca
concessiva de seguranga, o que logicamente deverda permitir aos Impetrantes o
levantamento do valor depositado judicialmente pela institui¢do financeira Requerente
no presente PTA.”.

DEcIsAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituigdo dos valores
pagos relativamente ao ITCD, referente ao plano VGBL do Sr. Varteloo Guimaraes de
Oliveira.

Argui a Impugnante que o recolhimento referente ao VGBL, sob analise,
ocorreu em duplicidade, haja vista que a normal retengao do valor recolhido ao erario
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foi feita, assim como o deposito judicial, no bojo dos autos do Mandado de Seguranca
n°® 5164623-52.2021.8.13.0024.

No caso concreto, em que pese as razdes apresentadas pela Impugnante, ¢
importante observar que a retencdo do imposto pelas instituigdes financeiras esta
prevista na Lei n® 14.941/03, que assim dispde:

Lei n° 14.941/03

CAPITULO VII

Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 20-A. As entidades de previdéncia
complementar, seguradoras e instituicdes
financeiras sdo responsaveis pela retencdo e pelo
recolhimento do ITCD devido a este Estado, na
hipdétese de transmissdo causa mortis ou doacdo de
bem ou direito sob sua administracdo ou custddia,
inclusive aquele relativo dos planos de
previdéncia privada” e seguro |de ©pessoas nas
modalidades de Plaqo Gerador de Beneficio Livre -
PGBL -, Vida Gérador de Beneficip, Livre - VGBL -
ou semelh@nte, observados a forma, |0s prazos e as
condicdes ‘previstes em reguiamento.

(...

‘As entidades financeiras agem, também, em obediéncia ao art. 35-A do
Decreto n® 43.981/05 (revogado pelo Decreto n® 49.060 de 25/06/25), de modo que a
retencdo do imposto por parte da. instituigdo financeira se deu de maneira
absolutamente regular ¢ em cumprimento a determinagdo legal vigente a época dos
fatos. '

Por outro lado, quanto ao depésito judicial efetuado, tem-se que o Mandado
de Seguranga proposto pelos beneficiarios do plano refere-se a inexigibilidade do
imposto, ao argumento da suposta natureza securitaria do plano VGBL.

Assim, o deposito judicial o qual a Requerente alega ter efetuado ndo pode
— nem deve — ser considerado pagamento, pois, a bem da verdade, tem natureza de
garantia do juizo.

Até bem por isso, conforme sinalizado pela AGE em seu Parecer, o destino
do deposito judicial € que terd alteragdo em conformidade com o resultado da acdo
judicial. Se concedida a seguranga, serd levantado o deposito judicial pelos impetrantes
e, se denegada a seguranga, sera convertido o depdsito em renda, o que — saliente-se —
ndo ocorreu, nem ocorrerd no Mandado de Seguranca n° 5164623-52.2021.8.13.0024,
pois ja existe sentenca concessiva de seguranga em favor dos impetrantes.

Dessa feita, caracterizada estd a inexisténcia de duplicidade de pagamentos,
uma vez que o depdsito judicial ndo serd convertido em renda, ou seja, ndo terd a
destinacdao de adentrar nos cofres publicos estaduais, de modo que o indeferimento do
pedido de restituicdo ¢ medida que se impde, ante a auséncia de comprovacao dos
requisitos previstos no art. 165 do CTN, in verbis:

CTN
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Art. 165. 0 sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual féor a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontédneo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributdria aplicéavel, ou da natureza
ou circunstédncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - érro na edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicéavel, no célculo do
montante do débito ou na elaboracéao ou

conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento; -

IITI - reforma, anulacgdo, revogagcdo ou pyescisdo de
decisdo condenatdria. !

Diante do exposto, ACORDA.a"]* Camara de julga ento..do” CCMG, a

unanimidade, em julgar improcedente'a impugnagao. Participaram dd julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto (Revisor) € Gislana da

Silva Carlos.

25.114/25/12

Sala das Sessées, 21-de 'agdsto de 2025.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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