CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.074/25/1* Rito: Sumério
PTA/AL 16.026813445-11
Impugnagao: 40.010159135-46
Impugnante: Via S.A.
CNPJ: 33.041260/1330-40
Proc. S. Passivo: Wesley dos Santos Lima/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Pedido de restituicio
dos valores pagos pela Requerente relativamente ao-ICMS destacado em nota
fiscal de transferéncia interestadual de mercadorias para uso e consumo, ao
argumento de recolhimento indevido do-imposto, uma vez que 0s produtos nio se
enquadram como mercadorias, pois se destinam ao uso em sua propria atividade.
Entretanto, restou configurado nos ‘autos, 'que a época dos fatos geradores, é
devido o ICMS nas operacdes de transferéncia entre estabelecimentos de mesmo
titular, nos termos da Lei Complementar n° 204/23. Nio reconhecido o direito a
restituicao pleiteada. '

Impugnaciio improcedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n°
202.417.943.797-4 (fls. 02), a restituicdo dos valores pagos referente ao ICMS
destacado em nota fiscal de transferéncia interestadual de mercadoria para uso e
consumo.

A Delegacia Fiscal (DF/Varginha) indefere o pedido, conforme
Parecer/Despacho de fls. 36/39.

Da Impugnacao

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagao as fls. 42/48, acompanhada dos documentos de
fls. 49/92, midia eletronica CD de fls. 93, e documentos de fls. 94/95.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em Manifestacao Fiscal de fls. 97/101, refuta as alegagdes
da Defesa e pugna pela manutengao do indeferimento a restituicao pleiteada.

DEcisAo
Trata-se de requerimento de restitui¢do dos valores pagos relativamente ao
ICMS, referente ao periodo de setembro de 2021, ao argumento de que o tributo foi
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destacado em nota fiscal de transferéncia interestadual de mercadoria para uso e
consumo.

Em sua impugnagdo, a Requerente sustenta que o campo de incidéncia do
ICMS alberga as operagoes de circulagdo de “mercadorias” e que, tecnicamente,
somente se denomina mercadoria o objeto ou a coisa adquirida pelo comerciante ou
mercador, para servir de objeto de comércio, isto €, para ser revendida, conforme
ensina o professor De Placido e Silva.

Assevera que para comprovar o destaque indevido do ICMS, elaborou o
anexo unico com a listagem das notas fiscais contendo numero, data de emissao, valor
total, valor do imposto indevido e chave de acesso.

Acrescenta que ndo houve o creditamento do ICMS indevidamente
destacado nas notas pela unidade filial destinataria, o que permite o presente pedido de
restituicao, na forma do art. 166 do CTN.

Reclama que a decisdo do indeferimento trata /do pedido referente ao
diferencial de aliquota e que, no entanto, a restituigao se refere ao ICMS indevidamente
destacado em nota fiscal de operagdes de transferéncia de materiais de uso € consumo e
de bens dativo imobilizado. . '

No entanto, como bem observado pelo Fisco, razdo nao lhe assiste.

‘O caso em questdo trata de operagﬁd interestadual ocorrida em setembro de
2021, conforme planilha da Contribuinte de fls. 10, para-a seguinte operagéo:

- Transferéncia de materiais de uso/consumo: CFOP 6.557 - Classificam-se
neste codigo os materiais de uso ou consumo transferidos para outro estabelecimento
da mesma empresa. 2

O pedido de restituicdo refere-se a Nota Fiscal n° 88064, emitida pela
Impugnante em 20/09/21, com destaque de ICMS no valor de R$ 155,17, destinada a
filial paulista de Jundiai, de Inscricao Estadual - IE n°® 407.302.089.116.

Na planilha de fls. 10, constam 02 langcamentos, por se tratar de 02 itens
com ICMS, de R$ 75,82 ¢ R$ 79, 35.

Desta forma, ndo assiste razdo a Impugnante, uma vez que no presente caso,
o destaque do ICMS esta correto, nos termos da legislagdo mineira.

A legislacao estadual de Minas Gerais prevé a ndo incidéncia nas saidas de
material de uso e consumo nos seguintes dispositivos legais:
RICMS/02
Art. 5° O imposto n&o incide sobre:
(..2)

XIX - a saida, em operacdo interna, de material
de uso ou de consumo, de um  para outro
estabelecimento do mesmo titular;

(...) (Grifou-se)

Lei n® 6.763/75
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Art. 7° O imposto ndo incide sobre:

(...)

XIV - a saida, em operacdo interna, de material
de uso ou consumo, de um para outro
estabelecimento do mesmo titular, inclusive o
servico de transporte com ela relacionado, quando
efetuado pelo préprio contribuinte;

(...) (Grifou-se)

O argumento central da Impugnante reside no fato de nao considerar
material de uso/consumo como mercadoria e, portanto, nao se sujeitar a incidéncia do
ICMS.

Entretanto, a legislacdo estadual mineira faz distingdo apenas a destinacao
da mercadoria, para revenda ou matéria-prima e seu respectivo crédito-do imposto pela
entrada.

No caso de material de uso e consumo, utiliza’ o instituto DIFAL para
manter a neutralidade tributdria, uma vez_que a aquisi¢do interna, em geral;se faz com
aliquota maior que a interestadual. [ :

— , ,

Desta forma, o ICMS incide nas entradas, para contribuinte mineiro, de
material de uso € consumo, bem como nas saidas promovidas por contribuinte deste
Estado, uma vez que'a legislacdo em Minas Gerais concedeu a ndo incidéncia somente
nas opéragdes internas. '

Em relag¢do a outras disposi¢des legais submetidas aos tribunais superiores,
observa-se que a Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica - STJ estabelece que nao
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

~ _Na ADC n° 49 do Supremo Tribunal Federal - STF, Agravo em Recurso
Extraordinario ARE n° 1.255.885, decidiu-se que a transferéncia entre mesmos titulares
ndo esta syjeita a incidéncia do ICMS.

Em 15/08/20, o STF decidiu, com repercussao geral, no Tema n° 1.099, que
ndo incide ICMS no deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular localizados em Estados distintos.

E importante destacar a partir de que data se produzira os efeitos da decisao,
uma vez que incide sobre o tema os efeitos da modulacao, cuja previsao cita-se abaixo:

Lei n° 9.868/99 (Lei da Acéao Direta de
Inconstitucionalidade

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranca Jjuridica ou de excepcional interesse
social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragdo ou
decidir que ela sé6 tenha eficdcia a partir de seu
tradnsito em julgado ou de outro momento gue venha
a ser fixado.
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(...)
Lei n°® 13.105/15 (Cébdigo de Processo Civil)

Art. 927. Os juizes e os tribunais observario:

(...)

§ 3° Na hipdtese de alteragdo de Jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse
social e no da seguranca juridica.

(...)

Em 28/12/23 foi publicada a Lei Complementar — LC n°® 204/23, que alterou
a LC n® 87/96, vedando a incidéncia do ICMS nos casos de transferéncias de

mercadorias entre estabelecimentos de mesmo contribuinte, com previsao de vigorar a
partir de 01/01/24.

Desta forma, até 31/12/23, continua mantida a incidéncia do-ICMS nas
operagdes de transferéncia entre estabelecimentos de mesmo titular. | «

Quanto a auséncia de anélise do mérito (item 3| da impugnagdo — fls. 47)
quando do indeferimento do pedido de restitui¢ao, de fato, tratou-se/do ICMS diferenga
de aliquota nas entradas interestaduais. -

IEste processo, porém, refere-se a saidas interestaduais tributadas pela
Impugnante com CFOP 6.557, tratadas na Impuignagdo de fls. 42/48, bem como na
Manifestacdo Fiscal de fls. 97/101.

Portanto, correto-o indeferimento do pedido efetuado pela Fiscalizagao.
‘Nao'reconhecido o direito a restituicao pleiteada.

"Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMQG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacao. Participaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor) e Frederico
Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessoes, 24 de julho de 2025.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Mellissa Freitas Ribeiro
Presidente

CcSP
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