CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.067/25/1* Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.003760598-67
Impugnagao: 40.010159180-09
Impugnante: Vibra Agroindustrial S/A
IE: 001727192.00-64
Proc. S. Passivo: Rodrigo Henrique Pires/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUCAO DO
IMPOSTO. Constatado que a Autuada promoveu a saida de milho/soja utilizando
indevidamente a reduc¢io de base de calculo do/ ICMS prevista nos itens 2 e 3 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, por-nao ter,deduzido do preco da mercadoria
o valor equivalente ao imposto dispensado na operacio, indicando no campo
"Informagées Complementares" das respectivas notas fiscais, conforme
determina os subitens 2.1 e’ 3.1 do referido Anexo. Infra¢do caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidacie prevista no art. 56,
inciso I1 e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da
Lei n® 6.763/75. ' |

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ANTECIPACAO DO IMPOSTO -
OPERACAO INTERESTADUAL — MILHO E SOJA. Constatada a falta de
recolhimento antecipado do ICMS em operacdes interestaduais com milho e soja,
contrariando o disposto no art. 85, inciso IV, alinea “1”, do RICMS/02, que exige o
recolhimento a cada operacio, no momento da saida da mercadoria. Infracio
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacido
capitulada no art. 56, inciso II, da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades imputadas a Autuada,
no periodo compreendido entre 01/02/21 e 30/09/22, em relagdo as mesmas operacdes:

1 - utilizacao indevida de reducao da base de calculo do imposto, listada nos
itens 2 e 3, Parte 1, Anexo IV, do RICMS/02, em operagdes de saidas interestaduais de
milho e soja.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea ‘c’, ambos da Lei n® 6.763/75.

2 - falta de recolhimento do imposto, no momento das saidas de milho e
soja, em operagdes interestaduais com os CFOPs 6151, 6152, 6156 ¢ 6201, tendo em
vista o disposto no art. 85, inciso IV, alinea 'l', Parte Geral do RICMS/02.
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Exige-se ICMS e Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso II da Lei
n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao, requerendo ao final:

- que a presente impugnacgao seja integralmente conhecida e acolhida, para
que se declare a nulidade do Auto de Infragdo, em razdo de vicio material insanavel,
decorrente da deficiente indicagdo da fundamentacdo legal e desconsideragdo da
circunstancia fatica de que as operagdes sdo transferéncias entre estabelecimentos da
Impugnante;

- no mérito, que seja cancelado o crédito tributario exigido, reconhecendo-
se a inaplicabilidade do requisito de reducdo do preco pelo imposto desonerado, haja
vista a inexisténcia de preco nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular e a inexisténcia de ICMS nas transferéncias, conforme decidido pelos
Tribunais Superiores;

- subsidiariamente, requer seja.cancelada a multa isolada, por-penalizar a
obrigac¢do principal recolhida supostamente a menor, ou, quando mrtnos, que as multas
sejam reduzidas, alegando.que-a penalidade imposta viola o principio do ndo-confisco.

A Fiscalizagdo refuta as alegacdes de defesa e requer a procedéncia do
langamento. / —

A Asgessoria do CCMG, em Parecer de i)égs. 270/289, opina, em
preliminar, pela rejeigdo das prefaciais arguidas e, no mérito, opina pela procedéncia do
langamento. :

DEcIsAo -

-Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente acoérdao, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar

Em sintese, requer a Impugnante que “se declare a nulidade do langamento,
em razdo de vicio material insanavel, decorrente da deficiente indica¢do da
fundamentagdo legal e desconsideracdo da circunstancia fatica de que as operagoes
sdo transferéncias entre estabelecimentos da Impugnante”.

Diz que a Autoridade Fiscal nao descreveu de forma adequada os fatos que
a levaram a concluir pela indevida reducao de base de calculo, deixando de apresentar
os elementos essenciais exigidos pelo art. 142 do CTN.

Argui que nem o Auto de Infracdo nem o Relatorio Fiscal Complementar
mencionam que as operagoes envolvidas sdo transferéncias entre estabelecimentos da
Impugnante, sendo que o Relatorio Fiscal Complementar apenas alega que a redugdo
da base de calculo teria sido indevida “fendo em vista que o imposto dispensado nas
respectivas operagoes, este ndo foi deduzido do preco das mercadorias”.
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Assevera que na capitulacdo legal, a autuagdo apenas aponta para os
dispositivos legais genéricos, como o art. 13, inciso IV, da Lei n® 6.763/75, segundo o
qual a base de calculo do imposto, na saida de mercadoria, ¢ o valor da operagao, mas
que, tratando-se de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, a legislacao
possui outros dispositivos legais que definem a base de calculo, que ndo foram citados.

No seu entender, a Fiscalizacdo deixou de se atentar para questdo fatica
essencial para o presente caso, que culminou na auséncia de indicacao dos dispositivos
legais pertinentes para a definicdo de base de célculo.

Fala que, ao alegar que a redugdo da base de calculo foi indevida por nao ter
sido o imposto dispensado deduzido do preco das mercadorias, a Fiscalizagdo deixou
de observar que ndo se trata de compra e venda, porquanto inexiste preco.

Sustenta que caberia a Fiscalizagdo investigar toda a cadeia-produtiva desde
a saida da filial mineira at¢ o consumidor final para demonstrar se o objetivo da
reducdo da base de calculo foi ou ndo atendido.

Assevera que ao deixar de indicar os dispositivos legais espeeificos, bem
como por ndo analisar especificamente a, auséncia de circulagdo juridica das
mercadorias, por se tratar-de mera [transferéncia sem prego, a| autuagdo dificulta
sobremaneira o exercicio do direito de defesa pela Impugnante.

Contudo tazdo ndo assiste em relacdo aos argumentos: apresentados.

Verlﬁca se que algumas das alegacdes da Defesa confundem-se com o
mérito e, assim, serao adiante analisadas, especialmente quanto a procedéncia ou nio
da acusag@o fiscal de redugédo indevida-da base de calculo do imposto por se tratar de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimento de mesmo titular.

Vale/dizer que o Auto de Infracio contém os elementos necessarios e
suficientes ‘para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributirios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08.

Verifica-se que o Auto de Infracdo, bem como os demais documentos que o
instruem, contém a descri¢ao clara e precisa do fato que motivou sua emissdao e as
circunstancias em que foi praticado, conforme disciplina o inciso IV do art. 89 do
RPTA.

Destaca-se o bem detalhado relatorio fiscal, anexo ao Auto de Infracdo, que
traz todo o procedimento fiscal que culmina com o presente lancamento, desde o
procedimento exploratorio, destacando as reunides com representantes da Autuada, as
conferéncias realizadas, toda a fundamentacdo legal, detalhamento das provas e
demonstrativos de apuragdo que instruem os autos.

Ademais, consta do campo “base legal/infringéncias” do Auto de Infragao,
os dispositivos legais pertinentes.
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Importante esclarecer que todos os prazos previstos na legislacao processual
administrativa, previstos no RPTA, foram devidamente seguidos para efeito de se
estabelecer o contraditorio entre as partes.

Induvidoso que a Autuada compreendeu claramente a acusagdo fiscal,
conforme se verifica pela impugnagdo apresentada, nao se vislumbrando, assim,
nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa e contraditorio.

Repita-se que o Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢des
regulamentares ¢ foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Assim, nao ha que se falar em ofensa ao art. 142 do CTN, como pretende
fazer crer a Impugnante, pois o Fisco determinou a matéria tributdvel, calculou o
montante do tributo devido, nos termos estabelecidos na legislacdo vigente, identificou
corretamente o Sujeito Passivo da obrigagdo tributdria, assim como aplicou de forma
escorreita a penalidade cabivel nos termos da Lei n° 6.763/75.

Rejeita-se, pois, as arguigdes de nulidade do langamento

Do Mérito N . -

Conforme relatadb, a autuagdo versa sobre as' seguintes irregularidades
imputadas a-Autuada, no periodo compreendido entre 01/02/21 e 30/09/22, em relagao
as mesmas joperagoes: a

1 - utilizagdo indevida de reducdo da base de calculo do imposto, listada nos
itens 2 e 3, Parte 1, Anexo IV do.RICMS/02; em operagdes de saidas interestaduais de
milho e soja.

Exige‘se ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I ¢ a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea ‘c’, ambos da Lei n® 6.763/75.

2 - falta de recolhimento do imposto, no momento das saidas de milho e
soja, em operagdes interestaduais com os CFOPs 6151, 6152, 6156 e 6201, tendo em
vista o disposto no art. 85, inciso IV, alinea 'l', Parte Geral do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75.

Como se verifica, a época dos fatos geradores, em se tratando de milho e
soja, a obrigatoriedade do recolhimento do imposto, de forma antecipada, no momento
das saidas interestaduais, estava determinada pelas disposi¢des legais contidas no art.
34 da Lei n® 6.763/75, c/c o art. 85, inciso IV, alinea ‘1’, Parte Geral RICMS/02:

Lei n° 6.763/75

Dos Prazos de Pagamento

Art. 34. O imposto serd recolhido nos prazos
fixados no Regulamento, ficando o Poder Executivo
autorizado a alterd-lo quando julgar conveniente,
bem como a conceder desconto pela antecipacédo do
recolhimento, nas condig¢des que estabelecer, sem
prejuizo do disposto no artigo 56 desta Lei.

(...)
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§ 2° A autorizacdo a que se refere o “caput”
alcanca também o prazo de recolhimento do
imposto:

I - devido por substituicdo tributédria, inclusive
em relacdo as operacdes ou prestacdes previstas
em convénio ou protocolo de que o Estado seja
signatéario firmado com outras unidades da
Federacdao, desde gque o prazo nado ultrapasse o
Gtltimo dia do terceiro més subsequente ao da
saida ou prestacéo;

IT - cuja responsabilidade caiba ao adgquirente ou
ao tomador em razdo da entrada ou do recebimento
de mercadoria ou servigco sujeitos ao regime de
substituicdo tributédria, desde que o prazo néo
ultrapasse o ultimo dia do terceiro més
subsequente ao da entrada ou do recebimento.

RICMS/02

Art. 85. O recolhimento do imposto serd efetuado:

(...)

IV -, nofmomento, da' saida dg mercaddria, |quando se
tratar de: f |

L)

1) saida, em operacdo interestadual, de milho ou
soja, observado o dispostoc no § 3°;

(...)

S 39 Nas hipoteses do inciso IV, alineas “a” e

| 17, e“do inciso V, ambos do caput, quando se
-tratar de saida de produto extrativo vegetal ou
agropecuario, exceto café cru, desde que as
circunstdncias e a frequéncia das operacgdes
justifiquem, o imposto poderd ser recolhido até o
dia 2 (dois) do més subsequente ao da ocorréncia
do fato gerador, mediante autorizacdo em regime
especial:

'

”

I - concedido pelo titular da Delegacia Fiscal a
que o contribuinte, inclusive o produtor rural,
estiver circunscrito;

IT - concedido pelo Superintendente de Tributacéo
ao destinatédrio da mercadoria, em se tratando de
atribuigcdo de responsabilidade por substituicgédo
tributaria.

O inciso IV do art. 85, Parte Geral do RICMS/02, vigente a época dos fatos
geradores, fazia referéncia ao recolhimento do ICMS no momento das saidas
vinculadas a quaisquer, frise-se, quaisquer operacdes (saidas) interestaduais de milho e
soja, nestas incluidas as transferéncias entre estabelecimento de mesma titularidade.

Como se vé, o dispositivo legal em tela determina que o momento do
recolhimento do tributo nas operagdes interestaduais com milho e soja ¢ o da saida da
mercadoria do estabelecimento remetente.
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Por se tratar de simples alteracdo no prazo de recolhimento do imposto,
inexiste qualquer ofensa ao principio da legalidade, estampado no art. 150, inciso I, da
CF/88, pois a medida ndo representa criagdo ou majoracao de tributo.

O art. 97 do CTN elenca as matérias tributarias que exigem a utilizacao de
lei em sentido estrito para serem veiculadas, naquilo que ¢ conhecido como “principio
da estrita legalidade tributaria”. Como se pode ver, nao ha, dentre elas, a modificagao
da data de recolhimento do imposto:

Cédigo Tributdrio Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extincéo;

IT - a majoracdo de tributos, ou sua redugéo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57
e 65; '

III - a definigdo do fato dgerador da| obrigacgdo
tributdria principal, ressalvado o disposto no
inciso I do §-3° QO artigo; 52, e do seu sujeito

passivo; I
IV-- a fiixacdo 'de|aliquota do tributo| e da sua
[ base de calculyg, ressalvado o | disposto nos

artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominacdo/ de penalidades para as acdes ou
omissdes |contrdrias a seus dispositivos, ou para
outras infra¢des nela definidas;

VI /+ as “hipdéteses de excluséao, suspensao e
| extingdo de créditos tributdrios, ou de dispensa
—ou reducédo de penalidades.

§ 1° Equipara-se a majoracdo do tributo a
modificacdo da sua base de cédlculo, que importe
em tornd-lo mais oneroso.

§ 2° N&o constitul majoracdo de tributo, para os
fins do disposto no inciso II deste artigo, a
atualizacdo do valor monetario da respectiva base
de célculo.

Conforme apurou a Fiscalizagdo, fato ndo contestado pela Defesa, nao foi
realizado o recolhimento antecipado do ICMS, destacado nas notas fiscais, relativo as
citadas operagdes de saida interestadual de milho/soja.

Como resultado, constatou-se que houve falta de recolhimento de ICMS por
inobservancia a regra prevista no supratranscrito art. 85, inciso IV, alinea “1”, do
RICMS/02.

Por outro lado, em relacdo as transferéncias para o estabelecimento de
mesma titularidade sediado no estado do Parand, em relagdo as mesmas mercadorias
(milho e soja) e mesmas operacdes objeto do item anterior, constatou-se a utilizagao
indevida de redugdo da base de calculo do imposto, listada nos itens 2 e 3, Parte 1,
Anexo IV do RICMS/02.
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Nesse sentido, foram exigidos o ICMS, a Multa de Revalidagao prevista no
art. 56, inciso Il e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos
da Lei n® 6.763/75.

As normas regulamentares, que regem a matéria prevista no presente
langamento, assim prescrevem:

— Iten=s 1 a 14
WCAO DA BASE DE CALCULO
igo 43 deste Regulamento)

2 saida, em operagac interna ou 30,00 3242025 CarmvEnio 1CRMS
interestadual, de milho destnado 100537
s

c) estabelecimento  de indldstria
de racao animal;

2.1 A reduciio de base de calculo
Prewista meste e rm

a) nAo se aplica guando housseer
previsac de diferimento para a
SEEracaAs;

By soments sera aplicavel se o
remetents deduzir do preco da
mearcadoria o walor equivalencoe
== Imposto dispensacc M
e Ao, COTY Irvclicog o

expre
Complementares”  da respectiva
mata fiscal,

o carmpeo CInformmog Ses s

3 Saida, M operagao interna o 30,00 FNAN2/2025 CorvEnio 1CRMS
Imterescadual, de avela, =) o 10097

ol tivada, farelo de aw
o ja. farelo de soja o
farelo de canola, casca de soja,
casca de canola, farslo de casca

de soja, Tarelo de casca de canola,
torta de soja ou torta de cancla,
auando destinacios A alirmen cag s

arrmial [=18] E=1=) eEmprego mas
fabwricagad cde rafao animal.
{...)
%1 A reducsan de base de calculo
prevista neste iterm;

al nao se aplhca guanddo Proonver
previsas de diferiments pars
operacio;

b} somente sera aplicavel se o
remestents deduzir do prego da
mercadoria o walor equivalente
an IS dispensacic na
CpEracac, o Imcicacso
eXpressa no camps CInformagdes
Complementares” da respectiva
rota fiscal,

Tal irregularidade apurada pela Fiscalizacdo se deu em observancia a
legislagao tributéria vigente no periodo autuado.

Cumpre ressaltar que a redug¢do da base de célculo, acima mencionada,
prevista nos itens 2 e 3 da Parte 1, do Anexo IV, do RICMS/02, estava condicionada,
além do cumprimento dos requisitos relacionados a produtos e a destinagdo, em relacao
aos quais nao ha qualquer controvérsia entre as partes, ao abatimento, no preco da
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mercadoria, do imposto dispensado na operagdo, qual seja, aquele que incidiria sobre a
parcela da base de céalculo que foi reduzida, com indicagdo expressa no campo
“Informagoes Complementares” da respectiva nota fiscal.

Dessa forma, para a observancia da condi¢do, o contribuinte deve aplicar,
sobre a parcela da base de calculo que foi reduzida, a aliquota do ICMS incidente na
operagao, nos termos do art. 42 do RICMS/02 e abater esse valor do pre¢o do produto.

O contribuinte deve informar na nota fiscal, no campo Informagdes
Complementares, as observagdes pertinentes: base legal, valor nominal da mercadoria,
base de célculo reduzida e valor do ICMS dispensado. Nos campos Valor Total dos
Produtos e Valor Total da Nota deverdo constar o valor sem o abatimento ¢ o valor
liquido, apds a dedugao, respectivamente.

A reducdo da base de calculo em andlise, sem sombra-de duvidas, ¢
condicionada ao cumprimento de determinadas condi¢des,  as quais, conforme
demonstrado nos autos, nao restaram efetivadas.

Cumpre salientar que, ao se_referir @s operacdes em comento, quis O
legislador que o beneficio alcangasse-qualquer saida interestadual, seja ela de natureza
mercantil ou de transferéneia-entre estabelecimentos do mesmo titular, como no caso
analisado.

Dessa forma, nas operacdes de que trata os itens 2 ¢-3-da Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/02, vigente a época, inclusive nas transferéncias de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular localizado em outra unidade da Federagdo, o
remetente deveria deduzir do preco do produto o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, com indicacdo expressa no campo “‘Informagoes
Complementares’ da respectiva nota fiscal, conforme disposto na alinea “b” dos
subitens 2.1 e 3.1 da mesma Parte 1.

“Insta destacar que a Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG ja se
manifestou sobre o assunto, em diversas oportunidades, corroborando o entendimento
acima exposto, conforme Consulta de Contribuinte n® 042/2013, segundo a qual se
entende que, para a fruicdo da reducdo da base de calculo prevista no Anexo IV, do
RICMS/02, o remetente devera reduzir, do preco do produto, o valor equivalente ao
imposto dispensado na operacao, ainda que em transferéncia:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 042/2013

ICMS - SEMENTES - REDUCAO DA BASE DE
CALCULO - TRANSFERENCIA DE MERCADORIA - Nas
operacoes de que trata o item 5 da Parte 1 do Anexo IV
do RICMS/02, inclusive nas transferéncias de
mercadoria para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra unidade da Federacdo, o
remetente devera deduzir do preco do produto o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacao, com
indicacao expressa  no campo “Informacoes
Complementares” da respectiva nota fiscal, conforme
disposto na alinea “c” do subitem 5.1 da mesma Parte
1.
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(..)

Importa frisar que os itens 2 ¢ 3 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02
estabelecem o beneficio para a “saida, em operagdo interestadual...”, ndo havendo
distin¢ao para a modalidade da saida.

Nota-se, assim, que em todas as notas fiscais autuadas (todas elas referentes
a transferéncia de mercadorias para o estabelecimento de mesma titularidade sediado
no estado do Parand) nao foram cumpridas as exigéncias previstas na legislacdo da
matéria, j& transcrita. Isso posto, ndo houve comprovagao dos requisitos para fruicdo da
reducdo da base de calculo do ICMS.

Ademais, a redugdo de base de calculo equivale a uma isen¢do parcial, nos
termos do art. 8° § 4° da Lei n° 6.763/75 e art. 222, inciso XV do RICMS/02,
sujeitando-se, assim, a regra da literalidade da interpretacao prevista ne-art. 111, inciso
II, do CTN:

Lei n® 6.763/75

Art. 8° As isengégs do imposto |serdo_.eoncedidas
ou revogadas nos/ | termos |fixados:em |convénios
celebrados e ratificados pelos Estados,| na forma
prevista na legislacéo federal.

(...

§ 4° Pama os efeitos da legislacdo tributaria,
considera-se’ isencdo paréial 0 beneficio fiscal
concedidqg!| a' titulo de reducdo de base de
cdlculo. (Grifou-se)

| CTN

‘Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacgdo
tributdria que disponha sobre:

(...)
IT - outorga de isencdo; (Grifou-se)

(...)

Portanto, corretas as exigéncias do ICMS e da Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso II da Lei n° 6.763/75, pelo descumprimento da obrigacao
principal, como segue:

Lei n® 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

E, ainda, pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, devida a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75, in fine:
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Lei n® 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prépria ou a substituicdo tributéria,

A\

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; - -

(...) (Destacou-se)

O montante da referida penalidade exigida ¢ inferior a¢ limitador previsto
no inciso I do § 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75. |

Assim, como ndo restou; demonstrado nos autos ¢ cumprimento da
condicionante previsto na legislacao e por todas as razoes relatadas, a Autuada ndo faz
jus ao beneficio da redu¢do da base de calculo prevista na legislagao.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS sobre a reducdo indevida da base
de célculo do imposto, bem como da Multa d¢ Revalidacdo e da Multa Isolada,
respectivamente, capituladas no art. 56,:inciso II da Lei n® 6.763/75 e no art. 55, inciso
VII, alinea “c” do mesmo diploma legal.

Comovisto, as exigéncias da presente acusagdo fiscal estdo fundamentadas
nas 'disposi¢des do art. 85, inciso IV, alinea “I”, do RICMS/02, que exige o
recolhimento”do ICMS a cada operag¢do, no momento da saida da mercadoria, bem
como no nao cumprimento dos requisitos para fruicdo da reducdo da base de calculo do
imposto acima mencionada.

Registra-se, por oportuno, que a decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF) que declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Kandir (Lei
Complementar n® 87/96) que possibilitava a cobranca do ICMS na transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica teve eficadcia somente a
partir do exercicio de 2024.

Outrossim, por maioria de votos, o colegiado modulou os efeitos do
julgamento da Ac¢do Declaratéoria de Constitucionalidade (ADC) 49, ficando
ressalvados da modulagdo os processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito.

No presente caso ndo se tem noticia de que a Autuada goza de medida
administrativa ou judicial em face do estado de Minas Gerais, ficando sem aplicacdo a
ressalva feita pelo STF no que toca aos processos administrativos e judiciais propostos
anteriormente a publicagdo da decisao de mérito na ADC n° 49.
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Por conseguinte, este Estado estd autorizado a cobrar o ICMS devido pela
transferéncia entre estabelecimentos da Autuada no tocante a fatos geradores
verificados até o dia 31/12/23, exigindo-se o destaque do imposto nas respectivas notas
fiscais, consoante modulagdo de efeitos realizada pelo STF no julgamento dos
embargos de declaragao na ADC n° 49.

Também nao procede a alegagdo da Defesa de que ¢ indevida a cumulagao
da multa isolada e de revalidacao.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento), prevista no art. 56,
inciso II da Lei n° 6.763/75 (Multa de Revalidacao), refere-se a descumprimento de
obrigac¢do principal, falta do recolhimento do ICMS efetuado pela Autuada.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, da citada le1 (Multa
Isolada), foi exigida pelo descumprimento de obrigacao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessOria.

E nesse sentido, inclusive, que ¢aminha a legislagdo tributiria mineira, que
prevé a licitude da cobran¢a ctumulativa, de multas,| quando| decorrerem da
inobservancia concomitante de obrigac¢ao tributaria principal e de obrigagdo acessoria,
conforme o art. 53, § 1°, da Lei n°® 6.763/75, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 53./|As' multas .serdo calculadas tomando-se
como base:

(G

S 1° As multas serdo cumulativas, quando
— resultarem concomitantemente do ndo cumprimento
de obrigagdo tributdria acessdéria e principal.

(...)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral do imposto
(inadimplemento de obrigagdo tributaria principal) sujeita o contribuinte & multa de
mora prevista no inciso I do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e, existindo acdo fiscal, a
penalidade prevista no inciso II do referido dispositivo legal (Multa de Revalidagao).

Por outro lado, em razdo da consignagdao, em documento fiscal que
acobertar a operagdo, de valor da base de calculo menor do que a prevista na legislacao,
sujeita-se o infrator a penalidade prevista no citado art. 55, inciso VII, alinea “c”, da
mencionada lei (Multa Isolada).

Correta, portanto, a aplicagdo das penalidades na exata medida prevista na
legislacao tributéria deste estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto as condicionantes para fruicao da redugdo da base de calculo
do imposto e quanto ao pretenso efeito confiscatorios das multas, cumpre registrar que
nao cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca
de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I da Lei n°® 6.763/75 (e
art. 110, inciso I do RPTA).
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Savio Jorge Costa Hubaide e,
pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Gislana da Silva Carlos
(Revisora) e Frederico Augusto Lins Peixoto.

Sala das Sessoes, 22 de julho de 2025.

Edwaldo Pereira de Salles
Relator

Mellissa Freitas Ribeiro
" Presidente
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