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Acordao: 25.056/25/1* Rito: Sumério
PTA/AL 16.001737282-40
Impugnagao: 40.010158206-45
Impugnante: Phenix Seguradora S/A
CNPJ: 92.661388/0001-90
Proc. S. Passivo: Landulfo de Oliveira Ferreira Junior/Outro(s)
Origem: DF//BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ITCD. Pedido de restituicio do valor pago a titulo de Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doa¢do de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD,
incidente em saldo de investimento financeiro, acumulado em plano de
previdéncia complementar Vida Gerador de) Beneficio Livre (VGBL), sob o
argumento de recolhimento em duplicidade do/imposto. Nio reconhecido o direito
a restituicio pleiteada. = ' '

Impugnacio improcedente. Decisio unanime..

RELATORIO

A Requerente pleiteiarda Fazenda Publica Estadual, conforme Protocolo n°
2021314.024.809-6, ‘fls. 02, a.restituicdo dos valores pagos relativamente ao ITCD
incidente sobre plano VGBL do segurado Raimundo Brant Novais, ao argumento de
que,'na qualidade de seguradora, reteve e recolheu o imposto aos cofres do Estado, em
09/03/23, mas que o seu cliente ingressou com Mandado de Seguranga, autos n°
5001656-84.2023.813.0024 e obteve liminar que determinou a ela, Requerente, o
deposito judicial referente ao ITCD, o que também foi feito, em 05/06/23.

A Delegacia Fiscal (DF//BH-1) indefere o pedido, conforme Parecer de fls.
04/05 e Despacho de f1s.06.

Da Impugnacao

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 09/11, acompanhada dos documentos de
fls. 12/474, argumentando, em sintese, recolhimento em duplicidade do ITCD, uma vez
que efetuou o repasse aos cofres estaduais, apds retencdo realizada quando do
pagamento do plano VGBL e efetuou o deposito judicial.

Requer, ao final, o deferimento do pedido de restituigao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 477/479, refutando as alegagdes da
Defesa e pugnando pela manuten¢do do indeferimento a restitui¢do pleiteada.

Da Instrucao Processual
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Em sessdo realizada em 10/12/24, acorda a 1* Camara de Julgamento do
CCMG, em preliminar, a unanimidade, em remeter os autos a Advocacia-Geral do
Estado para as providéncias cabiveis, nos termos do §1° do art. 105 do RPTA, fls. 481.

Da Manifestacao da AGE

A AGE manifesta-se as fls. 483, conforme excerto a seguir reproduzido:

- informa que o deposito judicial, efetuado pela instituicdo financeira, em
decorréncia do Mandado de Seguranga n° 5001656-84.2023.813.0024, impetrado por
seu cliente, refere-se a inexigibilidade do imposto, ao argumento de suposta
inexigibilidade do imposto, de suposta natureza securitaria do plano VGBL;

- esclarece que o pleito da instituicdo financeira ndo ¢ objeto do Mandado
de Seguranga n° 5001656-84.2023.813.0024, uma vez que a seguradora nao ¢ parte do
processo; .

- aponta que o caminho a ser utilizado pela institui¢ao financeira devera ser
nos autos do citado mandado de seguranca, em que podera ¢xpor seus argumentos na
busca de autorizagdo judicial para levantamento dos valores;

- reitera os argumentos apresentados;pelo Fisco em sedel de manifestacao

fiscal.

Em Despacho de fls. 484, a AGE, em virtude de ndo_aplicagio do art. 105
do RPTA 'ao caso concreto, determina a 'devolu¢do-~do PTA ao Conselho de
Contribuintes de'Minas Gerais — CCMG;, para-conclusio da analise do pedido de
restituicao.

DEcisAo

Conforme relatado, trata-se de requerimento de restituicdo dos valores
pagos relativamente ao ITCD, referente ao Plano VGBL do Sr. Raimundo Brant
Novais.

Argui a Impugnante que o recolhimento referente ao VGBL, sob andlise,
ocorreu em duplicidade, haja vista, que a normal reten¢do do valor recolhido ao erério
em 09/03/23 foi replicado em 05/06/23, a titulo de deposito judicial, no bojo dos autos
do Mandado de Seguranca n° 5001656-89.2023.8.13.0024.

No caso concreto, em que pese as razdes apresentadas pela Impugnante,
além de reiterar as razdes expostas no Parecer Fiscal as fls. 04/05, ¢ importante
observar que a reten¢do do imposto pelas institui¢des financeiras esta prevista na Lei n°
14.941/03, que assim dispoe:

Lei n® 14.941/03

CAPITULO VII

Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 20-A. As entidades de previdéncia
complementar, seguradoras e instituicdes
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financeiras s&o responsaveis pela retencdo e pelo
recolhimento do ITCD devido a este Estado, na
hipétese de transmiss&o causa mortis ou doacdo de
bem ou direito sob sua administracdo ou custddia,
inclusive aquele relativo aos planos de
previdéncia privada e seguro de pessoas nas
modalidades de Plano Gerador de Beneficio Livre -
PGBL -, Vida Gerador de Beneficio Livre - VGBL -
ou semelhante, observados a forma, os prazos e as
condicdes previstos em regulamento.

(...)

As entidades financeiras agem em obediéncia ao art. 35-A do Decreto n°
43.981/05 (revogado pelo Decreto n® 49.060 de 25/06/25) e a liminar proferida nos
autos do Mandado de Seguranga Coletivo n® 5029730-95.2019.8:13.0024 — 1* Vara de
Feitos Tributarios da Comarca de Belo Horizonte.

Importa salientar que a retengdo do, imposto /por parte da-“instituicao
financeira se deu de maneira, absolutamente, regular € em cumprimento a determinagao
legal vigente. = ' . '

Quanto ao deposito judicial efetuado, tem-se que o Mandado de Seguranga
proposto-pelo cliente do banco se refere a'inexigibilidade do imposto, ao argumento da
suposta natureza securitaria do plano VGBL, nada pleiteando a titulo de restituicdo dos
valores ja retidos. ' '

Além da'impossibilidade de se restituir o imposto recolhido, dentro de um

processo administrativo, anfes de uma decisdo judicial transitada em julgado, € possivel
elucubrar que o-cliente pode desistir da a¢do proposta e levantar o valor depositado.

“A concretude atual reside em uma acao judicial proposta pelo cliente do
banco e um pedido de restitui¢ao formalizado pelo préprio banco.

Reside também em um questionamento judicial sobre a natureza securitaria
do plano VGBL e um pedido administrativo sobre o valor depositado em juizo.

No Direito brasileiro o contencioso judicial se sobrepde ao processo
administrativo, ndo havendo possibilidade de convivéncia entre ambos, a0 mesmo
tempo, sobre 0 mesmo assunto.

Assim sendo, ndo had como decidir nada fora do ambito judicial, uma vez
que judicializada a questdo do valor do ITCD sobre o fato gerador ocorrido “causa
mortis”.

Somente poderia ser deferida a restituicdo diante de uma sentenga judicial
transitada em julgado, ou diante de um recolhimento fora dos ditames da lei 14.941/03.

Definitivamente, ndo se vislumbra tal hipotese, no caso em tela.

Nao reconhecido o direito a restitui¢cao pleiteada.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacao. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Frederico Augusto Lins Peixoto ¢ Mellissa Freitas
Ribeiro.

Sala das Sessoes, 03 de julho de 2025.

Gislana da Silva Carlos
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente /Revisor

csP
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