CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.054/25/1* Rito: Sumério

PTA/AL 01.004013976-78

Impugnagao: 40.010158889-75

Impugnante: CINAFE Comércio e Industria de Ago e Ferro Ltda
IE: 186155668.01-15

Proc. S. Passivo: Julio César Coelho Gongalves/Outro(s)

Origem: DF/Contagem - 1

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM_A LEGI LACZ_&O - EFD.
Constatada a falta de entrega e entrega em desacordo com a legislacio de arquivos
eletronicos referentes a totalidade das operacoes de ‘entrada e -de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacoes de servicos realizadas, relativos
a emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de livros| fiscais, conforme
previsao nos arts. 44,46, 50 e 54 do Anexo VII do RICMS/02 (arts. 2°, 4°, 8° e 12
da Parte 2 doAnexo V do RICMS/23). Exigéncia da Multa Isolada prevista no art.
54, inciso XXXIV, alinea “a”, da Lei n° 6.763/75.

Lan¢amento parcialmente procedente. Decisao-uninime.

RELATORIO

‘A autuacao versa sobre entrega de arquivos de Escrituragao Fiscal Digital —
EFD referentes ao periodo de janeiro de 2020 a julho de 2024, com as seguintes
inconsisténcias:

- diferencas no confronto do Registro C100 com notas fiscais eletronicas
proprias;

- divergéncias no confronto da EFD com a Declaragdo de Apuracdo e
Informacgao do ICMS — DAPI;

- falta ou erros de fatores de conversao (Registro 0220);
- produtos com cddigos ou descrigdes diferentes.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a”, da
Lein® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnac¢dao as pags. 99/144 dos autos afirmando, em
sintese, o seguinte.

Teve sua inscricdo cancelada, mas teria sido reativada por determinagao
judicial.
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Teria sido omitido pela Fiscalizagdo o fato de que o Contribuinte encontrara
severas dificuldades de atendimento dos termos fiscais, por supostamente nao ter
havido orientagdo correta sobre qual procedimento deveria ser adotado.

Em diversas oportunidades, a Fiscalizacdo teria reconhecido que tinha que
fazer o recebimento manual dos arquivos, de modo que a empresa em momento algum
tinha seguranga de que os arquivos que enviava via Sistema Integrado de
Administragdo da Receita Estadual — SIARE haviam sido processados, motivo pelo
qual enviara os documentos e recibos respectivos também por e-mail.

Como supostamente reconhecido pela Fiscalizagdo, a empresa teria
atendido as intimacgdes e transmitido os arquivos que foram requeridos anteriormente
ao inicio do procedimento fiscal, iniciado em junho de 2024.

Nao fez denuincia espontanea por ndo concordar com a apura¢do fiscal, que
além de nao aguardar as tratativas necessarias junto a Procuraderia-Geral do Estado —
PGE (e o prazo concedido por ela propria), ainda teria desconsiderado os ultimos
arquivos fiscais legitimamente transmitidos.

]

Ao invés de iniciar procedimento fiscal, a Fiscalizacdo teria feito intimagao
para (re)transmitir toda a.escrituracdo fiscal relativa aos ltimos 05 (cinco) anos, em
prazo exiguo, ainda que houvesse execugao fiscal cobrando débitos|inscritos em divida
ativa sobre.o-mesmo periodo.

Teria ‘acatado a ordem e retransmitido sua escrituragdo fiscal, o que teria
sido um processo demasiadamente moroso, visto o-extenso periodo abrangido.

] Diante das alegadas inconsisténcias decorrentes de tais problemas
sistémicos, assim como de outros decorrentes do agodamento com o qual a empresa
teria sido obrigada a realizar o trabalho, a Fiscaliza¢do teria aberto novo prazo para
transmissdao dos arquivos, que também teria sido obedecido pelo Contribuinte, ainda
que todos -0s arquivos transmitidos supostamente nao tenham sido considerados pela
Fiscalizagao.

Como ndo havia qualquer fiscalizagdo em curso, teria sido promovida a
devida retificagdo da escrituracao fiscal, o que teria sido pedido e reiterado pelo Fisco.

A Fiscalizagdo teria aceitado somente alguns arquivos e os processado de
acordo com seus critérios, selecionando quais arquivos que teria escolhido.

A Fiscalizagdo teria deixado de considerar e aceitar os arquivos
retificadores, mesmo que ela propria tenha pedido a retificacao.

As DAPISs teriam sido retransmitidas no prazo concedido pela Fiscalizagao,
mas o sistema da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG nao teria
processado todos os arquivos.

Nao haveria Auto de Inicio de Acao Fiscal — AIAF no presente processo € o
Auto existente para fiscalizacdo paralela teria sido extinto, de modo que somente teria
sido emitido novo auto apds o término do primeiro prazo dado pela Fiscalizacdo.

Nao teria acesso aos fundamentos legais que justificariam a cobranga € o
lancamento dos débitos.
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O relatorio fiscal descreveria um fato unico, mas a base legal supostamente
infringida seria descrita de modo absolutamente genérico, o que inviabilizaria a defesa
da parte.

Os dispositivos legais citados como fundamentos para aplicagdo das
penalidades ndo apresentariam tipificacdo ou enquadramento, tratando-se apenas dos
dispositivos de parametrizagao dos calculos das multas.

Em varios meses, a diferenga existente teria sido minima, decorrente de
mera falha humana em erros de digitacao.

A Impugnante cita como exemplo diferencas no confronto do Registro
C100 com notas fiscais eletronicas proprias.

A Impugnante segue argumentando.

Em relagdo a diferenga no confronto da EFD com a DAPI, a.existéncia de
tais divergéncias seria reconhecida, mas nao teria o condao de causar prejuizo ao Fisco,
pois seriam insignificantes, de modo que a falta de correcdo |decorreria do nao
processamento dos arquivos pela Fiscalizagao, !

L

A falta ou erro.de-fatores de conversdao seriam |decorr¢ntes da recusa dos
documentos retificadores apresentados antes o ‘inicio da agao fiscal, que tratar-se-iam
de questdes infimas a-serem desconsideradas.

'Os produtos com codigos ou, descricoes diferentes ndo teriam causado
qualquer tipo de impacto tributario e seriam formalmente irrelevantes quanto ao fato
descrito nos autos. |

A primeira vista, tratar-se-ia de cadastro de um mesmo item sob codigos
diferentes, um términado-em 03 e outro terminado em 06, mas se a Fiscalizacdo
houvesse questionado o fato, ou mesmo houvesse analisado as notas fiscais respectivas
(anexas), teria percebido que tratar-se-iam de itens diversos.

Nao poderia haver penalizagdo por situagdes que seriam irrelevantes.

A planilha elaborada pela Fiscalizagcdo nada discriminaria quanto a qualquer
dos meses de 2023, em que pese todos teriam sido objeto de multa por suposta infracao
contabil.

Nao haveria qualquer tipo de conduta dolosa ou que implicasse falta de
recolhimento de tributo, o que seria reconhecido pela Fiscalizagao.

Deveria ser julgado improcedente o langamento, ou, caso assim ndo se
entendesse, deveria ser deferido pedido de pericia, para o qual apresenta quesitos.

Pede, ao final, que seja declarado nulo o langamento e que, no mérito, seja
julgado improcedente o langamento. Alternativamente, pede que seja cancelada ou
reduzida a multa imputada, nos termos do art. 53 da Lei n°® 6.763/75.

Da 1* Reformulacao do Lancamento

A Fiscalizacao reformula o lancamento a pag. 294, entendendo haver razao
a Impugnante em relacao a aplicac@o indevida da multa no més de junho de 2023, uma
vez nao haver registro de inconsisténcias nesse periodo.
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Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 298/345.

Da 2* Reformulacao do Lancamento

A Fiscalizagdo novamente reformula o lancamento a pag. 349.
Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as pags. 729/776.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as pags. 777/797 argumentando, em resumo, o
que se segue.

Quanto a auséncia de AIAF, entende que se aplica o disposto no art. 74 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, de
modo que nos casos de transmissdo de arquivos em desacordo com a legislacdo
tributaria, o inicio da agdo fiscal seria documentado no Auto de Infragdo.

Nao deveria ser acolhida a argui¢do de nulidade, posto que seria dispensavel
a lavratura do AIAF.

Afirma que toda a capitula¢do ‘legal infringida pela Autuada e a sua
penalizagdo estariam presentes no langamento ‘em questdo, de modo que a alegagio de
falta de acesso aos fundamenfos legais justificadores da cobranga ¢ do langamento dos
débitos ndo deveria prosperar.

'Segundo/ as orientagdes presentes no Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, as
infragdes cometidas estariam evidentes, de modo que o documento deveria ter sido
utilizado pelo Sujeito Passivo como fonte segura de orientagdo de como proceder para
evitar a violagdo dada legislacdo tributaria.

Assim; o Auto-de Infracdo conteria todos os elementos necessdrios a
permitir que o Sujeito Passivo pudesse exercer seu direito de defesa com seguranca, de
forma que apossibilidade de argui¢do de nulidade deveria ser afastada.

O fisco afirma ter encontrado diversas inconsisténcias, tendo oportunizado
ao Sujeito Passivo a corre¢dao dos dados, porém, vencido o prazo para transmissao dos
arquivos, o Contribuinte ndo teria se desincumbido dessa obrigacao.

Constatado o vencimento do prazo para transmissdo ou retransmissao dos
arquivos, a Autuada, apos ser intimada das notas fiscais ndo registradas, teria
protocolizado novas DAPIs incluindo os respectivos créditos, sem a apresentacao de
autodenuncia.

As DAPIs, no entanto, teriam sido recusadas pelo sistema da SEF/MG,
dicando suspensas, em razdo de que as alteragdes promovidas nas declaragdes
importarem em redug@o do débito de imposto.

O Fisco refuta a alegacdo de que teria sido recusado o recebimento dos
arquivos transmitidos pelo sujeito passivo ou lhe negado o crédito do imposto ao
Contribuinte ou, tal assim, que, no Anexo 9, pode ser constatado que a maioria dos
arquivos em andlise seriam datados de 04 ou 05 de outubro de 2023.
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O Fisco nega o argumento de que teriam sido feitos langamentos
correspondentes aos mesmos periodos cujos créditos tributarios estariam na fase de
execucao fiscal.

Segundo informa, as execugdes fiscais referir-se-iam a omissos de
recolhimento, isto ¢, obrigagdes declaradas pelo Sujeito Passivo que ndo teriam sido
cumpridas com o devido pagamento, sem nenhuma relagdio com o objeto do
langamento do presente Processo Tributario Administrativo Eletronico — e-PTA e do e-
PTA relacionado.

Ressalta que ndo haveria impedimento a Impugnante de exercer seu direito
de dentincia espontanea.

Afirma que os arquivos transmitidos teriam sido processados, sendo que os
ultimos, em sua maioria, datados de 04 ou 05 de outubro de 2023, teriam servido de
base para o trabalho em analise, conforme demonstrado no Anexo 9.

Quanto a alegagdo de falta de processamento de arquivos, esclarece que o
que teria ficado suspenso a época seriam as [DAPIs, uma vez transmitidas em
substitui¢do as DAPIs ja autuadas e em fase de divida ativa. | -

. A . B~ | . A .
As dlvergenc1as apontadas ndo se trata de meros erros ou de divergéncias
insignificantes, de modo que todas elas poderlam resultar em preJu izo ao exercicio do
controle ﬁscal da empresa. =

A alegagdo de insignificancia das dlvergenmas ndo deve ser considerada,
posto que ensejarar_n a autuacdo relativamente aos itens de confronto da EFD com a
DAPI, observado que teria sido.constatada a ocorréncia de entradas que ndo chegaram
a ser objeto de registro, o que resultaria em saidas desacobertadas por presuncao.

No Anexo 2 encontram-se demonstradas todas as diferencas apuradas, ndo
so diferengasde entradas e saidas, mas também de apuragdo de ICMS e de obrigagdes.

Esclarece ainda que nao seria possivel definir precisamente a quantidade de
mercadoria em estoque se a empresa possui unidade de inventario diferente cadastrada
no Registro 0200, ou unidade comercial diferente da indicada no inventario, sem
indicagdo do fator de conversdo, ou, ainda, com fatores de conversdo diferentes no
Registro 0220.

Os alegados “erros humanos de digitacdo em itens muito pontuais, sem
qualquer reflexo tributario” irrelevantes ao olhar da Impugnante, tratar-se-iam, na
verdade, de fatos com pontencial de causar prejuizo ou impossibilitar o exercicio do
controle fiscal.

Segundo a Fiscalizagdo, no caso do Registro 0200, conforme o Guia Pratico
EFD ICMS/IPIL, “4 identificag¢do do item (produto ou servigo) devera receber o codigo
proprio do informante do arquivo em qualquer documento, lancamento efetuado ou
arquivo informado”.

Entende como desnecessaria a pericia, pois os quesitos coincidem com o
tipo de procedimento fiscal utilizado para chegar as conclusoes de fiscalizagao.

Por fim, pede que seja julgado procedente o langamento.
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DEciIsAo

Da Preliminar
Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovagao de suas alegagdes, por entender ser necessaria a elucidagao de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os quesitos de pag. 142, conforme a seguir:

Impugnacao

1 - O Auto de Infracdo apresenta informacoes
suficientes ao Contribuinte conferir o .Jlancamento
realizado, em especial calculos e embasamento legal?

2 — As escrituracoes transmitidas pela Autuada, apos
autorizacao e pedido expresso da fiscalizacdo, em 15 e
31 de maio.de’ 2023, compreendiam a.correcao dos
itens apontados como infringidos? |

5 ! |
4= As infracoes 'dpontadas pela fiscalizacdo de fato

' ocorreram?’ E possivel confirmar a  ocorréncia das
infracoes apenas com o que consta dos autos?

S - Séo plausiveis as justificativas apresentadas pela
Impugnante?

6 — Pede -se sejam analisadas todas as operacdes que

| teriam ocasionado as inconsisténcias apontadas pela

_ fiscalizacdo, conforme alegacdes contidas nesta defesa,

para se apurar se tais inconsisténcias possuem

correspondéncia fatica ou se sao justificaveis em
decorréncia da operacao da empresa;

(..)

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispoe, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais € essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

As indagagdes apresentadas na forma dos quesitos referidos ndo se prestam
a esclarecer eventual aspecto técnico que necessite de conhecimentos técnicos
especializados para sua elucidagao.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Entretanto, ¢ verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizagao, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagdo da questao.

Vale citar, a proposito, decisao proferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais (TJIMG) abordando a questao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 1.0024.14.076459-8/001

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, .--NAO | CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA.”

(DATA DE JULGAMENTO:.-13/05/15; DATA DA 'PUBLICAQAOZ
14/05/15)

Quanto ao tema, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso 1, alinea “a”, do

RPTA:

| RPTA

Art. 142| -%"A prova pericial “consiste em exame,
vistoria |ou'’ avdliacdo, € serd realizada quando
deferido /lo pedido.!do” requerente pela Cémara ou
quando esta a'determinar, observado o seguinte:

(. .)

§° 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacéo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producao de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Da Preliminar de Nulidade

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragdo pela auséncia do Auto
de Inicio de Acao Fiscal — AIAF.

Entretanto, sem razao a Defesa.

Conforme o disposto no art. 74 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, os casos de transmissdo de
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arquivos em desacordo com a legislagdo tributaria, o proprio Auto de Infracdo
documentara o inicio da agao fiscal. Veja-se:

RPTA

Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas o Auto
de Infracdo documentard o inicio da acdo fiscal,
ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de
Inicio de Acdo Fiscal, Auto de Apreensdo e
Depdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de Lacracdo de Bens e Documentos:

(...)

III- quando o ©obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdnicos, ou entregad-los em desacordo
com a legislacédo tributéria;

(...)

Destaca-se, também, que o Auto de Infracdo. contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determing, com seguran¢a, a natureza das
infragdes. As infringéncias cometidas.-e as penalidades aplicadas--encontram-se
legalmente embasadas. Todos os réquisitos foram observados, formais ¢ materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se ‘defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnagio
apresentada, que aborda aspectos relacionados ,com a situacao, objeto da autuagao, nao
se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto 'de Infracdo foi-lavrado conforme disposi¢des regulamentares e
foram concedidos.a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que serd demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a nulidade arguida.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre entrega de arquivos de
Escrituragao Fiscal Digital — EFD referentes ao periodo de janeiro de 2020 a julho de
2024, com as seguintes inconsisténcias:

- diferengas no confronto do Registro C100 com notas fiscais eletronicas
proprias;

- divergéncias no confronto da EFD com a DAPI,;
- falta ou erros de fatores de conversao (Registro 0220);
- produtos com codigos ou descrigdes diferentes.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV, alinea “a”, da
Lein® 6.763/75.
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Inicialmente, cumpre observar que, o langamento em questdo tem conexao
com o e-PTA n°® 01.003852235-42. Ainda que o langamento relacionado tenha se dado
em 07/11/24, enquanto o presente data de 13/12/24, as consideragdes daquele foram
observadas no procedimento exploratorio que deu azo as interpretagdes da
Fiscalizagao.

No e-PTA n° 01.003852235-42, exigiu-se o ICMS e as multas relacionadas,
enquanto no presente processo se faz a exigéncia especifica das multas relativas ao
descumprimento da obrigagao acessoria. De todo modo, conforme relatado no e-PTA n°
01.003852235-42, o Contribuinte restou caracterizado como devedor contumaz que
transmitia seus arquivos em branco ou, simplesmente, ndo os transmitia.

Diante disso, conforme se constata das provas dos autos, o Fisco, apds
bloquear as notas fiscais do Contribuinte, e sob o protesto deste, in¢lusive com
apresentagdo de Mandado de Seguranga emitido anteriormente, apresentou-lhe toda a
situacdo em que se encontrava a empresa, esclarecendo que o bloqueio da emissao de
notas fiscais foi pela situacio de descumprimento-de obrigacdes acessorias, situacdo
essa que a Fiscalizacdo afirma ndo ter_sido abordada na/ decisdo do-Mandado de
Seguranca. - [ :

_ , ,

Assim sendo, o Contribyinte teria assumido o| compromisso de
regularizacdo desua escrita fiscal, ficando a Fiscalizacdo com o ‘compromisso de
liberar a-emissdo de notas fiscais, mediante 0 envio da apuragdo semanal de suas
entradas e saidas, at€ a conclusdo de transmissdo dos arquivos EFD.

Verifica-se que foi emitido 0 Termo de Intimagdo n® 010223, para a devida
transmissao dos arquivos fiscais, no prazo inicial de 15 (quinze) dias, com observancia
das orientagdes constantes_do Guia Pratico EFD-ICMS/IPI e das determinagdes do
Anexo VII do RICMS/02 (Anexo V do RICMS/23).

~_Contudo, observa-se que o Contribuinte continuou transmitindo e
retransmitindo os arquivos com inconsisténcias, o que teria gerado a constatacdo de
omissao de entradas, através do cruzamento do Sistema Publico de Escrituracao Digital
— SPED com notas fiscais de terceiros, ao que se procedeu com a emissdao do PTA n°
01.003852235-42. Além de nao retificar os arquivos conforme solicitado pelo Fisco,
ainda continuou entregando aqueles, referentes ao periodo de janeiro de 2023 a julho
de 2024, também inconsistentes.

No campo “Demonstrativo do Crédito Tributdrio” do Auto de Infracdo
foram considerados 55 (cinquenta e cinco) periodos de referéncia, o que demonstra a
relevancia da conduta do Sujeito Passivo em ndo revelar os procedimentos de apuracao
e ndo demonstrar as obrigacdes praticadas de relevancia tributaria.

Observa-se que o ICMS ¢ tributo cujo langamento se da por homologacao,
ou seja, o sujeito passivo tem o dever de apurar, por iniciativa préopria, o valor devido a
titulo de imposto, bem como de paga-lo. Menciona-se, ainda, que tal obrigacdo
independe de orientacdo do Fisco.

Todas as oportunidades foram concedidas ao Sujeito Passivo, que inclusive
reconhece que nao procedeu a autodenuncia.
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Feitas as observagdes iniciais acima, destaca-se que o contribuinte que ¢

obrigado a EFD tem o dever de entregar, mensalmente ¢ na forma regular, os arquivos
eletronicos solicitados pela Fiscalizagdo, nos termos dos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo
VII do RICMS/02 (arts. 2°, 4°, 8° ¢ 12 da Parte 2 do Anexo V do RICMS/23), in verbis:

25.054/25/1%

RICMS/02 - Anexo VII

Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a
apuracdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
informagdes de 1interesse do Fisco, em arquivo
digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

I - Registro de Entradas;
IT - Registro de Saidas;
IIT - Registro de Inventéario;
IV - Registro de Apuracé&o do ;ICMS|;
(...)

T

§ 1° -=A escrityracdo sera digtinta para cada
_estabeledimento 'dg’ contribufinte.

§ 2% - Nos casos/ de inscrigcdo egtddual (unificada
devera sér entregue apenas,_‘ ~um  arquivo
consolidando os registros ——de todos os

estabelecimentos centralizados.

(...)

Art. 46; Sao obrigados a Escrituracdo Fiscal

| Digital (EFD) todos os contribuintes do ICMS, a

partir de 1° de Janeiro de 2014, mantidos os
prazos de obrigatoriedade estabelecidos
anteriormente pela legislacédo.

(...)

Art. 50. O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008,
para a geracdo do arquivo relativo a Escrituracéo
Fiscal Digital, quanto a definic¢do dos documentos
fiscais e as especificacgdes técnicas do leiaute.

(...)

Art. 54. A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD -
serd realizada, utilizando-se do programa a dque
se refere o art. 53 desta parte, até o dia quinze
do més subsequente ao periodo de apuracgéo.

Efeitos de 18/03/2010 a 30/01/2020 - Redacdo dada
pelo art. 2°, II, e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, III, ambos do Dec. n° 45.328, de
17/03/2010:

“Art. 54. A transmissdo do arquivo digital
relativo a Escrituragdo Fiscal Digital serd
realizada wutilizando-se do Programa a que se
refere o art. 53 desta Parte até o dia 25 (vinte

10

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/08/2025 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e cinco) do més subseqgiiente ao periodo de
apuragdo.”

RICMS/23 — Anexo V

Art. 2° - A EFD compde-se da totalidade das
informacdes necessarias a apuracdo do ICMS e do
Imposto sobre Produtos Industrializados - 1IPI,

bem como de outras informacgdes de interesse do
Fisco, em arquivo digital, e serd utilizada pelo
contribuinte para a escrituracédo do:

I - Registro de Entradas;

IT - Registro de Saidas;

IIT - Registro de Inventéario;

IV - Registro de Apuragdo do ICMS;
(...)

§ 1° - A escrituracdo-“Serd’ distinta .| para cada
estabelecimento do Contribuinte.

§ 2° - Nos~casos de inscrigdo estadual |unificada
2, { L .

deverad " ser entregue |apenas um arquivo

“consolidando oS! registros de tiodos os

( estabelecimentos.éentralizados
(...) j
Art. 4°| -\ Os contribuintes do ICMS estdo
obrigados!|a EFD:
(...) _
| Art. 8° - O contribuinte observara o disposto no
-Ato COTEPE/ ICMS 44/18, de 7 de agosto de 2018,
para a geracgdo do arquivo relativo a EFD, quanto

a definicéo dos documentos fiscais e as
especificacgdes técnicas do leiaute.

Art. 12 - A transmissdo do argquivo digital
relativo & EFD serd realizada utilizando-se do
programa previsto no art. 11 desta parte até o
dia quinze do més subsequente ao periodo de
apuracdo.

Depreende-se da legislacdo transcrita que a EFD ¢ um arquivo digital
composto por todas as informagdes necessarias para a apuragao do ICMS e escrituragdo
dos livros e documentos fiscais, devendo ser apresentado nos termos do Ato COTEPE
ICMS n° 09/08 (Ato COTEPE ICMS n° 44/18) e transmitido até o dia 15 (quinze) do
més subsequente ao periodo de apuragao.

Acrescenta-se que a regra posta no art. 51 do Anexo VII do RICMS/02 (art.
9° da Parte 2 do Anexo V do RICMS/23) prescreve que, para a geracao desse arquivo,
devem ser consideradas as informagdes relativas as saidas das mercadorias, e qualquer
outra informacdo que repercuta no inventario fisico e contédbil, na apuracdo, no
pagamento ou na cobranca do imposto.

Ressalte-se que ¢ vedado ao contribuinte que adere ou que esta obrigado a
EFD a escrituragdo dos livros e documentos previstos em regulamento de forma
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diversa da legislagdo tributaria, conforme o art. 49 do Anexo VII do RICMS/02 (art. 7°
do Anexo V do RICMS/23).

RICMS/02 - Anexo VII

Art. 49. E vedada ao contribuinte obrigado a
Escrituracdo Fiscal Digital a escrituracgdo dos
livros e documentos referidos no art. 44 desta
Parte de forma diversa da disciplinada neste
Titulo.

RICMS/23 - Anexo V

Art. 7° - E vedada ao contribuinte obrigado & EFD
a escrituracdo dos livros e documentos referidos
no art. 2° desta parte de forma diversa da

disciplinada neste titulo

Verifica-se, ainda, que, de acordo com o Guia Pratico-da EFD - ICMS/IPI,
mesmo nos periodos em que ndo haja movimento. de ~entradas ‘e/ou saidas,
obrigatoriamente, devem ser informados, por exemplo, os registros 0000, 0005, 0100,
E100, E110, 1010, ainda que com valores.zerados (|0 ou |0,00]), que ndo-sdo iguais a
valores vazios (||). . ' :

. , ,
As razdes levantadas pela Impugnante ndo t€m o condao de eximi-la do
cumprimento da obrigacdo acessoria, devidamente prevista na legislagao.

‘A infracdo descrita no Auto ‘de Infracdo é formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descri¢gdo normativa, qualquer que seja a motivagao ou
4nimo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do CTN, que
prescreve que a intengdo do agente ¢ irrelevante para a tipificacdo do ilicito fiscal.

-CTN

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacgéo
tributédria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Insta observar que os arquivos eletrOnicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislagdo pode advir de descumprimento de obrigagdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigagdo acessoéria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacao
de uma obrigacao imposta pela lei ou legislacdo tributéria.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizacdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV,
alinea “a”, da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Lei n® 6.763/75
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Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacdo
tributédria arquivos eletrbdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, a escrituracdo de
livros fiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
apuracéo, independentemente de intimacédo do
Fisco;

(...)

Com relagdo ao pleito de aplicagdo do permissivo legal, para cancelamento
ou reducdo da penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria, nos termos do
art. 53, §§ 3° e 5°, item 3, da Lei n° 6.763/75,'0 beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, uma vez que a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto, ainda que
essa verificagdo tenha ocorrido em e-PTA diverso — e-PTA n® 01.003852235-42.

Lei m° 6.763/75

Art. 53.| As multas serao calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° A _-multa por descumprimento de obrigacdo

| acésséria pode ser reduzida ou cancelada por

“decisdo do o6rgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de gqualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)

(Grifou-se)

Quanto as assertivas de ilegalidade trazidas pela Defesa, cumpre registrar

que nao cabe ao Conselho

de Contribuintes negar aplicagdo a dispositivos de lei, por

forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 (e do art. 110, inciso I, do RPTA), in verbis:

25.054/25/1%

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o requerimento de adiamento do julgamento.
Ainda, em preliminar, & unanimidade, em rejeitar a argui¢do de nulidade do
langamento. Ainda, em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos
das reformulagdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizagdo as pags. 294 e 349.
Em seguida, ainda a unanimidade, em negar o acionamento do permissivo legal.
Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Gislana da Silva
Carlos (Revisora), Frederico Augusto Lins Peixoto e Mellissa Freitas Ribeiro.

Sala das Sessoes, 03 de julho de 2025.

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Relator

m/D
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