CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 25.044/25/1* Rito: Sumério
PTA/AL 02.000217548-50
Impugnagao: 40.010158352-60
Impugnante: Petrobras Biocombustivel S/A
IE: 001095380.00-16
Proc. S. Passivo: RAFAEL DANGELO MACHADO
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO FISCAL
IDEOLOGICAMENTE FALSO - MERCADORIA < DESACOBERTADA.

Constatou-se, mediante acio fiscal de busca e apreensio no estabelecimento da
Contribuinte, a entrega de mercadoria carregada em localidade distinta daquela
constatada como remetente no documento, fiscal. Assim, o documento fiscal foi
considerado ideologicamente falso, nos termos do art. 95, inciso|I, alinea “f’ do
Decreto n° 48.589/23 (RICMS/23) ' e as mercadorias foram consideradas
desacobertadas de documento fiscal, nos termos do art. 102, inciso I, também do
RICMS/23. Infracao caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, da Multa de
Revalida¢ao capitulada no art. 56, inciso Il e da-Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, § 2°, inciso I, todos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS em virtude de
entrada/manuten¢ao em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal em
consequéncia de desclassificagcdo de nota fiscal com destino a Impugnante, por se tratar
de documento fiscal ideologicamente falso.

A constatacgao fiscal foi decorrente de uma agao fiscal de busca e apreensao
no estabelecimento da Contribuinte, em cumprimento a mandado judicial expedido
pelo juizo da 1° Vara Civel, Criminal e de execugdes penais da Comarca de Caeté, nos
autos do Processo n° 5002286-48.2024.8.13.0045.

Foi detectado no flagrante fiscal caracterizado pela entrega de mercadoria
(Oleo de Soja Refinado) no patio da empresa autuada, que o DANFE n° 31.841-5, série
1, de 21/09/24, do emitente Comercial Justino Ltda, CNPJ 41.136.094/0001-08, nao
corresponde a real operagao.

Assim, foi colhido o depoimento do motorista do veiculo de placa QFP-
8H41, Sr. Lenilson de Aratjo Lopes, atestando que o carregamento foi efetuado em
localidade distinta daquela constatada como remetente no documento fiscal.
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Dessa forma, por conter informagdes ndo condizentes com a real operagao,
o documento fiscal foi considerado ideologicamente falso, nos termos do art. 95, inciso
I, alinea “f”” do Decreto n°® 48.589/23 (RICMS/23).

Consequentemente, as mercadorias foram consideradas desacobertadas de
documento fiscal, nos termos do art. 102, inciso I, também do RICMS/23, dando azo a
lavratura do Auto de Infragdo para exigéncia do ICMS devido e aplicagdo das
penalidades cabiveis.

Exigéncias de ICMS, da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso II
e da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, § 2°, inciso I, todos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo anexa ao e-PTA, argumentando, em sintese, os
seguintes pontos: e

- Preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo, pois este nao foi
devidamente instruido com toda a documentagdo.apta a permitirl a ampla defesa, o
contraditorio e o devido processo legal do contribuinte, destacando, notadamente, que o
mandado judicial, que deu origem ao:trabalho fiscal ndo foi juntado aos autos;

~ N | 2

- Que ndo possui poder de policia, nem tem competéncia para apurar se 0s

fornecedores estavam. cumprindo ou nio suas obrigacdes legais, ndo havendo como
exigir conduta diversa da por ela adotada; —

- Discorre sobre o planejamento de contratacao e operacional para destacar
a sua boa-f¢, ressa:lltando que nas disposigdes contratuais consta que o pedido de
compra foi realizado através de uma corretora na modalidade CIF (Cost, In-surance
and| Freight), com o vendedor sendo responsavel pelo frete, seguro e transporte da
mercadoria até a entrega ao cliente. Assim, invoca a aplicagio do Tema Repetitivo
2723 ¢ o Enunciado 509 da Sumula do Superior Tribunal de Justica (STJ), que prevé
ser licito “ao comerciante de boa-fé aproveitar os créditos de ICMS decorrentes de
nota fiscal posteriormente declarada inidonea, quando demonstrada a veracidade da
compra e venda”. Reforca tal argumento, ainda, no fato de nao ter havido prejuizo ao
Fisco, uma vez que ndo houve economia na tributagao;

- Destaca que nao recebeu a mercadoria autuada, pois o veiculo que
transportava a mercadoria encontrava-se estacionado no patio, aguardando na fila para
iniciar o procedimento de recepcao e checagem da documentagdo e posterior descarga,
quando foi retido pela equipe de fiscalizacao;

- Em relagdo as multas aplicadas, alega a ocorréncia de bis in idem, pois
ambas as multas aplicadas tratam do mesmo fato, assim como destaca que estas teriam
efeito confiscatdrio, em razdo do seu percentual em relagdo ao crédito tributario, o que
contraria o art. 150, IV, da CF/88. Especificamente sobre a Multa Isolada do art. 55,
inciso XXXI, alega que ela foi aplicada no maximo, sem que houvesse motivagao para
tanto.

Na hipoétese de os argumentos apresentados nao serem suficientes, entende
necessaria a conversdo do processo em diligéncia para que seja realizada pericia,
apresentando, para tanto, quesitos.
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Requer o reconhecimento da nulidade do Auto de linfragdo, ou, que a
autuacdo seja julgada improcedente. Subsidiariamente, pleiteia que as multas sejam
reduzidas.

A Fiscalizacdo, por sua vez, faz a juntada da decisao judicial (Mandado de
Busca e Apreensdo), da relagdo de aquisicdes PBIO, do recebimento de carga e dos
registros de passagem do veiculo, intimando o Sujeito Passivo para vistas dos
documentos, nos termos do art. 140 do Decreto n°® 44.747/08 (RPTA), sobre a qual a
Contribuinte manifesta-se reiterando os argumentos constantes em Impugnagao.

Promovida nova juntada de documentagdo pela Fiscalizacao (Relatorio de
Subsidio de Manifestagdo Fiscal elaborado pelo Nucleo de Acompanhamento Criminal
da Superintendéncia Regional da Fazenda de Uberaba e DANFEs), sobre a qual a
Impugnante ndao se manifesta.

Apresentada manifestacdo fiscal, também anexa ao e-PTA, refutando as
alegacdoes da Defesa e pugnando pela procedéncia.-do langamento, embasada nos
seguintes pontos:

- Destaca que ndo ha na Impugnacdo qualquer contestacao|sobre a acusagdo
de falsidade ideoldgica do-documento fiscal quejacobertou o transporte da mercadoria
até o seu estabelecimento; |

-'Sobre a:alegacio de que a mercadoria ndo adentrou ne-estabelecimento da
Impugnante, assevera ser inegavel que o ‘flagrante do Fisco ocorreu quando a carga
acobertada com nota fiscal ideologicamente falsa-j4 tinha sido recebida pela empresa e
que /o recebimento 'ndo pode serrconfundido com descarregamento do produto como
quer fazer crer a Impugnante;

- Que o depoimento do motorista ¢ categdrico ao informar que retirou a
carga em local completamente distinto daquele consignado no documento fiscal;

- Em relagdo & alegacio de “boa-fé” da Impugnante, ressalta uma
revelagdo importante contida no depoimento de outro motorista em um dos processos
tributarios lavrados contra a PETROBRAS BIO, em virtude dos flagrantes efetuados
no dia 24/09/24, ¢ de que “é prdtica comum quando a carga de uma empresa é
recusada na Petrobras, ele retorna depois com a mesma carga e nota fiscal de outra
empresa”, o que revela que a Impugnante tem pleno conhecimento de que varias
cargas que ddo entrada na empresa sdo acobertadas com notas fiscais que ndo
acompanharam o transporte da mercadoria da sua origem até o seu estabelecimento;

- Que apesar de nao possuir poder de policia, dispde de varios outros
mecanismos e procedimentos de compliance que sdo esperados e até exigiveis,
sobretudo de grandes empresas como a Impugnante. Cita, ainda, que a Impugnante nado
realiza o menor controle dos seus fornecedores, pois um deles - Propalma Atacadista de
Insumos Industriais - possui largo historico de “suspensdo de CNPJ” por motivo de
“inexisténcia de fato”, inclusive em periodos nos quais houve emissao de notas fiscais
daquela empresa para a Impugnante. Portanto, ndo restaria qualquer duvida de que a
Impugnante ndo s6 tem ciéncia, mas participa efetivamente do recebimento de
mercadorias com notas fiscais ideologicamente falsas;
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- Destaca as informacodes contidas do Relatorio de Subsidio de
Manifestacdo Fiscal elaborado pelo Nucleo de Acompanhamento Criminal da
Superintendéncia Regional da Fazenda de Uberaba;

- Sobre as multas aplicadas no Auto de Infracdo, aduz que nao ha bis in
idem na aplicacdo das penalidades, ja que as multas tém fatos geradores, bases de
calculo e fundamentos legais completamente distintos, ressaltando que o Conselho de
Contribuintes ndo tem competéncia para avaliar e julgar acerca da constitucionalidade
das normas aplicadas no trabalho fiscal. Acrescenta que a Multa Isolada do art. 55,
inciso XXXI sequer foi aplicada, mas, sim, a do inciso II do mesmo artigo.

Desta feita, diante de todos os fatos e comprovagdes apresentados, pede que
seja julgado procedente o langamento tributario.

DEciIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracao : !

A Impugnante_alega a nulidade do/ Auto de infragﬁ 0, |por violagdo ao
principio constitucional da ampla defesa, o contraditério € o devido processo legal do
contribuinte;-pois ndo teria a Fiscaliza¢ao juntado aos autos o mandado judicial, que
deu origem ao trabalho fiscal. N

Entretanto, ndo assiste razao a Impugnante.

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranga, 4 natureza das infragdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas enecontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08.

Ademais, o Auto de Infracdo detalha o procedimento adotado pelo Fisco
que resultou na identificacdo da acusacdo fiscal, o periodo autuado, a legislacdo
infringida e as penalidades cominadas.

No que tange ao mandado judicial, ressalte-se que a Fiscalizagdo promoveu
a sua juntada no e-PTA, sendo o Impugnante intimado para se manifestar sobre o seu
teor, nao havendo que se falar em qualquer prejuizo da defesa.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela Impugnagao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, nao se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infragdo foi lavrado conforme disposi¢des regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.
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O presente lancamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

Ainda em preliminar, a Impugnante pleiteia a producao de prova pericial,
como forma de comprovacdo de suas alegagdes, por entender ser necessaria a
elucidacao de eventuais obscuridades deste processo.

Para tanto, formula os seguintes quesitos:

I. Considerando a rejeicdo da Nota Fiscal pela autuada; €-possivel afirmar
que restou comprovada a aquisi¢do da mercadoria pelo autuado?

II. Nos termos da jurisprudéncia do STJ (REsp n. 196.581/MG, Tema
Repetitivo 272 € o Enunciado 509 da Sumula do STJ), a quem compete verificar a
inidoneidade dos documentos? - . '

III. Excluidoo Termo de Declaragdo ¢ os documentos| obtidos pelo Fisco
decorrentes do seu Poder de Policia, os'demais documentos.a disposicao da autuada
permitiriam concluir’'que a mercadoria teria outra origem a nao ser Palmas/TO?

IV. Tendo em vista a tributacdo 'de 12% para mercadorias oriundas do PB e
do MS, pode-se dizer que nao houve prejuizo-ao erario?

Segundo'a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, deverd ele
recotrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordindrios de
convencimento.

Entretanto, ¢ verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdao, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagdo da questao.

Quanto ao tema, assim prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos — RPTA,
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08:

RPTA

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como os quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido dé produgao de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme ja relatado, autuacdo versa $obre falta'de recothimento de ICMS
em virtude de entrada/manutencdo em estoque de mercadoria desacobertada de
documento fiscal em consequéncia de desclassificagdo de nota fiscal com destino a
Impugnante,por se tratar de documento fiscal ideologicamente falso.

Exigéncias de ICMS, da Multa'de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I
¢ da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, §:2°, inciso I, todos da Lei n® 6.763/75.

Alega a Impugnant¢ que “o veiculo que transportava a mercadoria
encontrava-se estacionado. no’ pdtio, aguardando na fila para iniciar o procedimento
de recepc¢do e checagem-da documentacdo e posterior descarga, quando foi retido pela
equipe de fiscalizagdo. Assim, a mercadoria sequer foi recebida pela autuada, com a
Nota Fiscal sendo rejeitada’”.

Anexa o print dos registros do sistema da companhia para defender que a
nota fiscal foi rejeitada, pois ndo foram satisfeitas as condi¢cdes para o recebimento da
carga.

Desta forma, uma vez que nao foi realizada a aquisicdo da mercadoria, com
a rejeicao do produto pela autuada, defende que nao houve operagdo a ser tributada ou
penalidade a lhe ser imposta.

Entretanto, as alegacdes da Impugnante ndo merecem prosperar.

No caso em analise, foi constatado por meio de flagrante fiscal em processo
judicial que o processo de entrega da mercadoria no estabelecimento da Impugnante foi
realizado, o que ¢ comprovado ndao s6 pela presenca da mercadoria em seu
estabelecimento, mas também pelo proprio relato do motorista do caminhao que afirma
categoricamente que entregou a mercadoria para conferéncia, ficando aguardando
apenas para realizar a descarga.

Conforme bem defendido em manifestacdo fiscal, o recebimento ndo pode
ser confundido com descarregamento do produto como quer fazer crer a Impugnante,
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existindo todo um procedimento proprio e interno para a finalizacao deste processo que
nao desnatura o seu efetivo recebimento. Sobre o tema, colaciona-se trecho da
manifestacao fiscal que embasa a referida constatacao:

25.044/25/12

Quanto a duas teses escolhidas pela defesa, no
primeiro pilar da sua contestacédo, a impugnante tenta
sustentar o argumento de que tecnicamente ndo teria
havido efetivamente a entrada da mercadoria no seu
estabelecimento, o que seria suficiente para afastar a
sua responsabilidade pela infracdo imputada pelo
fisco.

No entanto, esse argumento nao se sustenta.

Conforme sera demonstrado, é inegavel que o flagrante
do fisco ocorreu quando a carga acobertada com nota
fiscal ideologicamente falsa ja tinha sido recebida pela
empresa impugnante.

Parece bastante claro o objetivo da impugnante de
confundir.oes Srs. Julgadores, tent ndo reinventar o
recebimento de cargas no elstabel cimento como se
fosse um' processo no qual cada fase seria
| completamente estanque da outra, de maneira que a
mercadoria | somente poderia _ser considerada
“recebida” quando estivesse depositada no
estoque/tanque da empresa.

Obviamente;-essa nao € a verdade.

| Naturalmente, um veiculo carregado de 38 mil kg de
‘6leo de soja nao pode simplesmente chegar na
empresa e “despejar” o produto no primeiro local que
encontrar. E preciso primeiro apresentar os
documentos na recepcao, que certamente
providenciara um registro prévio dos dados da carga e
algum tipo de agendamento para descarregamento,
ainda mais considerando a realidade da impugnante
PBIO que recebe dezenas de cargas em um mesmo dia.
Depois disso ainda ha, naturalmente, a etapa de
conferéncia técnica da mercadoria, como testes de
qualidade e outros para, finalmente, ocorrer o
descarregamento do produto no local apropriado de
deposito.

Defender que o recebimento de determinada
mercadoria se resume ao descarregamento do produto,
como quer fazer crer a impugnante, €, no minimo, um
argumento raso e desprezivel.

No caso dos autos, o motorista Lenilson de Aratjo
Lopes descreve a sua chegada no estabelecimento da
impugnante exatamente nos seguintes termos: “Que
chegou a sede da Petrobras Biocombustivel em Montes
Claros no dia 23/09/2024 por volta das 12h; que, por
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25.044/25/12

volta das 15h entregou a nota fiscal na portaria da
Petrobrds Biocombustivel; que, logo em seguida, o seu
veiculo foi admitido no padtio interno da Petrobrds
Biocombustivel.”

Na sua contestacdo, a impugnante até tenta utilizar a
ultima parte do depoimento, no qual o motorista relata
que “o seu veiculo continua aguardando a ordem de
descarga na Petrobras Biocombustivel” para sustentar
o argumento de que o recebimento da mercadoria
somente ocorreria com a efetiva descarga do produto.

Ora, o contexto do relato nos mostra claramente que a
descarga do produto é tdo somente a ultima etapa do
recebimento, ultima etapa essa que estava sendo
aguardada pelo veiculo/carga/motorista.

E importante observar que.o motorista descreve que
“chegou a sede da Petrobras...” que “entregou a
nota fiscal na portaria” e que “o veiculo foi
admitido no patio interno da Petrobras...”. (grifos
nossos) |, :

| Com efeito,,0 motorista nao diz que |“mostrou” a nota

fiscal, como'se fosse uma espécie de -autorizacdo para
aguardar do lado de dentro do estacionamento ou algo
assim. Nap, ele relata que “entregou” a nota fiscal,
obviamente para “que a empresa iniciasse o0s
proceédimentos de recebimento da carga, sendo o seu

| veiculo “admitido no patio interno da empresa”.

_Além disso, a propria impugnante juntou aos autos

uma tela do sistema interno que demonstra que a
analise documental ja estava feita, inclusive com
protocolo de recebimento. A impugnante juntou
o documento no intuito de demonstrar a rejeicdo
da operacao apos o flagrante fiscal, mas o registro
comprova a sequéncia de procedimentos de verificacao
documental no recebimento da carga. “ANEXO 03 -
TELA SISTEMA NF”, anexado aos autos e abaixo
reproduzido.

(..)

Conclui-se, pelo exposto, que o flagrante fiscal
constatou a entrada de mercadoria no
estabelecimento da impugnante acobertado com
nota fiscal ideologicamente falsa, sendo a autuada
responsavel pelo crédito tributario decorrente da
entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal, nos termos da legislacao tributaria vigente.

(..)
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Alega, ainda, a Defesa que ndo possui poder de policia, nem tem
competéncia para apurar se os fornecedores estavam cumprindo ou nao suas obrigagdes
legais, ndo havendo como exigir conduta diversa da adotada pela Autuada.

Discorre sobre o planejamento de contratagdo e operacional para destacar a
sua boa-f¢, invocando a aplicacdo do Tema Repetitivo 2723 ¢ o Enunciado 509 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica (STJ), que prevé ser licito “ao comerciante de
boa-fé aproveitar os créditos de ICMS decorrentes de nota fiscal posteriormente
declarada inidonea, quando demonstrada a veracidade da compra e venda”. Reforga
tal argumento, ainda, no fato de ndo ter havido prejuizo ao Fisco, uma vez que nao
houve economia na tributagao.

Todavia, melhor sorte nao assiste a Defesa.

A constatagdao fiscal ora em andlise foi decorrente de uma acdo fiscal de
busca e apreensdo no estabelecimento da Contribuinte em cumprimento a mandado
judicial expedido pelo juizo da 1° Vara Civel, Criminal e de execu¢des penais da
Comarca de Caeté, nos autos do Processo n°® 5002286-48.2024.8.13.0045.

Foi detectado no flagrante fiscal caracterizado pela entrega de mercadoria
(Oleo de Soja Refinado) no-patio da empresa autuada, que o DANFE n° 31.841-5, série
1, do emitente Comercial Justino Ltda, CNPJ 41.136.094/0001-08, ndo corresponde a
real operagao. '

‘Assim, foi colhido o depoimento do motorista do veiculo de placa QFP-
8H41, Sr. Lenilson de Aratjo Lopes, atestando:que o carregamento foi efetuado em
localidade distinta daquela constatada.como remetente no documento fiscal.

_ Dessa forma, por conter informagdes ndo condizentes com a real operagao,
o documento fiscal foi considerado ideologicamente falso, nos termos do art. 95, inciso
I, alinea “f” do Decreto n® 48.589/23 (RICMS/23). In verbis:

RICMS/23
Art. 95 - Considera-se ideologicamente falso:
I - o documento fiscal autorizado previamente:

(...)

f) ndo enquadrado nas hipdteses anteriores e que
contenha informacdes que nédo correspondam a real
operacdo ou prestacdo; (...)

Consequentemente, as mercadorias foram consideradas desacobertadas de
documento fiscal, nos termos do art. 102, inciso I:
RICMS/23

Art. 102 - Considera-se desacobertada, para todos
0os efeitos, a prestacéo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso; (...)

Importante destacar que, diferentemente do que alega a Autuada, apesar
desta nao possuir “poder de policia”, restou evidente por diversos elementos dos autos
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que a Impugnante tem — ou pelo menos deveria ter — conhecimento das operagdes
lastreadas em documentos falsos, os quais se destaca:

- Ser uma empresa de grande porte, de modo que os procedimentos de
compliance sao esperados ¢ até exigivelis;

- O depoimento do motorista constantes nos autos demonstram que se trata
de pratica comum e corriqueira a troca de notas fiscais nos recebimentos de cargas no
estabelecimento da Impugnante, de maneira que nao had nem a minima imposi¢ao de
dificuldade pela empresa em receber cargas de mercadorias que sabidamente nao foram
acompanhadas pela respectiva nota fiscal da origem até o destino;

- O relatorio de subsidio de manifestacao fiscal, elaborado pelo Nucleo de
Acompanhamento Criminal da Superintendéncia Regional da Fazenda de Uberaba
ilustra perfeitamente a relagdo da Impugnante com as empresas emitentes de notas
fiscais ideologicamente falsas, demonstrando a completa auséncia da “boa fé” alegada,
nesse sentido, destaca-se os indicios de que a estrutura-da empresa| CRV Agropecudria
serve unicamente como fachada para a realizagdo de praticas contrarias a ordem
tributaria, o confronto entre 0o DANFE e-o ticket dé pesagem demanstrarem operagdes
impossiveis ou irreais. ' '

Sobre este tultimo ponto, destaca-s¢ a conclusdo do Relatério de pags.
199/215 dos-autos: '

(..)

Durante a\ analise 'das operacoes fiscais e comerciais
realizadas eritre a PBIO e a CRV Agropecuaria, foram

| constatados elementos que derrubam por terra a
“presuncao de boa-fé, principio essencial nas relacoes
tributarias e comerciais. Esses elementos,
apresentados ao longo deste relatorio, comprovam o
comportamento doloso, indicando que o contribuinte
agiu de forma contraria aos principios de lealdade e
transparéncia que fundamentam a boa-fé. Ressalta-se
que a jurisprudéncia administrativa e judicial entende
que a boa-fé nao subsiste quando as operacoes foram
realizadas de forma irregular e o adquirente
conhecia a irregularidade do fornecedor.

Diante dos fatos expostos, conclui-se pela
descaracterizacao do principio da boa-fé nas operacoes
do contribuinte.

(..)

(Grifos no original)

Diante de todo o exposto, deve ser afastada a tese de que a Impugnante agiu
de boa-fé, posto que os elementos constantes nos autos comprovam que esta tinha
pleno conhecimento das operagdes irregulares, corroborando, inclusive, para a
continuidade da pratica perpetrada.
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Relativamente as multas aplicadas, ndo cabe razdo a Defesa, que aduz nao
haver amparo legal para coexisténcia das duas penalidades exigidas de maneira
cumulativa.

Com efeito, a multa de 50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
IT da Lei n°® 6.763/75 (Multa de Revalidagdo) refere-se a descumprimento de obrigacao
principal, exigida em razao do recolhimento a menor de ICMS efetuado pela Autuada.
J4 a multa capitulada no art. 55, inciso II, § 2° inciso I da citada lei (Multa Isolada) foi
exigida pelo descumprimento de obrigagao acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragdes distintas, uma relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria.

A aplicagdao cumulativa da multa de revalidacdo com a multa isolada
também foi considerada licita pelo Poder Judicidrio mineiro, como.na-Apelacao Civel
n° 1.0079.11.016674-5/003, de 04/08/16, ementada da seguinte forma:

(...)

EMENTA: APELACAQ. CIVEL -/DIREITO TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUGCAQ FISCAL -| ICMS -
CREDITAMENTO INDEVIDO - RECOLHIMENTO A MENOR
[ - BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS
UNILATERALMENTE PELO ESTADO DE ORIGEM - NAO
APROVACAO' PELO CONFAZ - APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE'ICMS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO
PRINCIPIQ, DA'NAO .CUMULATIVIDADE - INEXISTENCIA -
SUCESSAO -, EMPRESARIAL - INCORPORAGAO -
- RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR -
MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA - CUMULACAO -
~ POSSIBILIDADE - INFRACOES DIVERSAS - JUROS -
INCIDENCIA SOBRE MULTA - INiCIO - FATO GERADOR -
OBRIGACAO PRINCIPAL - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - AFASTAMENTO - INVIABILIDADE -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - NATUREZA DOS
EMBARGOS - ACAO E NAO INCIDENTE.

()

E POSSIVEL A CUMULACAO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA, POR TEREM SIDO APLICADAS EM RAZAO DE INFRAGCOES
DISTINTAS. APELACAO CIVEL N° 1.0079.11.016674-5/003
COMARCA DE CONTAGEM. APELANTE(S): BRF BRASIL
FOODS S/A. APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS. DES. JUDIMAR BIBER (RELATOR)

(..)

Assim, reiterando, a auséncia de recolhimento integral do imposto
(inadimplemento de obrigacdo tributaria principal) sujeita o contribuinte a multa de
mora prevista no inciso I do art. 56 da Lei n° 6.763/75 e, existindo acdo fiscal, a
penalidade prevista no inciso II do referido dispositivo legal (Multa de Revalidagado).

Por outro lado, ao ndo acobertar as operacdes com documentos fiscais,
ocorre o inadimplemento pelo contribuinte de obrigacdo tributaria acessoria,
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sujeitando-se o infrator a penalidade prevista no art. 55, inciso II, § 2° inciso I da
mencionada lei (Multa Isolada).

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidades na exata medida prevista na
legislagao tributaria deste Estado.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e do
art. 110, inciso I do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracédo de _.dnconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo _a consulta a que for atribuido este
efeito pg€lo Secretario de Estado| de Fazenda, nos
termos dd.§ 2° dojart. 146;|

(..%)

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em /indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em |julgar procedente o- langamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Rafael Dangelo Machado e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Rafaela Rezende Brasil de Castro. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheirps Frederico Augusto Lins Peixoto (Revisor) e Gislana da Silva Carlos.

Sala das Sessoes, 17 de junho de 2025.

Mellissa Freitas Ribeiro
Relatora

Geraldo da Silva Datas
Presidente
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